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SENTENCIA: 577/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 627/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional Potosi de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
46 a 51, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT - RJ
0482/2014 de 31 de marzo, cursante de fs. 37 a 43 vta.; el memorial de
contestacién de fs. 86 a 90; la réplica de fs. 95 a 97 vta., la duplica de fs.
100 a 101 vta.; los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Steve Giovanni Teran Romero, en su condiciéon de Gerente Regional-
Potosi a.i. de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), en virtud al
Memorandum de Designacién Cite N° 2601/2014 de 03 de diciembre (fs.
94), se apersoné por memorial de fs. 46 a 51, manifestando que al amparc
de lo previsto en los arts. 69 y 70 de la Ley N° 2341 “Procedimiento
Administrativo”, en concordancia con lo sefialado en los arts. 327, 778,
779 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), interpone demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0482/2014 de 31 de marzo.

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

El Comando de Control Operativo Aduanero C.0.A., el 26 de octubre de
2012, a horas 10:00 a.m. aproximadamente, en su control rutinario de
mercancias y vehiculos indocumentados, en la Localidad de Millares del
Departamento de Potosi, procedié al control del vehiculo Camién, marca
Renault, color blanco, modelo 2007, con placa de control 2915 - GZD,
conducido por Desiderio Zamudio Méndez, con licencia de conducir N°
1046394 Cat. “C”, evidenciando en el interior la existencia de barras de
acero con muescas, cordones y surcos de 12 mm, intervencién en la que el
conductor del referido motorizado, presentdé como documento de descargo
la DUI C-11746 en fotocopia legalizada, denotandose que. dicha

'~ documentacién no corresponde al producto y que la misma contenia

caracteristicas de adulteracién, presumiendo el ilicito. de contrabando y
procediendo dl comiso de la mercancia para su traslado a Depdsitos de
Aduana Interior Potosi, con el fin de realizar el aforo fisico, inventariacién,
valoraciébn e investigacién correspondiente, emitiendo el Acta de
Intervenciéon Contravencional N° COARPT-C- 402/2012 de 13 de
noviembre, caso denominado “LAS LOMAS”. ' '
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Segin Cuadro de Valoracién POTPI-VA-479/2012, se determiné como
Tributo Omitido UFV’s 20.124, el que no sobrepaso los UFV’s 50.000,
tipificandolo como Proceso Contravencional, en prevision del art. 21.1I de
la Ley 100, otorgandose al interesado el plazo de 3 dias para la
presentacion de descargos. Presentados los mismos, la Administracion
Aduanera emitié el Informe AN-GRPGR-SPCCR N° 032/2013, sefalando
que del analisis de los documentos, se evidencié que la misma no ampara
la mercancia importada, ya que no coincide con la descripcién comercial,
marca, calidad, industria, c6digo y medida, recomendando pronunciar la
resolucion que determine el comiso definitivo.

Pronunciandose la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-SPCCR N°
021/2013 de 28 de enero, que declaré probada la contravencién aduanera
en contrabando, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita
en el acta de intervencién y del motorizado sefialado precedentemente.
Notificada que fue la descrita resolucién administrativa, el contribuyente
interpuso Recurso de Alzada, mismo que fue resuelto mediante Resolucién
ARIT 0224/2013 de 30 de diciembre, que confirmé el acto administrativo
impugnado; determinacién que produjo la interposicion del Recurso
Jerarquico, el cual fue resuelto mediante Resolucion AGIT 0482/2014 de
31 de marzo, que revocod totalmente la resolucion de alzada, dejando sin
efecto el comiso descrito en el item 1 del acta de intervencién.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Manifests, que el Informe Técnico AN-GRPGR-SPCCR N° 032/2013 de 18
de enero, efectué un anélisis exhaustivo de la mercancia comisada,
realizando el aforo fisico y documental, por el que se evidenci6 que el 26 de
octubre de 2012 seguin consta del Acta de Comiso N° 000811, Desiderio
Zamudio Méndez (conductor) en el momento de la intervencion presento
fotocopia legalizada de la Declaracion Unica de Importacién DUI
2012/241/C-11746 de 10 de julio de 2012, a nombre de IMPORT EXPORT
LAS LOMAS Ltda., como respaldo de la mercancia que fue comisada,
verificado este documento en el Sistema Informatico de la ANB y
considerada la nota del 29 de octubre de 2012, emitida por la Agencia
Despachante de Aduanas ARTICO S.R.L., se constato la legalidad de este
documento; sin embargo, la misma no amparé la legal internacion a
territorio nacional de la mercancia comisada, incumpliendo los arts. 105
del DS 25870, 2.11 del DS 0784 de 2 de febrero de 2011 que modificé el art.
101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, la que establece que la
descripcién de la mercancia debera ser completa, correcta y exacta,
caracteristicas que el referido documento no describe y no coindice con los
datos encontrados en la referida mercancia, segin Cuadro de Valoracion
POTPI-VA-479/2012 de 8 de noviembre.

Refiri6 que practicada la notificacién con el Acta de Intervencion, el
interesado en aplicacion del art. 98 de la Ley 2492, presentod fotocopia
legalizada de otra DUI 2012/241/C-11203 de 2 de julio de 2012, también
a nombre del contribuyente, como documento de descargo, el que
verificado en el sistema informatico constaté que la informacién de este
documento no ampara la legal internacién de la mercancia, debido a que la
‘descripcién comercial, marca, calidad, industria y codigo no corresponde a
la mercancia decomisada, infringiendo de igual manera la normativa
desglosada precedentemente.
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Senalé que en la fotocopia legalizada de la Declaraciéon Andina de Valor
DAV 1284071 de 2 de julio de 2012 (documento soporte de la declaracién),
conforme sefiala la Decisién 379, no se encontraron en su contenido la
descripciéon de la mercancia que sea igual a la decomisada, ya que en
ninguno de sus rubros existen los codigos HEATS 349244, C-58 S de la
mercancia decomisada v que el modelo GS50M7HO que se describe en el
documento DAV 1284071 no corresponde a la mercancia decomisada, asi
como tampoco corresponde al codigo detallado en la DUI 2012/241/C-
11203, rubro 31 donde indica el Cédigo GDSOM7HO, concluyendo que este
formulario DAV, no ampara la legal internacién de la mercancia comisada,
descrita en el Cuadro de Valoracién POTPI-VA-479/2012.

Indicé que las fotocopias legalizadas de la Factura Comercial N° FE 812 de
26 de mayo de 2012 y de la Lista de Empaque, que sirve de garantia al
exportador durante el traslado de sus mercancias, identificando el
embarque completo, no amparan la legal internacién a territorio nacional
de la mercancia, debido a que no se encontraron en su contenido las
descripciones: Fierro Corrugado, marca: Arcelormittal, Heat S349244, C-
58 S y con cantidad de piezas 2.430, caracteristicas que corresponden a la
mercancia decomisada, ya que dichos documentos describen las
mercancias con coédigos GS0OK7HO, G50M7HO y G5007HO, los cuales no
corresponden a la mercancia nacionalizada en la DUl 2012/241/C-11203
con Codigo GDS0K7HO, teniendo como resultado inconsistencia de datos
entre los documentos presentados en calidad de prueba de descargo, sin
demostrar la correlacién de datos exactos entre esos documentos.
Sefialando que situacién similar ocurri6 con las notas de remisién
emitidas a nombre de las LOMAS Sucre Nos. 000471 de 17 de octubre;
000473 de 25 de octubre y 1917 del mismo mes, todas del afno 2012, las
cuales tampoco amparan la legal internacién de la mercancia.

Concluyé manifestando que la valoracién y fundamentacién realizada en el
citado informe técnico, evidencia el correcto analisis de la prueba de
descargo presentado con la mercancia comisada, dando cumplimiento a lo
seflalado en el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
concordante con el DS 0784 de 2 de febrero de 2011, que detalla los
requisitos que deben cumplir las Declaraciones Unicas de Importacién,
alegando la aplicacion de los arts. 76, 90, 65, 181 inc. b) de la Ley 2492, 2
del DS 27874 y 2 del DS 0708 de 24 de noviembre de 2010, que
reglamenta la Ley 037 de 10 de agosto de 2010, en su paragrafo I, parrafo
segundo.

I1.3. Petitorio. g

En mérito a lo expuesto, solicité revocar totalmente lo indebidamente
resuelto en la Resolucion AGIT 0482/2014 de 31 de marzo, y en
consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N°
AN-GRCGR-SPCCR-RS N° 021/2013 de 28 de enero, emitida por la
Administracién Aduanera.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT), se apersona al proceso y responde
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negativamente a la demanda, con memorial presentado el 21 de enero de
2015 de fs. 86 a 90, sefialando:

Que el art. 68.6 y 7 de la Ley N° 2492, establece que dentro de los
derechos del sujeto pasivo, se encuentra el derecho al debido proceso,
formular y aportar, en la forma y plazos previstos en dicha ley, todo tipo de
pruebas y alegatos que deben ser tenidos en cuenta por los organos
competentes al redactar la correspondiente resolucion. Asimismo refirid
que el art. 98 de esta misma disposicién tributaria, dispone que practicada
la notificacién con el Acta de Intervencién por Contrabando, el interesado
presentara sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres
dias habiles administrativos.

Indicé que mediante memoriales de 31 de octubre y 16 de noviembre,
ambos de la gestion 2012, se presenté ante la Administracion Aduanera,
pruebas de descargo - entre otros - la DUI C-11203, Declaraciéon Andina de
Valor N° 1284071, Factura Comercial N° FE 812 emitida por
ARCELORMITTAL, Lista de Empaque, Certificado de origen de la
mercancia, documento de embarque Bill of Lading N° BRALZCMATFS0102,
Partes de Recepcién, evidenciando que el contribuyente ante la notificacion
con el Acta de Contrabando Contravencional, presenté estas pruebas en
fotocopias legalizadas, los cuales respaldaron la mercancia observada,
siendo que la referida DUI y su documentacién soporte, ampararon la
mercancia decomisada, demostrando la correspondencia en cuanto a la
descripcion comercial, marca, didmetro, longitud y codigo de la mercancia
decomisada, consignada en el Acta de Intervenciéon COARPT-C-402/2012 y
Acta de Inventario y Entrega de la Mercancia Decomisada, elaborados en el
momento del operativo con el documento presentado como prueba.

II.1.- Petitorio.

Solicité que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa,
interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de
Bolivia, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT — RJ 0482/2014 de 31 de marzo.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

El Comando de Control Operativo Aduanero C.0.A., el 26 de octubre de
2012, a horas 10:00 a.m. aproximadamente, en su control rutinario de
mercancias v vehiculos indocumentados, en la Localidad de Millares del
Departamento de Potosi, procedio al control del vehiculo Camién, marca
Renault, color blanco, modelo 2007, con placa de control 2915 - GZD,
conducido por Desiderio Zamudio Méndez, con licencia de conducir N°
1046394 Cat. “C”, por el que se evidencié en el interior del mismo la
existencia de barras de acero con muescas, cordones y surcos de 12 mm,
intervencién en la que el conductor presentd la DUI C-11746 (fs. 9 del
anexo 1) en fotocopia legalizada, denotando la Administraciéon Aduanera
que dicho documento no corresponde al producto y que tenia
caracteristicas de adulteraciéon, presumiendo el ilicito de contrabando y
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procediendo al comiso preventivo de la mercancia para su aforo fisico,
inventario, valoracién e investigacién correspondiente, emitiendo el Acta de
Intervencién Contravencional N° COARPT-C- 402/2012 de 13 de
noviembre (fs. 3 a 6 del anexo 1), caso denominado “LAS LOMAS”, el que
fue notificado al conductor del descrito motorizado y por el que se dispuso
un plazo de 3 dias para la presentaciéon de descargos por parte de los que
acrediten derecho propietario de la mercancia.

Posteriormente Moisés Rolando Salazar Rodas, en representacion de
Import Export Las Lomas Ltda., mediante memoriales de 31 de octubre y
16 de noviembre, ambos del afio 2012 (fs. 22 a 23 y 76 a 77 del anexo 1),
presentd las pruebas de descargo en fotocopias legalizadas, que son las
siguientes: DUI C-11203, Declaracién Andina de Valor DAV N° 1284071,
Factura Comercial N° FE 812 emitida por Arcelor Mittal las Truchas S.A.
de CV, Packing List, Certificado de Origen, Bill of Landing N°
BRALZCMATFS0102, Certificado de Transferencia Bancaria efectuado por
el proveedor sgno. 141/2012 y Documento de Transferencia Bancaria
(Banco Econémico).

Pruebas que fueron compulsadas por la Administracién Aduanera
mediante Informe AN-GRPGR-SPCCR N° 032/2013 de 18 de enero (fs. 183
a 191 del anexo 1), sefialando que del andlisis técnico - documental, se
evidencié6 que la documentacion presentada no ampara la mercancia
importada, ya que no coincide la descripcién comercial, marca, calidad,
industria, codige v medida, concluyendo que la mercancia descrita en el
cuadro de valoracidon establecida en el item 1 no cuenta con la
documentacién que respalde su legal internacién, ya que no se han
aportado pruebas suficientes para desvirtuar el ilicito de contrabando
contravencional, recomendando pronunciar la resolucién que determine el
comiso definitivo.

Informe que determiné el pronunciamiento de la Resolucién Sancionatoria
AN-GRPGR-SPCCR N° 021/2013 de 28 de enero (fs. 192 a 196 del anexo
1), que declaré probada la contravencion aduanera en eontrabando,
disponiendo €l comiso definitivo de la mercancia descrita en el acta de
intervencién y del medio de transporte, disponiendo efectuar el pago del 50
% del valor de la mercancia indocumentada en sustitucién al motorizado;
decisién que permitié al contribuyente interponer recurso de alzada,
mismo que fue resuelto mediante Resolucion ARIT 0224/2013 de 30 de
diciembre (fs. 302 a 311), que confirmé la resolucion sancionatoria
impugnada; determinacién que produjo la interposicién del recurso
jerarquico, el cual fue resuelto mediante Resolucién AGIT 0482/2014 de
31 de marzo (fs. 391 a 397 del anexo 1), que revoco totalmente la
resolucioén de alzada, dejando sin efecto el comiso descrito en el item 1 del
acta de intervencion, en razén de que el recurrente no infringié lo sefialado
en el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492,

En cuanto a los antecedentes que cursan en el cuaderno del proceso, se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354.11 y 11l del CPC y, estando concluido el tramite, se decret6 autos
para Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
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Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el objeto de controversia dentro del presente proceso, radica en
determinar si el item 1, mercaderia comisada y descrita en el Acta de
Intervenciéon Contravencional N° COARPT-C- 402/2012 de 13 de
noviembre, se encuentra amparada, por los documentos de descargo
presentados por el sujeto pasivo, Moisés Rolando Salazar Rodas
representante legal de Import Export Las Lomas Ltda., en instancia
administrativa, mismos que fueron objeto de estudio y anélisis en la
Resolucién de Recurso Jerdrquico, hoy impugnada en esta instancia
- jurisdiccional, la cual segan la parte demandante, iria en contra de los
intereses y objetivos de la Administracién Aduanera, al considerar que
dicho item, si se encuentra respaldado por documentacion.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacién.

Es imprescindible precisar que la potestad sancionadora en via
administrativa estd sometida a principios de legalidad, tipicidad,
presunciéon de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e
irretroactividad, conforme establece el art. 71 de la Ley N° 2341 (Ley de
Procedimiento Administrativo), que permite a los ciudadanos hacer
efectivas dichas garantias frente al ejercicio de la potestad sancionadora
del Estado.

Bajo ese enfoque, €l art. 76 de la Ley N° 2492, establece que en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien
pretenda hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos
de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la prueba por el
sujeto pasivo o tercero responsable cuando estos sefialen expresamente
que se encuentran en poder de la Administracion Tributaria.

Por otra parte, el art. 217 inc. a) de esa disposicion legal, determina que se
admitira como prueba documental cualquier documento presentado por
las partes en respaldo de sus posiciones, siempre que sea original o copia
legalizada por autoridad competente. La precitada norma legal en la parte
final sefala que la prueba documental hard fe respecto a su contenido,
salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme.

En ese orden, el art. 90 de la Ley N° 1990, dispone que las mercancias se
consideraran nacionalizadas en territorio aduanero, cuando cumplan con
el pago de los tributos aduaneros exigibles para su importacién.

A su vez, el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA),
modificado por el art. 2.1 Decreto Supremo (DS) N° 0784 de 2 de febrero
de 2011 senala: “..Una vez aceptada la declaracién de mercancias por la
administracion aduanera, el declarante o Despachante de Aduana,
asumiran responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos
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consignados en la declaracién de mercancias y la documentacion soporte.
La declaracion de mercancias deberd ser completa, correcta y exacta...”.

En ese contexto normativo, en la especie, de la revisibn de los
antecedentes se evidencia que notificada el Acta de Intervencidén
Contravencional COARPT-C-402/2012 de 13 de noviembre, Moisés
Rolando Salazar Rodas en representacion legal de la Empresa Import
Export “Las Lomas Ltda.”, presentdé ante la Administracién Aduanera
pruebas documentales en copias legalizadas a través del escrito de 31 de
octubre de 2012, descargos que fueron ratificades mediante memorial de
16 de noviembre de la indicada gestién, consistente en la Podliza de
Importacion de la Mercaderia con N° de Registro C-11203, observandose
236 bultos de barras de acero con Coédigo GDSOM7HO de 12 MM de
diametro, Declaracion Andina de Valor DAV N° 1284071, Factura
Comercial N° FE 812 emitida por Arcelor Mittal las Truchas S.A. de CV,
Packing List, Certificado de Origen y Bill of = Landing N°
BRALZCMATEFS0102, entre otros documentos maés, tales como las Notas de
Remisiéon Nos. 000473, 000471 y 1917 y las Partes de Recepcion de
Mercancias (fs. 11 a 20, 24 a 38 y 41 a 65 del anexo 1); documentacién
que fue verificada y analizada, previa compulsa fisica — documental,
mediante Informe Técnico AN-GRPGR-SPCCR N° 032/2013 de 18 de
enero, el cual sefialé que del andlisis técnico — documental, se evidencid
que la documentacién presentada no ampara la mercancia importada,
puesto que no coincide la descripcidon comercial, marca, calidad, industria,
codigo y medida, concluyendo que la mercancia descrita en el Cuadro de
Valoraciones POTPI — VA 479/2012 de 8 de noviembre y puntualizada en
el item 1 de la citada Acta de Intervencién Contravencional, no se
encuentra amparada, vale decir, no cuenta con documentacién que
respalde su legal internacién, ya que no se aportaron pruebas suficientes
para desvirtuar el ilicito de Contrabando Contravencional, establecido en
el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492.

En ese sentido, si bien la Administracién Aduanera procedié a la compulsa
correspondiente de la documentacién, evidenciando en primera instancia
que la Declaracién Unica de Importacién DUI C- 11764 de 10 de julio de
2012, no coincide con el item 1, detallado en el Acta de Intervencion
Contravencional y en el Cuadro de Valoracién, -concluyendo
posteriormente que la mercancia descrita en estos actos administrativos
no se encuentra amparada por la documentacién de descargo presentadas
por el contribuyente; al respecto, en el presente caso, con relacién a este
item, la parte demandante no cotejé adecuadamente la documentaciéon
detallada en el parrafo anterior, puesto que no compulsd correctamente la
DUI C-11203 de 2 de julio de 2012 (fs. 24 del anexo 1) con relacién a la
documentacién de soporte, las cuales si amparan la mercancia
decomisada, ya que las particularidades fisicas de esta mercaderia (Fierro
Corrugado, Marca Arcelormittal, calidad .F. Corrugado CA-58 S, medidas
12 MM A 12.00 MT, HEAT S349244 “OBS en las etiquetas detallada
cliente: Las Lomas y Destino: La Paz — Maratani”), establecidas en el
cuestionado item, coinciden con la declaracion efectuada en esta DUI, en
cuanto a lo que se refiere a la descripcién comercial, marca, diametro,
longitud y cddigo de la mercancia objeto de comiso.
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Consecuentemente, la DUl C - 11203 y la documentacién de respaldo,
amparan la legal importacién de la mercaderia consignada en el item 1,
constatandose que la misma, sefiala como Descripcion Comercial: Barras
de Acero, Codigo GD50M7HO de 12 MM y como Descripcion Arancelaria:
Con Muescas, Cordones, Surcos o Relieves, producidos en el Laminado o
sometidas a Tor, asi también consignan las cantidades de 236.00
Embalaje: PC Pieza/Paquete o Tipos Variados. Por lo que estos
documentos presentados cuentan con todo el valor legal, habiéndose dado
cumplimiento a lo establecido en los arts. 101 del RLGA y 90 de la LGA,
consiguientemente estos aspectos, no fueron correctamente valorados por
la Administracién Aduanera y por la autoridad de alzada, coligiéndose que
Import Export “Las Lomas Ltda.” cumplié con lo sefialado en los arts. 76,
81 y 217 de la Ley N° 2492, desvirtuando el llicito de Contrabando
Contravencional, previsto en el art. 181 inc. b) de la citada ley, sobre el
item 1, siendo correcto el criterio de la AGIT, toda vez que consideré que la
prueba de descargo respecto a este item, respalda la mercaderia o
mercancia.

V.2.- Conclusiones. :

En consecuencia, por lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, aplicé correctamente la normativa pertinente, realizando el
analisis, valoracién y compulsa respecto a todos los elementos de prueba
producidos en sede administrativa, por lo que no es evidente la infraccidon
de las normas acusadas en la demanda, quedando establecido que la
actuacién juridico administrativa de la autoridad demanda, esta
enmarcada dentro de la normativa, consiguientemente, atane desestimar
las pretensiones contenidas en la presente accion, en virtud de los hechos
expuestos, correspondiendo declarar improbada la demandada y mantener
la Resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781
del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta
por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB),
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT — RJ 0482/2014 de 31 de marzo.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. ;

Jofge Is#ac von Borries Méndez
DECANO MAGISTRADO



Exp. 627/2014. Contencioso Administrativo.-' Gerencia
Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
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Sana Nava Duran
AGISTRADA
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