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SALA PLENA
SENTENCIA: 575/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 529/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: : Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
44 a 47 vta. y 55, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT -
RJ 0249/2014 de 24 de febrero, cursante de fs. 33 a 40 vta.; el memorial
de contestacion de fs. 87 a 94; la réplica de fs. 122 a 123 vta.; la duplica
de fs. 127 a 128 vta.; los antecedentes procesales y de emisién de la
resolucion impugnada.

1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Celideth Ochoa Castro, en su condicién de Gerente Distrital La Paz II
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud a la Resolucién
Administrativa de Presidencia N° 03-0610-16 de 18 de octubre de 2016 (fs.
132 a 133), se apersond por memorial de fs. 44 a 47 vta. y 55,
manifestando que al amparo de lo previsto en los arts. 131 y 147 de la Ley
N° 2492; 70 de la Ley del Procedimiento Administrative N° 2341, 778 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), aplicable en materia
tributaria por mandatoc del art. 74.2 del Codigo Tributario, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0249/2014 de 24 de febrero.

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion. Tributaria, el 9 de noviembre de 2012, notifico
personalmente a la contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda con la
Vista de Cargo N° 2032080212, que determiné la deuda tributaria en
UFV’'s 580, equivalente a Bs. 1.039, que comprendid Tributo Omitido,
Intereses y Sancién por la no presentacién de la Declaracién Jurada Form.
156 del Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente al periodo fiscal
07/2005, intimandosele a la presentacion de la Declaracién Jurada
extranada o exhibir el duplicado de dicha Declaracién con la constancia de
su presentacién o documento de descargo que demuestre su pago, en un
plazo de 30 dias.

Mediante nota de 6 de diciembre de 2012, Francisca Fanny Alba Miranda
solicité la extincién de la obligacién tributaria y dejar sin efecto en tributo
consignado en la vista de cargo, argumentando la prescripciéon de las
facultades administrativas para determinar y cobrar obligaciones
tributarias. Pronuncidndose el Proveido N° 24-0064-13 de 16 de agosto de
2013, que rechazé la prescripcidon opuesta por la contribuyente, ¢n
aplicacién de los arts. 324 y 410 de la Constitucién Politica del Estaglo
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(CPE), 5y 59 de la Ley N° 2492 y 3 de la Ley N° 154, ya que las deudas por
dafios econémicos causados al Estado son imprescriptibles.

Ante la no presentacion de la Declaracién Jurada observada, ni efectuar el
pago total de la deuda tributaria establecida en la referida vista de cargo,
procedieron a notificar a la contribuyente el 3 de septiembre de 2013 con
la Resolucién Determinativa N° 17-0089-13 de 26 de agosto de 2013, que
determiné de oficio la obligacién impositiva por no presentar la
Declaracién Jurada cuestionada, por el Impuesto a las Transacciones (IT),
correspondiente al periodo fiscal 07/2005, realizando la liquidacién de la
deuda tributaria, que incluye Tributo Omitido, el Interés y la Sancién,
calificando de la conducta del sujeto pasivo como Omisiéon de Pago,
intimandola al pago de dicha deuda en la suma de UFV's 592, equivalente
a Bs. 1.100; determinacién que fue objeto de recurso de alzada por parte
de Francisa Fanny Alba Miranda, resolviéndose mediante Resoluciéon ARIT
1223/2013 de diciembre, que revocd totalmente el Proveido N° 24-0064-13
de 16 de agosto de 2013 y la Resolucién Determinativa N° 17-0089-13 de
26 de agosto de 2013; resolucién de alzada que fue confirmada mediante
Resolucién AGIT 0249/2014 de 24 de febrero.

1.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1. Denuncié que la resolucidon jerarquica violo los arts. 324 de la
CPE y 152 de 1a Ley 2492, al sefialar que no corresponde la aplicacién de
esta normativa constitucional, toda vez que la interpretacién de este
articulo implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia,
mediante los mecanismos establecidos en la propia normativa
constitucional, sin antes estar debidamente declarada por el érgano
competente en su alcance para el ambito tributario; criterio que no
comparte la entidad demandante, puesto que este art. 324, determina que
no prescribiran las deudas: por dafio econémico al Estado, incluyendo
como deudas que no prescriben, el incumplimiento de pago de las
obligaciones tributarias, las que causan un menoscabo econémico, cuando
se las niega contar con estos recursos para satisfacer las necesidades
basicas de la ciudadania, entendiéndolo el mismo dentro de la Politica
Fiscal del Estado y en directa relacién con el art. 152 de la disposicién
tributaria citada, que establece que los tributos omitidos y sus respectivas
sanciones emergentes del ilicito, constituyen dafio econémico al Estado.

Seflalé que la norma valida para el presente caso, es la actual CPE, en
estricto cumplimiento del principio de jerarquia, establecida en los arts.
410 de esta Ley fundamental y 5.1 de la Ley N° 2492, solicitando se aplique
- de manera preferente el mismo, al haber quedado desvirtuadas las
afirmaciones de la autoridad demandada y al demostrarse la infraccion de
estas normas.

L2.2. Alegé que la resolucién impugnada transgrede y realiza una
interpretacién errénea de las Leyes N°s 291 y 317, al referir que la
Disposicién Adicional Quinta de esta Ley 291 de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado 2012, modificé el art. 59 de la Ley 2492,
infiriendo que el régimen de la prescripcién establecida en esta ley, se
éncuentra plenamente vigente, con las respectivas modificaciones
realizadas por las citadas Leyes 291 y 317, ya que el objeto de la Litis es la
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prescripcién de la facultad para la determinacion y no asi de la ejecucion
y, que la misma versa sobre las acciones y facultades de la Administracion
Tributaria, no siendo posible decretar la prescripcién en el presente caso;
criterio que no comparte la parte demandante, al sefialar que si bien la
norma establece la prescripcién, esto no significa que este instituto pueda
ser considerado como seguridad juridica para los contribuyentes, mas al
contrario el derecho que le confiere tanto la Ley N° 2492 como la Carta
Magna, garantizan su seguridad juridica, ya que el pilar fundamental para |
que se pueda desarrollar esta, es el debido procesc y no como la autoridad |
demandada la plantea.

1.2.3. Refirié que la Resolucién de Recurso Jerdarquico, viold el art 3 de- .
" la Ley N° 154, al sefialar erréneamente que lo que prescribe son las |
acciones o facultades de la Administraciéon Tributaria para determinar la :
deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad y no asi el tributo y/o la ,
sancién correspondiente; criterio que distorsioné un escenario claramente
determinado por ley con la aplicacién de la prescripcién extintiva que es :
diferente v que goza de una naturaleza y esencia diversa de la de los ;
impuesto comunes, come son el Régimen Municipal y de Gobiernos
Autonomos. Sefialando que de una correcta interpretaciéon de la ley, es
decir, de una comparaciéon entre los dos regimenes contrapuestos, el
sistema general de impuestos, por un parte y, de otra, los impuestos de
caracter Municipal y de Gobierno Auténomos, concluye que la prescripciéon
extintiva se aplica solamente para esta clase de impuestos, més no asi
para los otros impuestos reconocidos por el Sistema Nacional Impositivo
Boliviano.

1.3. Petitorio.

En meérito a lo expuesto, solicité declarar probada la demanda en todas '
sus partes y revocar totalmente la Resolucién AGIT — RJ 0249/2014 de 24
de febrero, y en consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucion
Determinativa N° 17-0089-13 y el Proveido N° 24-0064-13 de 16 de agosto -
de 2013. - '

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), se apersond al proceso y respondid
negativamente a la demanda, con memorial presentado €l 2 de junio de
2015 de fs. 87 a 94, sefialando:

II.1. Respecto al primer punto denunciado, enfatizdé que el hecho
generador ocurri6é en plena vigencia de la Ley N° 2492 de 4 de noviembre
de 2003, correspondiendo la aplicacién de los arts. 59, 61 y 62 de esta ley
tributaria, observando que el 6 de diciembre de 2012, la contribuyente
Francisca Fanny Alba Miranda, mediante nota solicitd la prescripcién del
IT del periodo fiscal 07/2005, conforme la normativa tributaria descrita, a ,
lo que respondié la Administracién Tributaria mediante Proveido N° 24- .¢
0064-13 de 16 de agosto de 2013, rechazandc dicha solicitud, en
aplicacion de los arts. 324 y 410 de la CPE, 5y 59 de la Ley N° 2492 y 3 de
la Ley N° 154, para posteriormente emitirse la Resoluciéon Determinativa
N° 17-0089-13 que determiné la obligacién impositiva del contribuyente

Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contrala |
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por la falta de presentacion de la Declaracion Jurada del referido impuesto
y periodo fiscal, intimando a la contribuyente para que efectiie el pago
total de la deuda tributaria.

-Seflalé que conforme prevé el art. 60.1 de la Ley N° 2492, el término de
prescripcién aplicable de 4 afios, se inici6 el 1 de enero de 2006 y concluyé
el 31 de diciembre de 2009, no evidenciando causales de suspensién ni de
interrupcién determinadas en los arts. 61 y 62 de dicha disposicién
tributaria, toda vez que la Administracién Tributaria, notificé el 3 de
septiembre de 2013 la Resolucién Determinativa N° 17-0089-13 de 26 de
agosto del mismo afio, cuando sus facultades ya habian prescrito.

Indicé que la interpretacién del art. 324 de la CPE, implica otorgarle un
sentido tributario de especial importancia, mediante los mecanismos
establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse
dicha interpretacién sin antes estar debidamente declarada por el érgano
competente en su alcance para el ambito tributario, es decir, definida por
una Ley de la Asamblea Legislativa.

II.2. En cuanto se refiere al segundo punto , sefnald que el 22 de
septiembre de 2012, se publicé la Ley N° 291 de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado 2012, estableciendo que la Disposicién
Adicional Quinta modifica el art. 59 de la Ley 2492, infiriendo que el
régimen de prescripcién establecida en esta ley, se encuentra plenamente
vigente, con las respectivas modificaciones realizadas por las Leyes N°s
291y 317, destacando que la imprescriptibilidad en materia tributaria solo
estd dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada, conforme a la citada Disposicién Transitoria Quinta, aspecto
que no se suscit6 en el presente caso, toda vez, que el objeto de la litis es la
prescripcién de la facultad para la determinacién y no asi de la ejecucién,
no correspondiendo la aplicacién de estas normas.

IL.3. En relacion al tercer punto, aclaré que la Ley N° 154 de 14 de julio de
2011, de Clasificacién y Definicion de Impuestos y de Regulacién para la
creacion y/o modificacion de Impuestos de Dominio de los Gobiernos
Auténomos, establece en su art. 3.1, que los impuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptibles y lo que prescribe son las
acciones o facultades de la Administracién Tributaria para determinar la
deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad y, no asi, el tributo y/o
sancién correspondiente, no correspondiendo aplicar la imprescriptibilidad
en el presente caso.

I1.4.- Petitorio.

Solicité que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa,
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0249/2014 de 24 de febrero.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la presente demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso, informan lo siguiente:
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La Administracion Tributaria, pronuncié la Vista de Cargo N° Orden
2032080212 de 9 de noviembre de 2012, la cual fue notificada el mismo
dia, mes y afio (fs. 1 a 2 del anexo 2), a la contribuyente Francisca Fanny
Alba Miranda, por el que se intimé a la presentacion de la Declaracién
Jurada Formulario N° 156 respecto al Impuesto a las Transacciones (IT)
del periodo fiscal 07 /2005 o apersonarse a sus dependencias con el objeto
de exhibir el duplicado de la mencionada declaracién, con constancia de

su presentacion, advirtiendo que si no lo hiciere asi, se generaria una.

deuda tributaria de UFV’s 580 por el referido impuesto, incluyendo tributo
omitido, intereses y sancion por omisién de pago.

v

Francisca Fanny Alba Miranda, mediante nota de 6 de diciembre de 2012
(fs. 7 del anexo 2), solicité la prescripcién de las facultades administrativas ,
de la Administracién Tributaria, para determinar y cobrar la deuda |,

tributaria correspondiente al IT del periodo fiscal 07/2005, pidiendo se
dicte resolucion que declare extinguida dicha obligacién, dejando sin efecto
el tributo consignado en la descrita vista de cargo; solicitud que fue
respondida mediante Proveido N° 24-0064-13 de 16 de agosto de 2013 (fs.
9 del anexo 2), que rechazé lo impetrado.

Posteriormente, no habiendo sido presentados los descargos dentro del
plazo establecido por ley, se pronuncié la Resolucién Determinativa N° 17-
0089-13 de 26 de agosto de 2013, que fue notificada a la contribuyente el
3 de septiembre de 2013 (fs. 13 a 14 y 16 del anexo 2), la cual determind
de oficié6 la obligacién impositiva (deuda tributaria) por la falta de

presentacién de la Declaracién Jurada del IT del periodo fiscal 07/2005,

en la suma de UFVs. 592, que incluy6 tributo omitido, interés y la sancién -
por omisién de pago, conducta sancionada con un importe igual al 100 % .
del tributo omitido; acto administrativo que fue objeto de recurso de ;
alzada, resuelto mediante Resolucion ARIT 1223/2013 de 9 de diciembre -

(fs. 97 a 109 del anexo 1), que revocd totalmente €l Proveido N° 24-0064-
13 de 16 de agosto de 2013 y la precitada Resolucién Determinativa,

declarando extinguida por prescripcién la deuda tributaria relativa al -
Impuesto a las Transacciones (IT) del periodo fiscal 07/2005; dando lugar :

a que la Administracion Tributaria, interponga recurso jerarquico, que fue
resuelto a través de la Resolucion AGIT 0249/2014 de 24 de febrero (fs.
134 a 141 del anexo 1), que confirmd la resoluciéon de alzada.

En cuanto a los antecedentes que cursan en el cuaderno del proceso, se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354.11 y I del CPC y concluido el tramite se decreté autos para
sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el objeto de controversia dentro del presente proceso, radica en tres -

aspectos denunciados: 1) Si la autoridad demandada en su resolucién

jerarquica violo los arts. 324 de la CPE y 152 de la Ley 2492; 2) Si es .

evidente que la resolucién impughada transgrede y realiza una .
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interpretacion errénea de las Leyes N°s 291 y 317 y; 3) Si la AGIT infringié
el art 3 de la Ley N° 154.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacién.

V.1.1.- Respecto al primer punto denunciado, es necesario referirnos a la
prescripcidn, categoria juridica que se le atribuye la funcién de ser causa
extintiva de la obligaciéon tributaria, necesaria para el orden social, que
responde al principio constitucional de seguridad juridica. Al respecto
Buitrago Ignacio Josué. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho
Tributario 2011, senala que: “El fundamento del instituto de la prescripcion
estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el transcurso del tiempo
sin el ejercicio de un derecho. En otros términos, su objeto es evitar la falta
de certeza en las relaciones juridicas, producto de la inactividad de un
sujeto titular de un derecho”. Bajo el mismo entendido Sala Plena de este
Tribunal en su Auto Supremo N° 396 /2013 de 18 de septiembre,
establecid que: “La garantia basica de la seguridad juridica que armoniza la
Constitucién Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor de los
ciudadanos procedimientos tributarios destinados al acogimiento del acto de
liguidacion, como legitimo derecho a que las situaciones Jjuridicas no se
mantengan indefinidamente abiertas, para lograr esta finalidad también
sirve el instituto de la prescripcion de la facultad administrativa de liquidar,
bues a través de la aplicacién de una u otra figura se pone fin a un estado
de pendencia, resolviendo sobre la existencia Yy cuantia de la deuda
tributaria en un caso o consolidando definitivamente la situacién del
contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”.

Bajo esos parametros, resulta imprescindible aclarar con relacién a la
aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, sobre la
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico al Estado, que esta
disposicion constitucional es aplicable de acuerdo al entendimiento
desarrollado por la Sala Plena de este Supremo Tribunal de Justicia,
sentando linea jurisprudencial respecto a la imprescriptibilidad prevista en
la Constitucién Politica del Estado en su art. 324, a través de las
Sentencias 281/2012 de 27 de noviembre, 396/2013 de 18 de
septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de 15 de septiembre,
estableciendo claramente que el precepto del referido art. 324, esta
-relacionado con la responsabilidad por la funcién publica, es decir, con
actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo
patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio
patrimonial en el marco legal senalado por la Ley 1178 de 20 de julio de
1990, Ley de Administracion y Control Gubernamentales, asi también ha
sido expresado por la misma Sala Plena, a través del Auto Supremo N°
400/2013 de 19 de septiembre, que seflala: “..la imprescriptibilidad de las
deudas por darios econémicos al Estado, se debe entender, que hace
referencia a la administracién econémica y financiera del Estado por medio
de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos
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por funcionarios ptiblicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dario patrimonial; en el marco legal sefialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990...”.

En ese sentido, concordante con dicho precepto, el art. 152 de la Ley N°
2492, dispone: "si del resultado del ilicito tributario emerge dario econémico
en perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran
participado en el mismo, ast como los que se beneficien .con su resultado,
seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el darno
ocasionado”; es decir, que dicha norma es aplicable al ejercicio de la
funcién publica a los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y
los particulares que pueden ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y
cuando su conducta ocasione dafio patrimonial al Estado, haciendo

" referencia el sefialado articulo a la administracién econémica y financiera
del Estado por medio de todas las entidades ptblicas, por tanto, se refiere
a los actos cometidos por funcionarios publicos que causen pérdida -
patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos y fueran causantes del dafio
patrimonial, en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio
de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un dafio
econémico al Estado, por lo que las normas invocadas como sustento de la
.demanda contenciosa administrativa, respecto a este punto debatido,
resultan inaplicables al caso.

Consiguientemente a efectos de determinar si efectivamente operé la
prescripcion de la accién de la parte demandante, debemos referirnos al
art. 59 de este Cédigo Tributario, la que sefala: “I. Prescribirdn a los cuatro
(4) arios las acciones de la Administraciéon Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
ejecucién tributaria. II. El término precedente se ampliard a siete (7) anos
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion
de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario que no le corresponda. IlI. El término para ejecutar las sanciones
por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) arios”, norma que nos
permite colegir que, no obstante se haya notificado al contribuyente con la
Resolucién Determinativa N° 17-0089-13, el 3 de septiembre de 2013, con
el fin de interrumpir el término de la prescripcion, conforme prevé el art.
61 inc. a) de la Ley N° 2492, dicho diligenciamiento se realizé cuando las
acciones para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos
y determinar la deuda tributaria, se encontraban ya prescritas, toda vez,
que el computo de prescripcion del Impuesto a las Transacciones (IT), del
periodo fiscal 07/2005, se inicié el 1 de enero de 2006 y concluy6 el 31 de
diciembre de 2009, lapso de 4 afios, en el que se observa la inaccién de la
entidad impetrante, consecuentemente, por los fundamentos expuestos,
corresponde a este Tribunal desestimar la pretensiéon deducida por la
Administracién Tributaria, respecto a que de manera preferente debe
aplicarse la CPE, en funcién al principio de jerarquia y en previsién de los
arts. 410 de esta Ley fundamental y 5.1 de la Ley N° 2492,
correspondiendo no acoger favorablemente la accidon deducida en la
demanda, respecto a este punto. '
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V.1.2.- En cuanto se refiere al segundo punto de controversia, el art. 16.11
de la CPE, en funcién al principio de legalidad, sefiala que cualquier
sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho punible; en este orden
legal, la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley N° 2492, expresamente
dispone que los procedimientos administrativos o  procesos
Jurisdiccionales, iniciados a partir de la vigencia plena del presente Cédigo,
seran sustanciados y resueltos bajo este Cédigo; asimismo, la Disposicién
Transitoria Primera del DS 27310, establece que a los efectos de aplicar el
criterio de validez temporal de la Ley tributaria, establecido por la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley N° 2492, el concepto de
procedimiento administrativo en tramite se aplicara a todos los actos que
pongan fin a una actuacidén administrativa y por tanto puedan ser
impugnados utilizando los recursos administrativos admitidos por Ley; en
consecuencia, los procedimientos administrativos correspondientes a
procedimientos de: a) Fiscalizacion y determinacién de la obligacién
tributaria; b) Procedimiento sancionatorio; ¢) Control v cobro de
autodeterminacién; d) Impugnacién y; e€) Cobranza coactiva; que
estuvieran en tramite a la fecha de publicacion de la Ley N° 2492, deberan
ser resueltos conforme a las normas y procedimientos vigentes a partir de
esa fecha.

En funcion a ese contexto normativo, se debe establecer que el art. 59.1V
de la Ley N° 2492, modificado por la Ley N°® 291, modificada a su vez por la
Ley N° 317, no es aplicable, puesto que el hecho imponible en este caso se
produjo en la gestion 2005 y el paragrafo IV del art. 59 de la Ley N° 2492,
es aplicable a hechos que se generaron a partir de la gestién 2013, en
aplicaciéon de los arts. 123 de la CPE y 150 de la Ley N° 2492,
correspondiendo utilizar para el computo de prescripcion los pardmetros
legales determinados en esta normativa tributaria de 3 de agosto de 2003
(Ley 2492) y no la aplicacién de las modificaciones ‘efectuadas por la Leyes
N° 291 y 317, que son posteriores, coligiéndose que el criterio de la parte
demandante, respecto a este punto, no tiene el respectivo asidero legal.

V.1.3. Finalmente, con relacién al tercer objeto de controversia, vale decir,
a lo establecido en el art. 3.1l de la Ley 154 de Clasificacién y Definicién de
Impuestos y de Regulacién para la Creacién y/o Modificacién de
Impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos de 14 de julic de 2011,
invocada por la Administracién Tributaria como respaldo de su pretensiéon
de imprescriptibilidad de los impuestos, se debe dejar establecido que
conforme estable el art. 123 de la CPE, la ley solo dispone para lo venidero,
en el entendido de que rige a partir de su promulgacién y se concibe
aplicable a los hechos generados a partir de su vigencia, en este sentido,
en el caso de analisis, el hecho generador de la obligacién tributaria se
produjo el 2005, razén por la que no es aplicable dicha normativa al
presente caso, dentro de este punto demandado, puesto que dicha
normativa alegada como aplicable es posterior al hecho analizado.

VI.2.- Conclusiones.

Consecuentemente, siendo atribucién de este Tribuhal el ejercer la
Jjurisdiccién y competencia que la ley le otorga, puesto que desde un punto
de vista procesal, la instancia de contencién tiene por objeto fundamental,
no tanto analizar las pretensiones de las partes, como comprobar el
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proceder de las autoridades administrativas de instancia, en la aplicacion
de la ley sustantiva y de la ley procesal, correspondiendo verificar si se
aplicaron las normas vigentes en el momento, bajo las circunstancias
correspondientes y toda vez que verificada la correcta aplicacion de la
norma, se concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
al pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0249 /2014 de
24 de febrero, que confirma el Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1223/2013, lo hizo interpretando y aplicando correctamente las normas
legales citadas.

Por lo expuesto se concluye, que la entidad demandante no acreditoé la
pretensién respecto a la incorrecta aplicacion de.las normas citadas.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781
del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), en
consecuencia se mantiene firme v subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT — RJ 0249/2014 de 24 de febrero.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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