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SALA PLENA % 30
®y  SENTENCIA: 574/2015.
FECHA: Sucre, 7 de diciembre de 2015,
EXPEDIENTE N°: 574/2010.
PROCESO : Contencioso Administrativo.,
PARTES: TRANSBEL S.A. contra la Autoridad General

de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en el proceso contenciosc administrativo seguido por la
empresa TRANSBEL S.A. contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 43 a 48, impugnando la Resolucién de Recursc Jerarquico AGIT-
RJ/0356/2010 de 31 de agosto (fojas 1 a 8), la contestacién de fojas 96 a

98, el memorial de réplica de fojas 103 a 105, la duplica de fojas 111 a
112, los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que, Aurora Miranda Carballo, se apersoné por
memorial de fojas 43 a 48, acreditando su personeria a través del
Testimonio de Poder N° 1375/2010, otorgado ante la Notaria de Fe Publica
N°® 93, correspondiente al Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo de
Cristian René Molina Machicao {fojas 10 a 13), manifestando que impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356,/2010 de 31 de agosto,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
derivada del recurso de alzada interpuesto a instancia de TRANSBEL S.A.
y resuelto a través de la Resolucion Administrativa ARIT-
CBA/RA0060/2010 de 9 de junio, pronunciada por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria de Cochabamba, por lo que en aplicacién del
articulo 780 del Coédigo de Procedimiento Civil, interpone demanda

contenciosa administrativa, en base a los argumentos que a continuacion
en sintesis se describen:

Luego de una abundante y extensa relacion de hechos a manera de
comentario o queja, indicé que la Declaracién Unica de Importacion (DUI)
exigida por la Aduana Nacional constituye un exceso, pues en el caso
presente se trata de mercancia ya nacionalizada y que fue inventariada
como activo de la empresa, alegd que en relacién con ello, el Codigo de
Comercio y la legislacién vigente establecen que para el traslado de
mercancia dentro del territorio nacional, basta con la factura comercial.

Refirié posteriormente que sin la elaboracién de un informe, ni tenerse
conocimiento del inventario, luego del periodo de vacaciones, la Aduana
Nacional anuncié via internet el remate de la mercaderia, pese a
encontrarse debidamente amparada en su proceso de internacion al pais.

Argumenté asimismo que la autoridad jerarquica, al emitir la resolucién
impugnada, no tomé en cuenta la prueba aportada, ademas que
TRANSBEL S.A., asumié defensa demostrando su legitimo derecho
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saber a qué atenerse en su relacién con la Administracion Tributaria...” Que

la seguridad es el fundamento y justificacién de las instituciones juridicas
y el propio Estado.

En referencia a lo anterior, expresé que son tres elementos fundamentales
que deben ser considerados: “..fiJ) La estabilidad de la Normas (sic); fii) La
determinacion del ordenamiento aplicable en un caso y un momento
determinados; (iii) La certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicién
de los contribuyentes”.

Posteriormente realizd una descripciéon acerca de las nulidades en el
procedimiento administrativo y los requisitos de validez del acto
administrativo, argumentando que en el caso en estudio concurre el vicio
administrativo por procedimiento, “.ya que las formalidades se
encuentran establecidas por Ley, asi de no aplicarse lo normado se estd
violando el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica...”.

Luego, alegé sobre la calificacién de la conducta del sujeto pasivo, la que
segun sostuvo la demandante, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la calificé en el caso TRANSBEL S.A. como contrabando
contravencional, de acuerdo con la previsién del inciso b) del articulo 181
de la Ley N° 2492, pues declaré firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria AN-GRT-TARTI N° 0012/10 de 23 de febrero, con el
argumento que TRANSBEL S.A. no logré desvirtuar la calificacion de su
conducta respecto de la mercaderia consistente en 25 cajas de carton,
cuyo contenido refiere cosméticos de diferentes marcas e industrias, frente
a lo cual sostuvo que el proceso de importacién fue legal.

Concluy6 el memorial de demanda solicitando que corridos los tramites de
ley, se dicte resolucién declarando probada la demanda y se determine
cxpresamente anular obrados por los vicios con que fue emitida la
Resolucién AGIT-RJ 0356/2010 de 31 de agosto, o alternativamente
determine dejar sin efecto la misma y la Resolucién ARIT-CBA/RA

0060/2010 de 9 de junio, en mérito a los descargos realizados. Sea con
calificacion de resarcimiento econémico y costas.

CONSIDERANDO II: Que por providencia de fojas 51 se ordené que previa
la admision de la demanda, se acomparie la documentacién que evidencie
la fecha y hora de notificacién con la resolucion impugnada.

Subsanada la observacion referida a través del memorial de fojas 56, se
admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
8¢ encomend¢ a la Presidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial de
La Paz, hoy Tribunal Departamental de Justicia.

-~ Cumplida la diligencia sefialada el 7 de abril de 2011 como consta por el
formulario de fojas 75, previa representacion y decreto de fojas 74 y 74,
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fue devuelta la provisién citatoria segun se verifica con la nota de fojas 76
y recibida segun cargo de fojas 78, disponiéndose su arrimo al expediente.
Providenciando el memorial de contestacion a la demanda de fojas 96 a 98,
se tuvo apersonado a Juan Carlos Maita Michel en representacién legal de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la
Resolucion  Administrativa AGIT/0045/2010 de 15 de septiembre,
documento que cursa de fojas 91 a 92 en relacidn con las literales de fojas
94 a 95; y teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al
demandante para la réplica.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luego de una
relaciéon de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Manifesté que el articulo 98 de la Ley N° 2492, dispone que una vez
efectuada la notificacion con el Acta de Intervencion por Contrabando, el
interesado debe presentar sus descargos en el plazo perentorio e
improrrogable de 3 dias habiles administrativos. Por otra parte, que el
articulo 81 del mismo cuerpo normativo, determina que las pruebas se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica, siendo admisibles solo
las que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad,
correspondiendo el rechazo de las que habiendo sido requeridas por la
Administracién Tributaria durante el proceso de fiscalizacién, no hubieran
sido presentadas, ni se hubiera dejado constancia de su existencia y
compromiso de presentacion hasta antes de la emision de la resolucion
determinativa; asimismo, las que fueran ofrecidas fuera de plazo, en tanto
el sujeto pasivo pruebe que la omision no fue por causa propia y que podra
presentarlas bajo juramento de reciente obtencion.

Afiadié que en el caso presente, el sujeto pasivo no presentdé ninguna
prueba ni descargo, advirtiéndose unicamente que el 2 y 8 de marzo de
2010, la representante denuncidé que el 22 de noviembre de 2010 se
procedié al comiso de la mercancia, la que supuestamente contaba con
documentacion respaldatoria, lo que no es evidente, pues a tiempo de
realizarse el comiso, se hizo conocer a los funcionarios intervinientes, que
la documentacién se encontraba en una bolsa plastica en cada una de las

cajas.

Expreso que al abrirse las cajas antedichas, constataron que estaban las
facturas correspondientes, juntandolas en una caja, sin ser entregadas
para que sean valoradas previamente a la emision de la resolucién
sancionatoria, la que no refleja la verdad de los hechos, por lo que solicito
la investigacion inmediata y la suspensiéon del remate mientras dure la
misma, ademas de la devolucién de la documentaciéon que hubiera sido
entregada al encargado del recinto aduanero, bajo constancia.

Posteriormente y de acuerdo a informe técnico, sefialdé que la
Administracién Aduanera reiteré que no se encontrd ninguna Declaracion
Unica de Importacién (DUI) y que recién se conocid esa documentacion, al
momento del aforo, es decir, las DUI N° 2010 601 C-108 y N° 2010 601 C-
109, “..que amparan la mercancia adjudicada en remate que corresponden
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al operativo, ademas informé que verificados dichos documentos, éstos no
amparan la legal importacion, al no tratarse de documentacién aduanera.”

Reiteré que el sujeto pasivo no presentd pruebas dentro del término de‘ ley
y menos probé que la omisién de presentacién no fue por causa propia o
bajo juramento de reciente obtencién, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 68 y en los articulos 81 y 98 de la Ley N° 2492, no
logrando desvirtuar la calificacion de la conducta como contrabando
contravencional, adecuando su conducta a la previsién del inciso b) del

articulo 181 el cuerpo legal citado y cuyo comiso esta previsto en el inciso
5) del articulo 161 del mismo.

Expreso posteriormente, que en virtud de los fundamentos senalados, la
demanda interpuesta por TRANSBEL S.A. carece de sustento juridico-
tributario, sin que exista agravio ni lesion de derechos que se hubieren

causado con la resolucién de recurso jerarquico que erréneamente
impugné.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
€xpuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda, manteniendo en consecuencia firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0356/2010 de 31 de agosto,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 103 a
105, se apersoné Aurora Miranda Carballo en representacion de la
empresa demandante, presentando réplica, memorial en el que reiteré el
contenido de los términos expresados en la demanda; providenciado el
mismo a fojas 107, se dispuso su traslado para la duplica, que fue
presentada por Juan Carlos Maita Michel en representacidn de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), mediante memorial
de fojas 111 a 112; a través de dicho memorial, reiterd lo expresado en el
memorial de contestacidon a la demanda y fue providenciado a fojas 114,
por lo que teniéndose por presentada la duplica y tomando en cuenta el

estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para
sentencia”.

CONSIDERANDO HI: Que el procedimiento Contencioso Administrativo,
constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el
ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los
actos de la administracién que le sean gravosos, logrando el
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicién del
proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional
ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”,




Exp. 574/2010. Contencioso Administrativo.,- TRANSBEL
S.A. contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que el motivo de la litis dentro del presente proceso,
tiene relacion con la supuesta conculcacién y violacién acusadas por la
demandante, de acuerdo con lo siguiente: 1) La conculcacion de los
principios: Fundamental, de primacia de la realidad y de informalidad. 2)
La violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
seguridad juridica.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
de Aduana Interior de Tarija de la Aduana Nacional de Bolivia, emitié la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRT-TARTI N° 0012/10 de
23 de febrero de 2010 {fojas 182 a 185, anexo 1).

Posteriormente, deducido recurso de alzada por la empresa TRANSBEL
S.A., se emiti6é la Resolucién Administrativa ARIT-CBA/RA 0060/2010 de
9 de junio de 2010 (fojas 230 a 231, anexo 2), por la que se resolvié anular
obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el auto de admision de
30 de marzo de 2010, rechazando el recurso de alzada interpuesto por la
empresa recurrente, por falta de legitimacion activa.

Deducido recurso jerarquico por la empresa TRANSBEL S.A., impugnando
la resolucion de alzada, la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria
emitié la Resoluciéon AGIT-RJ 0356/2010 de 31 de agosto, que determind
revocar totalmente la de alzada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRT-TARTI N° 0012/10 de
23 de febrero de 2010.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad, se establece:

Inicialmente, es oportuno aclarar que la demanda interpuesta dentro del
proceso contencioso administrativo en analisis, se asemeja més a una
denuncia o queja respecto de los hechos que pudieron haberse suscitado,
sin que constituya una auténtica expresiéon de agravios; no obstante, en
aplicacién del paragrafo I del articulo 180 de la Constitucion Politica del
Estado, se ingresa al fondo a efecto de brindar una respuesta razonada a
la demandante.
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En cuanto al argumento vertido por la demandante sobre el hecho que la
autoridad jerarquica, al emitir la resolucién impugnada, no tomé en
cuenta la prueba aportada, ademas que TRANSBEL S.A., asumi6 defensa
demostrando su legitimo derecho propietario, indicando que los
funcionarios de aduana sustrajeron documental de las cajas decomisadas
para de esa manera justificar su actuacion, ocultando las facturas
comerciales entre otros documentos, debe quedar claro que se trata de
una acusacion sin fundamento; cabe recordar al respecto, que quien acusa
se encuentra obligado a probar.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que el demandante tiene la
carga procesal de fundamentar sus acusaciones y demostrarlas de manera
especifica, concreta y precisa, pues no esta permitido al juzgador inferir,
deducir o suponer acerca de sus pretensiones; en este sentido, no
habiéndose expresado con precisién el supuesto agravio sufrido por la
empresa TRANSBEL S.A., este Supremo Tribunal de Justicia se halla
impedido de pronunciarse al respecto.

Sobre lo expresado en el cuarto parrafo del primer considerando de la
Resolucién Sancionatoria AN-GRT-TARTI N° 0012/10 en sentido que “..se
presenté al momento del comiso las Declaraciones Unicas de Importacion...
en fotocopia legalizada donde se consigna en todas ellas como importador a
la empresa TRANSBEL S.A...", produciéndose un reconocimiento expreso
en relacion con el derecho propietario de la mercancia, siendo Milton
Gabriel Carrazana, simplemente €l chofer del vehiculo en el que se
transportaba la mercaderia, no es evidente que se hubiera producido un
reconocimiento sobre el derecho propietario de la mercancia, pues lo
seflalado en la resolucién sancionatoria, como ella misma sefiala en el
acapite precedente al citado por la demandante, es un antecedente, entre
otros citados a continuacién, gue fue expresado a través del Informe
Técnico AN-GRT-TARTI N° 0041/10 de 9 de febrero, emitido por el Técnico
Aduanero, Rubén Adolfo Terceros, que sirvid de base para la
fundamentacién de la resolucion a partir de su segundo considerando.

Por lo senalado anteriormente, ademdas de lo expresado en la parte
considerativa de la Resolucidon Sancionatoria AN-GRT-TARTI N° 0012/10
en referencia a que Milton Gabriel Carrazana no presenté documentacion
alguna que acredite la legal importacion de la mercaderia a territorio
nacional, como dispone el articulo 98 del Cddigo tributario, concluyo

declarando probada la comision de contravencién aduanera de
contrabando.

Respecto de la supuesta conculcaciéon de los principios administrativos
como el principio fundamental, manifestando que de acuerdo con este, el
desempenio de la funcién publica estd destinado exclusivamente a servir a
los intereses de la colectividad, pero que fue rebasado por la
Administracién Tributaria en su momento, la demandante se limitdé a
expresar lo sefialado, sin establecer el vinculo o nexo causal entre el hecho

y la supuesta vulneracién, por lo que este Supremo Tribunal de Justicia se
halla impedido de pronunciarse al respecto.

En relacién con el principio de primacia de la realidad, indico que por este
se entiende que los hechos materiales, circunstancias y detalles que son
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relevados en la sustanciacion administrativa, deben valorarse con
preferencia, no siendo obligatorio el cumplimiento de requisitos formales
para la valoracién de hechos que pueden deducirse; que en el caso
presente, la demandante es “..propietaria de la mercaderia y la misma
ingreso (sic) con toda la documentacién y el pago de la tasa y valores
correspondientes, sin embargo de ello se ha ocultado documentaciéon para
Justificar dicha irregularidad”, corresponde precisar que en realidad se
hace referencia al principio de verdad material, de acuerdo con el cual sin
embargo, no puede darse la interpretacion pretendida por la demandante,
Si como fue expresado en la Resolucién Sancionatoria, AN-GRT-TARTI N°
0012/10 no se presentd “..documentacién alguna que acredite su legal
importacién a territorio aduanero nacional,” no es posible, por una
supuesta labor de ponderacion del principio de verdad material, obviar el
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley N° 2492, que
establece: “Una vez notificada la Vista de Cargo, el sujeto pasivo o tercero
responsable tiene un plazo perentorio e improrrogable de treinta (30) dias
para formular y presentar los descargos que estime convenientes.
Practicada la notificacién con el Acta de Intervencién por Contrabando, el
interesado presentard sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable
de tres (3] dias habiles administrativos.” Es decir, que se trata de una
norma imperativa, que establece plazos perentorios, que en el caso
presente el sujeto pasivo incumplié.

Sobre la comprensién del principio de verdad material, el Tribunal
Constitucional Plurinacional, se ha referido a través de su Sentencia N°
1662/2012 de 1 de octubre de 2012, entre otras, a “..aquella verdad que
corresponde a la realidad, superando cualquier -limitacién formal que
restrinja o distorsione la percepcién de los hechos a la persona encargada
de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
dando lugar a una decisién injusta que no responda a los principios, valores
Yy valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los
que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se
encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad
material, por sobre la limitada verdad formal.”

En la especie, el propietario de la mercancia tenia el deber de presentar la
documentacién que acredite su derecho propietario, asi como la
documentacién que respalde que su internacién al territorio aduanero
nacional, cumplié con los requisitos legales correspondientes, no siendo
suficiente con afirmar y no probar, que se oculté la documentacién para
justificar una irregularidad, tomando en cuenta ademas, que todo
documento tiene una copia y en su caso es posible reponer documentacién
extraviada, como responsabilidad del sujeto pasivo de la obligacion en el
presente caso.

En cuanto al principio de informalidad administrativa, sobre el que alego
que se debe dar por bien hechas aquellas actuaciones que en su defensa
sean aludidas por el administrado, no pudiendo interpretarse desde el
punto de vista civil, descalificando la prueba material, ello guarda estrecha
relacion con lo expresado en el acapite precedente; es evidente que pueden
ser superadas algunas formalidades no esenciales, pero no se puede
pretender que el cumplimiento de la ley se trate de una formalidad, siendo
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suficiente dar por bien hechas aquellas actuaciones que en su defensa
sean aludidas por el administrado.

Por esa misma razén el inciso 1) del articulo 4 de la Ley N° 2341, de
Procedimiento Administrativo, hace referencia a formalidades no
esenciales, que pueden ser cumplidas posteriormente; principio que
adicionalmente, debe ser interpretado en relacién con los de legalidad y
presuncién de legitimidad, de autotutela, de sometimiente pleno a la ley y
de buena fe. '

Finalmente, en relacién con la aplicacion de los principios, debe tenerse
presente que no se trata de normas de aplicacién directa, sino de bases
doctrinales y filoséficas que orientan la aplicacion del derecho en general,
o de una materia de él, o de la norma procesal aplicable al caso concreto,
sobre la base de la ponderacion.

En referencia a la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso y a
la seguridad juridica, arguyendo que el primero de ellos, se trata de un
derecho basico de toda persona, que los argumentos expresados en su
impugnacién sean considerados, analizados y resueltos por la autoridad
ante la cual se presenta la misma, debiendo darle a conocer los motivos
que le condujeron a adoptar la decisidn expresada, ya que de lo contrario,
no tendria senti ue un_ sujeto agraviado ue exponer
fundamentos al presentar un re stando se_caso con enunciar
la_impugnacién, sosteniendo que en el caso presente, la Autoridad
Jerarquica no analizdé los argumentos expuestos en el recurso deducido
por la ahora demandante, se trata de una contradiccion en un aparente
Jjuego de palabras, ya que inicialmente sostuvo la demandante que el
derecho al debido proceso, implica entre otros elementos, que la autoridad
administrativa o jurisdiccional, analice y resuelva los argumentos
expresados por el impetrante; sin embargo, a continuacién expresé que
basta con enunciar la impugnaciéon y en consecuencia la autoridad
debera resolver lo que corresponda, lo que no es evidente y no tiene

sustento, pues debe cumplirse lo dispuesto por el inciso e) del articulo 198
de la Ley N° 3092.

Sobre la definiciéon planteada por la demandante en relacién con la
seguridad juridica, “..como la pretensiéon de todo contribuyente o
responsable de saber a qué atenerse en su relacién con la Administracién
Tributaria...” y que la seguridad es el fundamento y justificaciéon de las
instituciones juridicas y el propio Estado, es oportuno precisar que la
seguridad juridica como principio, tiene su fundamento en la certeza de
publicidad y aplicacién del derecho, en los margenes y limites que el
sistema normativo establece para el gjercicio del poder publico, el que a su
vez se traduce en garantia para el ejercicio de los derechos del ciudadano;

en este sentido, la aplicacién de la norma por la autoridad demandada fue
objetiva, dentro de los limites que la ley le impone.

En referencia a lo expresado en sentido que son tres elementos
fundamentales que deben ser considerados, como la estabilidad de las
normas, la determinacién del ordenamiento aplicable a un caso y momento
determinados y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicién
de los contribuyentes, se recuerda a la demandante que en el caso del
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derecho administrativo sancionador, se aphcan los principios y reglas que
rlgen en materia penal, constituyendo la tnica diferencia, la autoridad que
impone la sancién. En este sentido, la norma aplicada, es anterior a la
expresion de la conducta del contribuyente, el que tuvo la oportunidad de
presentar la documentacién que acredite la legal internaciéon de la
mercaderia a territorioc aduanero nacional, hizo uso de los recursos
administrativos previstos en la ley, como también del derecho a impugnar
dichos actos en la via jurisdiccional, como es el caso de la demanda en
estudio.

Por lo anterior, ademas de ser ambiguas las afirmaciones del demandante
y carecer de fundamentacidon para su sustento, se prueba que existié y
existe estabilidad en el sistema normativo, se aplicaron las normas
correspondientes al caso y en el momento determinado, garantizando la
ley, certidumbre al administrado, en cuanto le garantiza que no se
impondra una sancién distinta de la que se encuentra prevista en la
legislacion, en relacién con la conducta exteriorizada.

Respecto de la contradiccion planteada por la demandante, argumentando
que en el caso en estud1o concurre el vicio admmlstratlvo por
procedimiento,

hor 1o g o) ] vi '
Rroceso y a la §§gg glgg Iugdzgg mlclalmente al refer1rse ala aphcacnon

de los principios en el ambito administrativo, la demandante sostuvo que
no correspondia la observancia de formalidades, particularmente en
aplicacion de los principios de informalismo y de verdad material, para
ahora pretender que el no respeto de esas formalidades acarrea la nulidad
del proceso por vulneracion del derecho al debido proceso y a la seguridad
Jjuridica.

En relacion con lo anterior, debe precisarse que en materia de nulidades,
se deben aplicar los principios de trascendencia, especificidad,
convalidacion, preclusion y de finalidad del acto, no siendo posible
declarar la nulidad por la nulidad misma, ya que esta es una medida de
ultima ratio. Pero ademas, la demandante se limitd a sostener que se
hubiera producido la vulneracién del derecho al debido proceso y a la
seguridad juridica, sin precisar y menos fundamentar, como, por qué y de
qué manera se hubiera producido tal vulneracion, lo que impide a este
Supremo tribunal de Justicia ingresar en mayores consideraciones al
respecto.

Finalmente, la ahora demandante, cuando interpuso el recurso jerarquico
de fojas 237 a 239 (anexo 2), que dio lugar a la emisiéon de la resolucién
jerarquica impugnada, no expresdé, ni hizo referencia, ni solicité la
anulacion del proceso por los supuestos vicios ahora invocados, por lo que
aun si estos existieron, precluyeron por consentimiento de la parte al no
haber ejercitado su derecho en la oportunidad procesal correspondiente.

El inciso b) del articulo 181 de la Ley N° 2492, establece que se incurre en
la previsidon legal de contrabando, al: “Realizar trdfico de mercancias sin la
documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por disposiciones especiales”. En la especie, quien
sostiene ser propietario de la mercancia, ni presenté los documentos que
acrediten la legal internacion de 25 cajas de cartén, cuyo supuesto
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contenido es de cosméticos de diferentes industrias, ni demostrd en el
curso del proceso administrativo, como tampoco en la via jurisdiccional al
interponer la demanda en analisis, que se hubiera dado una incorrecta,
erronea o indebida aplicacion del derecho, no siendo evidentes sus
afirmaciones sobre la vulneracién de principios que rigen en el ambito
administrativo, como tampoco se encuentra que fuera evidente la

vulneracion acusada respecto del derecho al debido proceso y la seguridad
juridica.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ
0356/2010 de 31 de agosto de 2010, no ha incurrido en ninguna
conculcacién de normas legales, al contrario, se limité a la correcta
interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se
ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirthan de manera concluyente, los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 43 a 48, interpuesta por
Aurora Miranda Carballo, en calidad de apoderada, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ/0356/2010 de 31 de agosto de 2010,
pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT). ..

-

Procédase a la devolucioni’de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por Ia autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

g ge Isaac von Borries Méndez .
DECANO MAGISTRADO
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