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SALA PLENA
SENTENCIA: 570/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 572/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Industrias Duralit S.A. contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa cursante
de fs. 91 a 98, subsanada a fs. 104, interpuesta por Maria Roxana
Dominguez Duran en representacién legal de Industrias Duralit S.A.,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0366/2014 de
11 de marzo, corriente de fs. 54 a 66 vta., emitida por la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney
David Valdivia Coria; la contestacion que cursa de fs. 135 a 142, la réplica
y duplica cursantes de fs. 175 a 178 y a fs. 183 a 184, respectivamente, la
intervencién del tercero interesado de fs. 168 a 170 vta., y demas
antecedentes del proceso por el cual se emitié la Resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La representante legal de Industrias Duralit S.A., sefial6 que fue notificado
con la Resoluciéon impugnada el 25 de marzo de 2014, quedando agotada la
via administrativa de impugnacién de la Resolucién Determinativa N° 17-
00392-13 de 12 de agosto de 2013, emitida por la Gerencia Distrital de
Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), encontrandose habilitada para la interposicion de la
presente demanda contencioso administrativa.

Agregé que, el Departamento de Fiscalizacion de la Gerencia Distrital
GRACO Cochabamba del SIN, el 23 de mayo de 2012, notificé a Industrias
Duralit S.A., con la Orden de Verificaciéon N° 00120VI06745 (Formulario
7520), comunicando que se dispuso la verificacién del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), derivado de la verificacién del crédito fiscal contenido en las
facturas declaradas por el contribuyente por los periodos fiscales octubre y
noviembre de 2010, habiendo requerido la presentacién de documentacion
para verificar las transacciones que respaldan las facturas; como resultado
de dicho proceso de fiscalizacién, la Administracién Tributaria emiti6 la
Vista de Cargo N° 29-00011-13 de 21 de mayo de 2013, en que establecio la
existencia de una deuda tributaria que asciende a un total de 25.837.- UFV’s
(veinticinco mil ochocientos treinta y siete 00/100 Unidades de Fomento a
la Vivienda), equivalentes a Bs. 47.397.- (cuarenta y siete mil trescientos
noventa y siete 00/ 100 Bolivianos), importe que incluye el tributo omitido,
intereses, la sancién preliminar de la conducta y multa por incumplimiento
de los deberes formales, otorgandosele el plazo improrrogable de 30 dias
para la presentacion de descargos.
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Indica que, mediante memorial de 20 de junio de 2013, presenté ante la
Administracién Tributaria impugnacién de la referida Vista de Cargo,
acompafiando documentos de descargo; sin embargo, no obstante la prueba
de que acomparié se emitié la Resolucion Determinativa N° 17-00392-13 de
12 de agosto de 2013, mediante la cual declaré subsistente la deuda
tributaria de Bs. 48.920.- (cuarenta y ocho mil novecientos veinte 00/ 100
Bolivianos).

Anade que la referida Resolucién Determinativa fue impugnada mediante
recurso de alzada, resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria Cochabamba mediante la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0603/2013 de 16 de diciembre, confirmando la Resolucion
Determinativa 17-00392-13; por lo que, formuld recurso jerarquico que
merecid la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0366/2014 de 11 de
marzo, por la cual la autoridad demandada confirmé la Resolucion de
Alzada.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Expres6 que la AGIT vulneré el principio non bis in idem, ya que la
Administracién Tributaria impuso dos sanciones por el mismo hecho, uno
que esta relacionado al deber de registrar correctamente las transacciones
en el libro de compras IVA y el otro, referido al envio de dicha informacién a
través del mddulo Da Vinci de la misma informacién, pues la contravencion
impuesta radica porque involuntariamente y con pleno desconocimiento
registré datos de facturas erroneamente en el libro de compras IVA {fisico),
y como légica consecuencia, esa misma informacioén pasd a ser registrada
en la enviada por el médulo Da Vinci, generando por ello el mismo error,
siendo el acto el mismo, sélo que a decir del SIN, creo una nueva forma de
registro, preparacion y presentacion de la informacion del Libro de Compras
y Ventas IVA a través del mdédulo Da Vinci, que en el fondo es lo mismo,
teniendo el contribuyente la obligacion de realizar doble registro, doble
preparacién y doble presentacidén y come ocurre en €l presente caso, doble
sancién, vulnerando el art. 117.1I de la Constituciéon Politica del Estado,
concluyendo que no se puede imponer sanciones administrativas por un
mismo hecho ya sancionado ya que seguin la doctrina el principio non bis in
idem consiste en la exclusion de la doble sancién por un mismo hecho; es
decir, que no recaiga la duplicidad de sanciones en los casos en que se
aprecie la identidad de sujeto, heche y fundamento.

Alegd que, la Administracion Tributaria observé las facturas entregadas
por Candido Andia Villarroel y Gary Maldonado Salvatierra por servicio
de transporte, ya que el pago fue realizado a una supuesta tercera persona
(CEINA Ltda.) y no asi al emisor de la nota fiscal, empero, la factura
depurada surge como consecuencia del Contrato de Transporte y
Nacionalizacién que se suscribié con la empresa comercial de transporte
CEINA Ltda., el 3 de enero de 2010, empresa encargada de realizar todas
las gestiones para el transporte de carga internacional desde la terminal de
Bauru en la ciudad de San Pablo — Brasil, hasta las dependencias de
Industrias Duralit S.A., en la ciudad de Cochabamba, debiendo para ello
utilizar los medios de transporte que vea por conveniente a su cuenta y
riesgo tal cual se establece en la clausula segunda del indicado contrato.
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Sefialé que, conforme se evidencia de la clausula tercera del referido
contrato de transporte, se tiene regulado que CEINA Ltda., para cumplir con
el objeto del servicio para el cual fue contratado “se reserva el derecho de
tomar por su cuenta y riesgo los porteadores que viere por conveniente y
muy particularmente dentro el tramo que comprende el territorio brasilero
a la empresa FicebrasExpltda, pero que en todo caso asumira la plena y
absoluta responsabilidad en las tareas de embarque ... cruce de frontera,
transporte ... y entrega en los Almacenes de Duralit S.A. concluyendo sus
servicios y responsabilidades con dicha entrega y la presentacién de toda la
documentacién de Transporte y Nacionalizacion...” (sic).

Finalmente agrega que, el Transportador cuenta con la obligacién
contractual de realizar todo lo concerniente al transporte y nacionalizacién
y Duralit S.A., de cancelar locs montos totales de sus servicios, ademas
conforme indica la clausula séptima del indicado contrato, €l de presentar
la documentacioén de los servicios contratados incluyendo el page del IVA,
tal como ocurrié en el presente caso, ya que para efectivizar el pago a CEINA
Ltda., la empresa contratada entregé las facturas emitidas de los medios de
transporte contratados bajo su responsabilidad, tal como prevé el art. 946
del Cédigo de Comercio (Ccom).

1.3. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicité se declare probada la
demanda y se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0366/2014 de 11 de marzo, en lo que corresponde la depuracién
del crédito fiscal de las facturas las facturas entregadas por Candido Andia
Villarroel y Gary Maldonado Salvatierra por servicio de transporte
(revocatoria total) y respecto al incumplimiento de deberes formales
(revocatoria parcial).

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné al
proceso y respondid negativamente, sefialando que, no obstante que la
resolucién impugnada estd plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

La Administracién Tributaria emitié Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacion, dejando constancia en cada
una de ellas, de los errores de registro de los datos de las facturas, cometidos
por el contribuyente y si bien se trata de las mismas facturas, periodos
fiscales y sujeto, los hechos que dan origen a las sanciones son distintos ya
que: 1) Las Actas Nos. 47350 y 47352, tienen relacién con el registro erréneo
en el Libro de Compras IVA fisico; y, 2) las Actas Nos. 47351 y 47353, estan
vinculadas al envio de informacién errénea a través del médulo Da Vinci
LCV. Siendo aplicable el principio non bis in idem, cuando existe identidad
del sujeto al que se aplica la sancién e identidad dé los hechos que dan lugar
a las sanciones aplicadas, en el presente caso, dicha situacién no sucede
pues no existe identidad de los hechos en la aplicacién de sanciones, no
pudiendo el demandante fundar en su propia negligencia e incumplimiento
de los deberes establecidos en los Coédigos Tributario y de Comercio,
coniorme preciso el Auto Supremo N° 187/2012 de 18 de julio.
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Respecto al segundo punto refiere que, la Administracion Tributaria en la
Vista de Cargo, expuso como observaciones a las Facturas Nos. 984, 10y
993, emitidas por concepto de transporte por Candido Andia Villarroel por
Bs. 33.229.- (treinta y tres mil doscientos veintinueve 00/100 Bolivianos),
Gary Maldonado Salvatierra por Bs. 54.720.- (cincuenta y cuatro mil
setecientos veinte 00/100 Bolivianos) y Candido Andia Villarroel por Bs.
33.220.- (treinta y tres mil doscientos veintinueve 00/100 Bolivianos),
respectivamente, que no presento documentacién que se constituya en
prueba clara, completa y suficiente que demuestre la efectiva realizacién de
las transacciones y la procedencia y cuantia del crédito fiscal apropiado, por
lo que concluye que corresponde la depuracién de conformidad a los arts.
70.5 de la Ley 2492; 4 y 8 de la Ley 843; y, 8 del Decreto Supremo (DS)
21530.

Agrega que, de la revision de antecedentes administrativos, se evidencia que
la documentacién contable y financiera presentada por el sujeto pasivo
refiere los pagos efectuados a CEINA Ltda., y no asi a los emisores de las
facturas, advirtiéndose que segun el Contrato de Transporte ¥y
Nacionalizacion de Mercancias, en su clausula segunda tiene por objeto el
transporte de Crisotilo desde la terminal de Bauru en la ciudad de San Pablo
— Brasil, hasta las dependencias de Industrias Duralit S.A., en la ciudad de
Cochabamba, aclarando que en el tramo boliviano se utilizaran los medios
de transporte que el transportador (CEINA Ltda.), vea por conveniente por
su cuenta y riesgo; aspecto concordante con su clausula tercera, la cual
establece que el transportador para el objeto del contrato se reserva el
derecho de tomar por su cuenta y riesgo los porteadores que viere
conveniente; por lo que, si bien el transportador podia subcontratar
servicios de transporte para el cumplimiento del objeto del contrato; empero,
segun la clausula quinta, los montos de los servicios prestados debieron
estar de acuerdo a la relacion de gastos presentados detalladamente por el
transportador, los que comprenden todo servicio desde el embarque hasta
la entrega de la mercaderia en almacenes, estipulandose que la cancelacion
debia realizarse a favor del transportado. En ese entendido, es evidente que
no existié vinculacién directa entre los emisores de las Facturas Nos. 984,
10 y 993 e Industrias Duralit S.A., por ello, al no advertirse la relacién de
transaccién alguna que le otorgue el derecho del computo del crédito fiscal,
las observaciones de la Administracion Tributaria no fueron desvirtuadas.

Finalmente, como respaldo a sus fundamentos cito las SSCC Nos.
0903/2012 de 22 de agosto; 1642/2010-R de 15 de octubre; y, 506/05 de
10 de mayo de 20035.

II.1. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 366/2014 de 11 de marzo.

I1.2. Réplica y diplica

Mediante memorial de réplica, cursante de fs. 175 a 178, la representante
legal de Industrias Duralit S.A., expresé que la tipificacion de la
contravencién tiene que ser clara y precisa, en resguardo del principio de
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seguridad juridica, no habiendo Industrias Duralit S.A., incumplido en la
presentacién de la informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a través
del médule Da Vinci de manaera diaria, no omitié los campos senalados en
la norma especifica y bajo los formatos exigidos; en ese sentido, se tiene
demostrado que la imposicién de la multa por estos conceptos no se
encuentra descrita en ninguna norma legal, no siendo viables las sanciones
impuestas por esta causa, mas aun si se toma en cuenta el art. 45 de la
Resoluciéon Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07. Asimismo,
respecto a las facturas observadas afadiéo que, si presentd ante la AGIT
documentacién con el propésito de respaldar la operacién observada; sin
embargo, no fue considerada ya que a decir de dicha autoridad no se habria
presentado con juramento de reciente obtencion.

Mediante memorial de duplica, corriente a fs. 183 a 184, el representante
legal de la AGIT sefalé que la documentacién contable y financiera
presentada por el sujeto pasivo, refiere los pagos efectuados a CEINA Ltda.,
y no asi a los emisores de las facturas.

III.- Del Tercero Interesado.

Mediante memorial que cursa de fs. 168 a 170 vta., se apersoné Mario
Vladimir Moreira Arias, en representaciéon de la Gerencia GRACO
Cochabamba del SIN, en su calidad de tercero interesado, refiriendo que, el
“acto” de registro de las facturas no es un solo acto, sino son dos situaciones
distintas e independientes, tanto de registro de presentacién y preparacién
de la informacién a ser presentada ante la Administracién Tributaria,
debiendo cumplir con cada uno de los deberes formales establecidos en la
RND N° 10-0016-07, no existiendo una sola contravencién que haya sido
doblemente sancionada, sino dos contravenciones diferentes; es decir, dos
hechos diferentes, por légica consecuencia, con sanciones diferentes y
distintas la una de la otra.

Manifiesta que, la depuracion de las facturas emitidas por Gary Maldonado
Salvatierra Y Candido Andia Villarroel, radica en que el contribuyente no
demostré la efectiva realizacion de la transaccién, méxime, si la
documentacion presentada por el sujeto pasivo (Contrato de Transporte), no
relaciona de ninguna manera al emisor de la factura como parte de la
relacién contractual, constatandose que los pagos efectuados Industrias
Duralit S.A., por el servicio pactado en el contrato en el contrato, fueron
realizados a Alvaro Duran representante de CEINA Ltda., y no asi a los
emisores de dichas facturas.

Por lo expuesto solicité se declare “Improcedente” la presente demanda.

No habiendo nada mas que tramitarse, a fs. 185, se dispuso “Autos para
Sentencia”.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. La Administraciéon Tributaria mediante Orden de Verificacién N°
00120VI06745de 21 de mayo de 2012, con alcance al IVA derivado de
la fiscalizacién al crédito fiscal contenido en las facturas declaradas
por el contribuyente Industrias Duralit S.A., detalladas en anexo
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adjunto, correspondiente a los periodos octubre y noviembre de 2010,
detallandose la documentacién que debe presentar el contribuyente.

. Conforme Acta de Recepcién de Documentacion (sin fecha), que cursa
a fs. 10 del Anexo 2, Ana Gabriela Tancara Diaz, en representacién
del contribuyente, presentd la siguiente documentacion: Declaracion
Jurada F-200, periodo octubre y noviembre de 2010 (empastado),
Libro de compras del periodo octubre y noviembre de 2010
(empastado)}, Facturas de Compras sujetas a revision, pericdo octubre
y noviembre de 2010 (carpeta) y extracto bancario del periodo octubre
y noviembre de 2010.

. Luego, la Administracién Tributaria labré las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nros. 47350 y 47352, ambas de 6 de septiembre de
2012, sancionando a Industrias Duralit S.A., con 1.500.- UFV’S, por
haber registrado erroneamente las facturas sujetas a revisién de los
periodos octubre y noviembre de 2010, respectivamente; y las Actas
por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nros. 47351 y 47353, ambas de 6 de septiembre de
2012, sancionando a la empresa demandante con 150.- UFV’s cada
una, por incumplimiento al deber formal de presentacién del Libro de
Compras IVA a través del Médulo DaVinci — LCV sin errores, de los
periodos octubre y noviembre de 2010.

. Como resultado del procedimiento de verificacién correspondiente a
la Orden de Verificacion N° 00120VI06745, la Administracién
Tributaria emitié la Vista de Cargo N° 29-00011-13 de 21 de mayo de
2013, determinando sobre base cierta, la depuracién de las facturas
Nros. 984, 993 y 10, ya que se evidencié que el pago fue realizado a
una tercera persona (CEINA Ltda.) y no asi al emisor de la nota fiscal,
estableciendo reparos por el IVA periodos octubre y noviembre de
2010, estableciendo preliminarmente una deuda tributaria de
25.837.- UFV’s, equivalentes a Bs. 47.397.-, importe que incluye el
tributo omitido, intereses, multa por omision de pago y multas por
incumplimiento de deberes formales.

. Industrias Duralit S.A., por escrito de 20 de junio de 2013, respondié,
observo y presento descargos a la seflalada Vista de Cargo, arguyendo
que no corresponde la depuracién de las facturas observadas, ya que
el pago fue realizado a un tercero y no al emisor de las mismas, en
atencion a lo establecido en el Contrato de Transporte y
Nacionalizacién suscrito con la empresa CEINA Ltda.

. Posteriormente la Administracién Tributaria emiti6é la Resolucién
Determinativa N° 17-00392-13 de 12 de agosto de 2013,
determinando de oficio y sobre base cierta las obligaciones impositivas
del contribuyente Industrias Duralit S.A., en la suma de 26.384.-
UFV’s, equivalentes a Bs. 48.920.-, correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado de los periodos octubre y noviembre de 2010, monto
que que incluye el tributo omitido, intereses, multa por omisién de
pago y multas por incumplimiento de deberes formales.
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7. Contra la Resoluciéon Determinativa N° 17-00392-13, la empresa
ahora demandante interpuso recurso de alzada, el cual fue resuelto
por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Cochabamba,
mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CBA/RA
0603/2013 de 16 de diciembre, resolviendo Confirmar la Resolucién
Determinativa sefialada, determinacién contra la cual Industrias
Duralit S.A., interpuso recurso jerarquico, resuelto por Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0366/2014 de 11 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
quien dispuso Confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CBA/RA 0603/2013, debiendo mantenerse firme y subsistente
la Resolucién Determinativa N° 17-00392-13.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta se resolucion el presente proceso contencioso
administrativo se circunscribe a establecer: 1) Si la Administracién
Tributaria vulneré el Principio Non Bis in Idem, al sancionar paralelamente
el error de registro en el Libro de Compras IVA fisico y el envio de dicha
informacién a través del Sistema Da Vinci LCV; vy, 2) Si las transacciones
contenidas en las facturas N° 6 y 4488, se encuentran efectivamente
respaldadas con medios fehacientes de pago.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujetc administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder publico, a través del derecho de impugnacién contra
los actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, el art. 778 del
Cédigo de Procedimiento Civil, establece que: “El proceso contenciocso
administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicion entre el interés
publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado
su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo
reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder
todos los recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que
le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por
consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el demandante
y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT
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y la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts.
6 de la Ley 620.

v.1. Sobre la vulneracién al Principio Non Bis in Idem.

En relacién a lo manifestado por el demandante Industrias Duralit S.A.,
respecto a la supuesta lesién al principio non bis in idem por parte de la
Administraciéon Tributaria y la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, ya que la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, impuso dos
sanciones por el mismo hecho, uno que esta relacionado al deber de
registrar correctamente las transacciones en el libro de compras IVA y el
otro, referido al envio de dicha informacién a través del modulo Da Vinci de
la misma informacioén, pues la contravencién impuesta radica porque
involuntariamente y con pleno desconocimiento registré datos de facturas
erroneamente en el libro de compras IVA (fisico), y como logica
consecuencia, esa misma informacién pasé a ser registrada en la enviada
por el médulo Da Vinci, generando por ello el mismo error, siendo el acto el
mismo, sbélo que a decir del SIN, cre6 una nueva forma de registro,
preparaciény presentacién de la informacioén del Libro de Compras y Ventas
IVA a través del médulo Da Vinci, que en el fondo es lo mismo, teniendo el
contribuyente la obligacién de realizar doble registro, doble preparacion y
doble presentacién y como ocurre €n el presente caso, doble sancion,
vulnerando el art. 117.1I de la Constitucion Politica del Estado. Al respecto
corresponde aclarar que el principio non bis in idem o prohibicién de doble
juzgamiento y doble sancién como elemento consustancial del debido
proceso, mismo que S€ reconoce tanto en el Ambito penal como en el
administrativo, ha sido entendido por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional, en los siguientes términos: “El principio non
bis in idem implica, en términos generales, la imposibilidad de que el Estado
sancione dos veces a una persona por los mismos hechos. En la doctrina y
jurisprudencia espanola, el principio implica la prohibicién de imponer una
doble sancién, cuando existe identidad de sujeto, del hecho Yy del
fundamento respecto a una conducta que ya fue sancionada con anterioridad.

En principio se debe distinguir el aspecto sustantivo (nadie puede ser
sancionado doblemente por un hecho por el cual ya ha sido absuelto o
condenado) y el aspecto procesal o adjetivo (nadie puede ser Jjuzgado
nuevamente por un hecho por el cual ya ha sido absuelto o condenado). En
este sentido, existird vulneracion al non bis in idem, no sélo cuando se
sanciona sino también cuando se juzga nuevamente a una persona por un
mismo hecho.

Este principio no es aplicable exclusivamente al ambito penal, sino que
también lo es al ambito administrativo, cuando se impone a un mismo
sujeto una doble sancién administrativa, o cuando se le impone una sancion
administrativa y otra penal pese a existir las identidades antes anotadas
(sujeto, hecho y fundamento).

Conforme a esto, no existird violacién al principio non bis in idem, cuando
alguna de las identidades no se presenta; por ejemplo, cuando el sujeto a
quien se le imponen las sanciones, administrativa y penal, no es el mismo, o
cuando se trata de hechos diferentes o, finalmente, cuando el fundamento de
ambas sanciones es distinto.” (SCP 0160/ 2017-83 de 10 de marzo).



Exp. 572/2014. Contencioso Administrativo.- Industrias Duralit
S.A. contra la Autoridad General de impugnacién Tributaria.

En ese sentido, el art. 162.1 de la Ley 2492, dispone que: “El que de cualguier
manera incumpla los deberes formales establecidos en el presente Cédigo,
disposiciones legales tributarias y demds disposiciones normativas
reglamentarias, serd sancionado con una multa gue ira desde cincuenta
Unidades de Fomento de la Vivienda (50.- UFV’s) a Cinco mil Unidades de
Fomento de la Vivienda (5.000 UFV’s). La sancién para cada una de las
conductas contraventoras se establecerd en esos limites mediante norma
reglamentaria”; asi en cumplimiento de su facultad reglamentaria prevista
ent el art. 40 del DS 27310, la Administracion Tributaria emitié la RND N°
10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, que en su art. 4, establece que el
Anexo Consolidado detalla los Deberes Formales, el referido Anexo, en su
numeral 3 precisa los Deberes Formales Relacionados con los Registros
Contables y Obligatorios, entre los que se incluye en el sub numeral 3.2, el
deber formal de: “Registro en Libros de Compra y Venta IVA de acuerdo a lo
establecido en norma especifica (por periodo fiscal y casa matriz y/o
sucursall’, incumplimiento que tiene una sancién de 1.500.- UFV’s, para
personas juridicas.

Ahora bien, la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, en su art. 1.1,
modifica los subnumerales 4.2, 4.3, 4.8 y 6.4, y se adicionan los
subnumerales 4.2.1., 4.2.2, 4.3.1, 4.3.2, 4.8.1, 4.8.2, 4.9, 4.9.1 y 4.9.2 al
Anexo A de la RND N° 10-0037-07 del 14 de diciembre de 2007, incluyendo
los Deberes Formales Relacionados con el Deber de Informacion,
estableciendo en su subnumeral 4.2.1, el deber formal de “Presentacion de
Libros de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci — LCV, sin
errores por periodo fiscal’, sancionando dicho incumplimiento con 150.-
UFV’s, por 1 a 20 errores, en el caso de personas juridicas.

De la normativa glosada precedentemente, resulta evidente que el tipo
contravencional de incumplimiento del deber formal de “Registro en Libros
de Compra y Venta IVA de acuerdo a lo establecido en norma especifica (por
periodo fiscal y casa matriz y/o sucursal)”, representa una conducta
totalmente diferente a la de “Presentacién de Libros de Compras y Ventas
IVA a través del médulo Da Vinci — LCV, sin errores por periodo fiscal”, puesto
que el primero al referirse “de acuerdo a lo establecido en norma especifica”
(sic), hace alusién al formato general establecido para los libros de compras
y ventas IVA en el inciso e), numeral 2, paragrafo II del art. 47 de la RND
10-0016-07, mas no a los posibles errores de llenado en su contenido, por
lo que se tiene que son tipos contravencionales de distinto alcance, no
siendo asimilables entre si, por lo que no se advierte vulneraciéon
al principio non bis in idem al no existir identidad de sujeto, del hecho y
del fundamento respecto a una conducta que ya fue sancionada con
anterioridad, conforme preciso la jurisprudencia constitucional citada
precedentemente, siendo correcta la determinacion de la Administracion
Tributaria como de la autoridad demadada.

V.2, Sobre las Facturas Nos. 984, 10 y 993.

La empresa demandante alega que, la Administracién Tributaria observé las
facturas entregadas por Candido Andia Villarroel y Gary Maldonado
Salvatierra por servicio de transporte, ya que el pago fue realizado a una
supuesta tercera persona (CEINA Ltda.}) y no asi al emisor de la nota fiscal;
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empero, la factura depurada surge como consecuencia del Contrato de
Transporte y Nacionalizacién que se suscribié con la empresa comercial de
transporte CEINA Ltda., el 3 de enero de 2010, empresa encargada de
realizar todas las gestiones para el transporte de carga internacional desde
la terminal de Bauru en la ciudad de San Pablo — Brasil, hasta las
dependencias de Industrias Duralit S.A., en la ciudad de Cochabamba,
debiendo para ello utilizar los medios de transporte que vea por conveniente
a su cuenta y riesgo tal cual se establece en la clausula segunda del indicado
contrato.

En relacién a estas facturas (984, 10 y 993), de los datos adjuntos al
proceso, se advierte que las mismas fueron emitidas por concepto de
transporte por Candido Andia Villarroel por Bs. 33.229.- (treinta y tres mil
doscientos veintinueve 00/ 100 Bolivianos), Gary Maldonado Salvatierra por
Bs. 54.720.- (cincuenta y cuatro mil setecientos veinte 00/ 100 Bolivianos)
y Candido Andia Villarroel por Bs. 33.229.- (treinta y tres mil doscientos
veintinueve 00/ 100 Bolivianos), respectivamente; empero, el emisor de las
facturas 984, 10 y 993, no resulta ser el mismo a quien se efectuaron los
pagos (CEINA Ltda.}, por lo que el Transportador no es el mismo al que hace
referencia el Contrato de Transporte y Nacionalizacién, por ello, la
Administracién Tributaria correctamente concluyé que el contribuyente no
presentd documentacién que se constituya en prueba clara, completa y
suficiente, que demuestre la efectiva materializacion de las transacciones y
la procedencia y cuantia del crédito fiscal apropiado, correspondiendo la
depuracién de las notas fiscales N° 984, 10 y 993, en estricta aplicacion de
lo dispuesto por los arts. 70.5 de la Ley 2492, 4 v 8 de la Ley 843 y 8 del DS
21530.

V. Conclusiones

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucion impugnada, no ha incurrido en ninguna
conculcacion de normas legales, al contrario- realizo correcta valoracién e
interpretacién en su fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a
derecho; maxime, si los argumentos expuestos en la demanda por la
empresa demandante no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucion J erarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los arts.
4y 6 de la Ley 620 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del’
Coédigo de Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 91 a
98, subsanada afs. 104; yen consecuencia, mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0366/2014 de 11 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

No suscriben los Magistrados Pastor S. Mamani Villca, Fidel Marcos Tordoya
Rivas, y la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman al haber emitido voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
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Registrese, notifiquese y archivese.
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