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| Orpano Sudiciad 7806~ 75
‘ SALA PLENA | |
\ : | | 7800
g SENTENCIA: - 563/2015. ;
L FECHA: - Sucre, 7 de diciembre de 2015.
' EXPEDIENTE N¢: 121/2011. |
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: a Gerencia Distrital Oruro idel Servicio de
| : ~ Impuestos Nacionales con,{ra la Autoridad |
% General de Impugnacion Tributaria, |
MAGISTRADA RF LATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SAL:. PLENA: La demanda contencioso administrativa de

fojas 37 a 40, en la que el representante legal de la Gerencia Distrital

Oruro del Servicic de Impuestos Nacionales, impugna la Resolucién de
| Recurso Jerarquic) AGIT-RJ 0583/2010 pronunciada el|21 de diciembre
i de 2010, por la Autoridad General de Impugnacio Tributaria, la
i contestacion de foas 71 a 73; réplica de fojas 79 a 80, Uplica de fs. 84,
los antecedentes d :l proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DI LA DEMANDA

. |
! L1. Antecedentes,dle hecho de la demanda.

La entidad demamhante sefiala que la Administraciéon Tributaria al
detectar que el contribuyente no presenté los formularios correspondientes
| al IVA de los periodos mayo, junio y julio de 2004 y el IUE de
! marzo/2004, determiné el impuesto sobre base presunta, y entre el 28 de
febrero y 18 de junio de 2007, emiti6 las Vistas de Cargo 4031228921,
4031399904, 40314b0886 y 4031402044, |
B : |
Posteriormente, emitid las Resoluciones Determinativas 32717892,
32717893, 32717€24 y 32717895 de 13 y 21 de mayo de 2007, ratificando
la determinacion :.alculada sobre base presunta, incluida la multa por
omisién de pago, li's que fueron impugnadas por el contrill)uyente a través

del recurso de alza la. , |

1.2, Fundamentos‘de la demanda.

Senialé que la resc lucién de recurso jerarquico que impugna dispuso la
revocatoria total .le todas las resoluciones determinativas por haber
considerado que la accién de la Administracién Tributaria para
determinar la obli: acién tributaria por el IVA e IUE estaba prescrita en
aplicacion de las n'rmas contenidas en la Ley 2492, ampliando el término
para el cémputo a :_rif!:te anos.

Sobre la prescripci‘nl} de la sanci6én, sefialé que la autoridad demandada,
valoré en forma :grrecta la imposicion de sanciones en contra del
contribuyente; sin -eh1bargo, se alejé de todos sus fundamentos cuando
sefalé la prescripe: ’n de los periodos fiscales mayo, junio y julic de 2004,
alejandose de la st prema ley que es la Constitucién Politica del Estado y
especificamente el art. 324, que establece la imprescriptibilidad de las
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.
deudas por dartos econémicos causados al Estado, disposicion que tenia la
obligacion de aplicar. ‘

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se dec]hre probada la demanda y confirmen las
Resoluciones Determinativas ¢ 2717892, 32717893, 32717894 y 32717895
de 13 y 21 de mayo de 2007.

II. De la contestacién a la demanda.

La |Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersono al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 27 de
junio de 2011 y sefialé que los periodos fiscales por los que no se presento
deglaracion juradas por el IUF e IVA corresponden a marzo, mayo, junio y
julio de 2004 lo que determin la aplicacién de la Ley 2492, por lo que la
accgion de la Administracién Tiibutaria para determinar la deuda tributaria
e imponer sanciones se encuet tra prescrita por el transcurso del tiempo.

En ese entendido, sobre los arts. 322 y 324 de la CPE, de los que el
primero se refiere a las deudas publicas reguladas por los arts. 1 y1l7 dela
Resoluciéon Suprema 218041 - el segundo, a las deudas comunes, sefnald
que el art. 9-2 de la norma co 1stitucional establece que son funciones del
Estado garantizar, entre otro: , la seguridad y la proteccién e igualdad de
las personas, entendiéndose q:.1¢ alcanza a la seguridad juridica a efecto de
evitar arbitrariedades publicas, principio que alcanza también a la
administracién de justicia y a: ambito tributario, puesto que la capacidad
recaudatoria prevista en el art. 323-1 de la CPE, determina que las
entidades fiscales deben z:jerc_;ri sus facultades de control, investigacion,
verificacion, fiscalizacion y coriprobacion a efecto de determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones administrativas en un determinado ti mpo
con el objeto de que la Administracién Tributaria desarrolle sus funciones
cony mayor eficiencia y eficacia en cuanto a la recaudacién de impuestos y
qug los contribuyentes no se e icuentren sujetos a una persecucion eterna
por!parte del Estado.
! |

IL1. Petitorio. La autoridad lemandada solicité se declare improbada la

demanda y se mantenga firme s subsistente la resolucion impugnada en el
proceso.

III. éANTECEDENTES ADMINIf TRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, correspor: de senalar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: :

‘ ‘
1. La Administracién Tributa 1ia previa revision de la Base de Datos
orporativa del SIN, evider.cié que el contribuyente Bernabé Calque
-anaviri no habia presentaio declaraciones. Juradas por el IVA en los
ﬁ;eriodos fiscales mayo, Jjunis y julio de 2004 y el IUE de marzo /2004,
otivo por el cual, emitié las Vistas de Cargo 4031228921,
2:)31399904, 4031400886 y 4031402044 con fechas 28 de febrero y 18
de junio de 2007, para finalmente emitir las Resoluciones
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; Determinativas 32717892, 32717893, 32717894 y 32717895 de 13 y

’ 21 de mayo de 2007, ratificando la determinacién calculada sobre base
presunta, inchida la multa por omisién de pago, las que fueron
impugnadas pc - el contribuyente a través del recurso de alzada.

2. Recurrida por el contribuyente la decision de la Administracion
Tributaria, la A itoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz,
pronuncié la - Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0409/2010 de. 11 de octubre de 2010 revocando totalmente las

| indicadas resclucion determinativas y dejando sin efecto, por
! prescripcién, el tributo omitido mas intereses y multa por omisién de
pago.

3. Planteado recurso jerarquico por la Administracién Tributaria, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, confirmé la resolucisn
de alzada, coa la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0583/2010 de 21 de diciembre de 2010, cuya impugnacién dio origen
al proceso contencioso administrativo, materia de autos.

4. En el curso de su tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de
puro derecho s:ialado por los arts. 781 y 354-I1 y I del Cédigo de
Procedimiento (ivil.

. |
S. Presentadas la réplica y duplica que cursan de fojas 79 a 80 y 84
respectivamente, en la que ambas partes ratificaron sus argumentos, se
decreté autos pr ra sentencia. ‘

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, la entid¢d demandante controvierte la decision de la Autoridad
General de Impugracién Tributaria, que en sus dos instancias, revoco las
resoluciones deterrainativas emitidas por la Administracién Tributaria y
dejo sin efecto por prescripcion, el tributo omitido mas intereses y multa
por omisién de pa;;o0 porque considera que en el caso debié aplicarse la
prevision del art. 3.:4 de la Constitucién Politica del Estado.

| Este Tribunal Supremo en Sentencias 281 /2012 de 27 de noviembre,
‘ 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de
15 de septiembre, 1a establecido claramente que el precepto del articulo
324 de la Consti ucién Politica del Estado esti relacionado con la
responsabilidad po: la funcién publica; es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicys que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se¢ beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes ¢=1 dafio patrimonial en el marco legal sefialado por la

Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién y Control
Gubernamentales. . !

. !
Asimismo, que en r 'ateria de recaudacion de tributos, el Cédigo Tributario
Boliviano, aplica u1 régimen de prescripcion establecido por el articulo
154 del CTB, el cu:l fue modificado en cuanto a los plazos, mas no en la

posibilidad de extinguir la accién de la Administracién Tributaria mediante
la prescripcion.
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Por su parte, la Doctrina Tributaria de la Autoridad General de
Imbugnacién Tributaria, expresé en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0139/2011 La Paz, 28 de febrero de 2011: “... En virtud de lo
anotado, en resguardo del prir cipio de seguridad juridica consagrada en la
Constitucién Politica del Estailo, es que esta instancia adopta como linea
doctrinal en las Resoluciones' AGIT-RJ 0031/2010, AGIT-RJ 0146/2010,
AGIT-RJ 0147 /2010 y AGIT-R J 0448/2010 -entre otras-ha establecido que
el art. 324 de la CPE, que d:spone que no prescribiran las deudas por
dafios econémicos causados a Estado, es previsto en relacién a las deudas
publicas a las que hace referzncia el art. 322 de la misma CPE, que se
encuentran reglamentadas en la Resolucion Suprema N® 218041 referente
el Sistema de Crédito Publico...”.

En consecuencia, el argunento de la Administracién Tributaria
demandante, es insostenible a la luz de los argumentos precedentes.

POR TANTO: La Sala Plena a el Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Pll.irinacional de Bolivia, en ej¢rcicio de la atribucién conferida por los arts.

yLG de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en 1 los
arts. 778 y 781 del Cédigo Frocedimiento Civil, declara IMPROBA.DA la
demanda y en su mérito, firine y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0583/2010 de 21 de diciembre de 2010.

No: suscribe la Magistrada tha Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Prcibcédase a la devolucidi: de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal po: la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

M’

I "; eTopege via Gonzal iguel Hurtado Zamorano

MAGISTRADO
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