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SALA PLENA
SENTENCIA: 552/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 513/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por el
Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Distrital II de La Paz
representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
45 a 48, impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0245/2014 de 24
de febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
contestacion de la demanda de fs. 72 a 79; réplica de fs.106 a 107; duplica
de fs. 111 a 113; antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1 Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital II de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa dentro el plazo previsto
en el art. 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

a) La Resolucion Jerirquica viola el art. 324 de la Constituciéon
Politica del Estado el art. 152 de la Ley 2492; refiere que la
afirmacién realizada por la autoridad recurrida respecto a la
aplicacién del art, 324 de la Constitucién Politica del Estado se
encontraria fuera de alcance, puesto que la citada norma establece
que “no prescribiran las deudas por dafios econdémicos causados al
Estado”, en ese sentido esta norma incluye como deudas que no
prescriben, a las deudas tributarias, ya que indiscutiblemente
causan dafio econdémico al Estado, cuando se le niega contar con
recursos econémicos para satisfacer las necesidades basicas de los
ciudadanos. No quedando duda, de que el propédsito del legislador
era de prohibir la prescripcion de la deuda por dafo econdmico
causados al Estado, que tiene directa relaciéon con el art. 152 del
Codigo Tributario que establece que: “Los tributos omitidos y sus
respectivas sanciones emergentes del ilicito, constituyen dafio
econdomico al Estado” que conforme al principio de jerarquia
normativa establecida por ¢l art. 410 de la norma Constitucional,
existe la obligacién de aplicar preferentemente el art. 324 de la
citada norma, quedando claro que los tributos omitidos y sus
respectivas sanciones constituyen dafio econdémico, donde no hay
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prescripcién. Tomando en cuenta que una de las fuentes del derecho
tributario es la Constitucién Politica del Estado conforme se tiene del
art. 5 paragrafo I. de la Ley N°2492, asimismo citando la Sentencia
Constitucional N° 111/2002, sefalé en el presente caso debe
interpretarse la norma aplicable al caso, desde y conforme la
Constitucién y dicha labor interpretativa debe estar enmarcada por
los valores supremos de igualdad, progresividad, proporcionalidad y
universalidad, para no generar indebidos privilegios en favor de la
contribuyente, menos excluirla del resto de los contribuyentes,
generando desigualdades que no coinciden con los valores
supremos referidos.

b) La Resolucién Jerarquica transgrede y realiza wuna
interpretacién errénea de las Leyes 291 y 317; al haber
manifestado que: “la Ley 291 de modificaciones al Presupuesto
General del Estado 2012, en cuento a las modificaciones incluidas
en dicha Ley; y la Disposicién Adicional Quinta modifica el art. 59
de la Ley N°2492, estableciendo que se encuentra plenamente
vigente la prescripcién establecida por la Ley 2492 con las
modificaciones por las Leyes 291 y 317,que el objeto de la Litis es la
determinacion de la deuda tributaria y no su ejecucién”, habiendo
determinando declarar la prescripcion, que no era posible decretarla
en el caso de autos, debido a que la deuda por el IT por el periodo
fiscal 4/2005 se encontraria vigente conforme la aplicacion del art.
324 de la Constitucion Politica del Estado.

c) La Resolucién impugnada viola el art. 3 de la Ley 154; refiere que la
AGIT erroneamente sefiala que lo que prescribe son las acciones o
facultades de la Administracién Tributaria por determinar la deuda
tributaria, sancionar o ejercer su facultad, no asi el tributo y/o la
sancién correspondiente, pretendiendo distorsionar un escenario
claramente determinada por Ley con la aplicacién de la prescripcién
extintiva que es diferente y que goza de una naturaleza y esencia
diversa de la de los impuestos comunes, como son aquellos referidos al
régimen municipal y de gobierncs auténomos. De una correcta
interpretacién de la Ley, es decir de una comparacion entre los dos
regimenes contrapuestos, el sistema general de impuestos por una
parte y, de otra los impuestos municipales y de gobierno auténomos,
tendriamos que concluir la prescripcion extintiva se aplica solamente
para los impuestos de caracter municipal y de gobiernos auténomos,
mas no asi para los otros impuestos reconocidos por el sistema
nacional impositivo. Concluyé haciendo énfasis que conforme al art.
324 de la Constitucién Politica del Estado que las obligaciones
tributarias son imprescriptibles, por lo que haber determinado la
prescripcién de la obligacion tributaria, no obstante de que el art. 3 de
la Ley 154, expresamente determina la imprescriptibilidad, por lo que
se habria violado la citada norma.

. _s»

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se
declare probada la demanda y en consecuencia se revoque la Resolucién
dé Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0245/2014 de 24 de febrero, dictada por
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la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y se mantenga ﬁ‘rme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-0095-2013 y proveido N°
24-0063-13 de 16 de agosto.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 24 de junio de 2014 (fs. 57) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 72 a
79), con los siguientes argumentos:

a) Manifest6 que en el caso tratandose del IT correspondiente al
periodo abril de 2005, el hecho generador ocurrié en plena vigencia
del Ley N° 2492 de 4 de noviembre de 2003,por lo que corresponde
la aplicacion de dicha Ley. En ese contexto el art. 59 de esta norma,
dispone que las acciones de la Administracién Tributaria prescriben
a los cuatro afios: 1) Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos; 2) Determinar la deuda tributaria; 3) Imponer
sanciones administrativas y 4) Ejercer su facultad de ejecucién
tributaria. Segun el paragrafo del art. 60 del citado cuerpo legal, el
término para la prescripcion se computa desde el 1° de enero de afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo. Asimismo los arts. 61 y 62 de la Ley N°
2492 prevén que el curso de la prescripcion se interrumpe con la
notificacién al Sujeto Pasivo de la Resolucién Determinativa y el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por el Sujeto Pasivo
o Tercero Responsable o por la solicitud de facilidades de pago, y se
suspende con la notificacibn de inicio de la fiscalizacion
individualizada en el contribuyente, esta suspension se inicia en la
fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis meses, asi
como la interposiciébn de recursos administrativos o procesos
judiciales por el contribuyente, la suspensién se inicia con
presentacion de la peticién o recurso y se extiende hasta la
recepcion del expediente por la administracién tributaria para la
ejecucion del respectivo fallo. Del marco normativo descrito se
observé que la contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda el 6 de
diciembre de 2012, solicité la prescripcién del IT del periodo abril
2005 en base a los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, mediante
proveido N° 24-0063-13 de 19 de agosto de 2013 rechazé la
solicitud, en aplicacion del art. 324, 410 de la Constitucién Politica
del Estado, art. 5y 59 de la Ley 2492, asi como €l art. 3 de la Ley N°
154, emitiendo posteriormente la Resolucién Determinativa, que
surgié por la falta de presentacién de la Declaracién Jurada-del IT
del periodo abril 2005,cuyo vencimiento para el para la presentacién
y pago se produjo al mes siguiente, es decir, en mayo de 2005, por
lo que conforme el art. 60 paragrafo I de la Ley N° 2492, el término
de la prescripcién aplicable es de 4 afios que tuvo su inicio el 1 de
enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, no
evidencidndose causales de suspension ni de interrupcién de la
prescripcién, toda vez que la Administracién Tributaria notificé el 3
de septiembre de 2013 la Resolucién Determinativa cuando sus
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facultades ya habian prescrito. Con relacién a la aplicacién del
Articulo 324 de la Constitucion Politica del Estado sefalade por la
Administracion Tributaria, que dispone la imprescriptibilidad de las
deudas por dafios econdémicos al Estado; corresponde poner de
manifiesto que esta instancia jerarquica considera que la
interpretacién de este articulo, implica otorgarle un sentido
tributario de especial importancia, mediante los mecanismos
establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo
efectuarse dicha interpretacion sin antes estar debidamente
declarada por el érgano competente en su alcance para €l ambito
tributario, es decir, definida por una Ley en la Asamblea Legislativa.

En cuanto a la interpretacion errénea de las leyes 291 y 317 senalo,
que el 22 de septiembre de 2012, se publicé la Ley N° 291 de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, y entre las
modificaciones incluidas en dicha Ley, se puede establecer que la
Disposicién Adicional Quinta modifica el articulo 59 de la Ley N°
2492, por lo que se infiere que el régimen de prescripcion establecido
en la citada Ley se encuentra plenamente vigente, con las
respectivas modificaciones realizadas por las citadas Leyes Nos. 291
y 317; en ese entendido, es pertinente destacar que la
imprescriptibilidad en materia tributaria sélo esta dispuesta
respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada,
conforme a la Disposicién Transitoria Quinta de la Ley N° 291 y la
Ley N° 317, que entr6 en vigencia el 11 de diciembre de 2012;
aspecto que no se suscité en el presente caso, toda vez, que el objeto
de la Litis es la prescripcion de la facultad para la determinacion y
no asi de la ejecucion, por lo que no corresponde la aplicaciéon de las
mismas. Asimismio, se debe aclarar que la obligacién impositiva no
prescribe de oficio, siendo que la prescripcion versa sobre las
acciones o facultades de la Administracién Tributaria, como
consecuencia del no ejercicio del derecho (cobro) durante el tiempo
fijado por la norma.

En cuanto a la violacion del art. 3 de la Ley N° 154, aclar6 que la Ley
N° 154, de 14 de julio 2011, Clasificacién y Definicion de Impuestos
y de Regulacién para la creacion y/o modificacién de impuestos de
Dominioc de los Gobiernos Auténomos, que manifiesta que los
impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles; cabe
sefialar que lo que prescribe son las acciones o facultades de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria,
sanciones o ejercer su facultad, no asi el tributo y/o la sancion
correspondiente; en consecuencia, no corresponde aplicar la
imprescriptibilidad en el presente caso. Que el art. 3 paragrafo II de
la citada norma establece que los impuestos son de cumplimiento
obligatorio e imprescriptible; consecuentemente lo que prescribe son

las acciones o facultades de la Administracién Tributaria para

determinar la deuda tributaria, imponer sanciones, entre otras.
Concluyo manifestando que los argumentos de la demanda no
demuestran o establecen una errada interpretacién por parte de
AGIT, limitandose a realizar afirmaciones generales y no precisas por
lo que no podria suplirse la carga argumentativa, ratificandose en
todos y cada uno de los argumentos de la Resolucién de recurso
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Jerarquicé. Asimismo cito doctrina tributaria establecida en las
Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0389/2013, AGIT-
RJ/1161/2014, AGIT-RJ/0608/2013, AGIT-RJ/1167/2014, AGIT-
RJ/1038/2014 y AGIT-RJ/0280/2013, relativas a la aplicacién del
art. 324 de la Constitucién Politica del Estado y la Ley 154,la
Sentencias Nos 0228/2013 de 2 de julio, 510/2013 de 27 de
noviembre, 276/2012, Auto Supremo N° 432 de 25 de julio relativas
al caso.

2.2 Peticion de 1a contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

III. RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO.
3.1. Fundamentos del tercer interesado.

La tercera interesada Francisca Fanny Alba Miranda Villarroel fue
notificada legalmente por orden instruida (Fs. 83 a 100) no contesto a la
demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital
II de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales. ‘

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revisiéon de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes
antecedentes administrativos relevantes para la resolucién de la presente
causa: .

1. El 9 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé
personalmente a Francisca Fanny Alba Miranda con la Vista de
Cargo No. Orden 2031845967 de 9 de noviembre de 2012, que
intima a la presentacién de la Declaracion Jurada Form. No 156 (IT)
del periodo fiscal abril de 2005, o apersonarse en las dependencias
de su jurisdiccién a efecto de exhibir el duplicado de las citadas
declaraciones, con constancia de su presentacion o documentos de
descargo que demuestren su presentacion dentro del término de 30
dias computables a partir de su legal notificacién en aplicacion a lo
previsto en el Articulo 97, Paragrafo 11 de la Ley No 2492 (CTB). E1 6
de diciembre de 2012, Francisca Fanny Alba Miranda, mediante
nota, solicité la prescripciéon de las facultades administrativas para
determinar y cobrar la obligacién tributaria correspondiente al IT del
periodo fiscal abril 2005, de acuerdo con lo previsto en los Articulos
59 y 60 de la Ley N° 2492, por lo que pide se dicte Resolucion
declarando extinguida la obligacién tributaria dejando sin efecto el
tributo consignado en la Vista de Cargo (fs.1 a 8 de anexo 2).

2. El 21 de agosto de 2013, la Administracién Tributaria notificé en
Secretaria a la contribuyente con el Proveido N° 24-0063-13 de 16
de agosto, que rechaza la solicitud de prescripcion, en aplicacion de
los Articulos 324, 410 de la CPE, 5, 59 de la Ley N° 2492 y 3 de la
Ley N° 154 El 3 de septiembre de 2013, la Administracién Tributaria
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notificé personalmente a Francisca Fanny Alba Miranda con la
Resclucion Determinativa N° 17-0095-13 de 26 de agosto, que
resuelve determinar de oficio la obligacibn impositiva de la
contribuyente en 706 UFV, que incluye el tributo omitido, intereses
y la sancién por omision de pago, conducta sancionando con un
importe igual al 100% del tributo omitido; asimismo, intima al
contribuyente para que efectue el pago total de la deuda tributaria o
alternativamente interponga los recursos que la Ley franquea, bajo
alternativa de proceder a la ejecucién tributaria conforme prevé el
Articulo 108 del Codigo Tributario Boliviano (fs. De 9 a 16 de anexo
2).

3. El 10 de septiembre de 2013, el sujeto pasivo interpuso recurso de
Alzada, contra el citado acto administrativo, emitiéndose la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 1222/2013 de 9 de diciembre,
que resolvié revocar totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-
0095-13 de 26 de agosto, declarando extinguida por prescripcién la
deuda tributaria del IT correspondiente al periodos abril de 2005,
resolucién que fue impugnada por la administracién Tributaria a
través de recurso Jerarquico presentado el 31 de diciembre de
2013, resuelta por la Resoluciéon Jerarquico AGIT-RJ 0245/2014 de
24 de febrero, confirmando en su totalidad la Resolucién de
Alzada(fs.4 a 141de anexo 1).

IV. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a determinar:

1. Si evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
viol6 el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado y el art. 152
de la Ley 2492.

2. Si la Autoridad demandada realizé una interpretacién errénea de las
Leyes 291, 317 y el art. 3 de la Ley 154.

4.2 Analisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos, resoluciones administrativas y
los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:

a) La Administracion demandante afirma que de acuerdo a lo
establecido el art, 324 de la Constitucién Politica del Estado, las
deudas por dafios econdémicos causados al Estado son
imprescriptibles, en ese sentido esta norma incluye como deudas, a
Jas deudas tributarias, ya que indiscutiblemente causan dafo
econdémico al Estado, cuando se le niega contar con recursos
economicos para satisfacer las necesidades bésicas de- los
ciudadanos, norma que tiene directa relacién con el art. 152 del
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D)

Cédigo Tributario que establece que: “Los tributos omitidos y sus
respectivas sanciones  emergentes del ilicito, constituyen dario
econémico al Estado” y que conforme al principio de jerarquia
normativa establecida por el art. 410 de la Constitucién Politica del
Estado es de preferente aplicacién, en ese sentido, considera que la
autoridad recurrida violé las citadas normas al haber confirmado al
Resolucién de Alzada que dejo sin efecto la Resolucion Determinativa
por prescripcion.

El art. 324 de la Constitucion Politica del Estado, establece: “No
prescribirdn las deudas por darios econdémicos causados al Estado”,
al respecto este Tribunal en varias sentencias entre ellas la
Sentencia N° 396/2013 de 18 de septiembre, establecié que: “La
garantia basica de la seguridad juridica que armoniza la Constitucién
Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor de los ciudadanos
procedimientos tributarios destinados al acogimiento del acto de
liquidacién, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no
se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr esta finalidad
también sirve el instituto de la prescripcion de la facultad
administrativa de liquidar, pues a través de la aplicacion de una u
otra figura se pone fin a un estado de pendencia, resolviendo sobre la
existencia y cuantia de la deuda tributaria en un caso o consolidando
definitivamente la situacién del contribuyente como consecuencia de
la pérdida del derecho a liquidar’. En esa misma linea la Sentencia
N° 400/2013 de 19 de septiembre, sefiald: “..la imprescriptibilidad
de las deudas por darios econémicos al Estado, se debe entender, que
hace referencia a la administracion econémica y financiera del Estado
por medio de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los
actos cometidos por funcionarios ptblicos que causen pérdida
patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos ptiblicos y fueran causantes del dario
patrimonial; en el marco legal serialado por la Ley N° 1178 de 20 de
Julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un
dario econdémico al Estado, en consecuencia, la norma invocada como
sustento de la demanda -contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso”. En conclusion la imprescriptibilidad por dafios
econdmicos al Estado, que segun la administracién demandante
también se ajusta a materia tributaria, sélo es aplicable aspectos
relacionados con la administracién econdémica y financiera del
Estado vy no asi a las obligaciones y multas por sanciones
tributarias en contra de los contribuyentes; en ese sentido la
inaccién de la Administracién Tributaria para la determinacion de la
deuda tributaria y su respectivo cobro no puede ser atribuida al
sujeto pasivo, en aplicacién de los principios de seguridad juridica y
certeza del derecho reconocidos por Constituciéon Politica del Estado.

Con relacidon al segundo punto de controversia referido a que se
realizé una interpretacién errdonea de las Leyes 291, 317 y el art. 3
de la Ley 154, en este punto la entidad demandante sostiene que la
prescripciéon declarada no era posible decretarla en aplicacién del
art. 324 de la Constitucién Politica del Estado. Al respecto, se debe
seflalar, que en términos generales, la prescripcién es una figura
juridica mediante la cual el simple transcurso del tiempo produce la
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consolidacién de las situaciones de hecho, permitiendo la extincién o
adquisicién de derechos, en el Ambito tributario tiene caracteristicas
propias, porque no constituye en si un medio de extincion de la
obligacion tributaria, sino que constituye una limitacién para la
Administracién Tributaria, en relaciéon a la exigibilidad del cobro
pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor
tributario queda liberado previa declaracion expresa de la accién de
la Administracién Tributaria, que aun cuando hubiera determinado
la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar multas,
constituyendo en si, un instrumento de seguridad juridica, puesto
que de otro modo, la Administracién Tributaria tendria facultades
para perseguir €l cobro de impuestos en todo tiempo.

Realizada esa precision, se tiene que el art. 59 paragrafo I del
Cédigo Tributario establece que: “Prescribiran a los cuatro (4)
artos las acciones de la Administracion Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria.”, norma que es aplicable al caso, sin las modificaciones
posteriores tomando en cuenta que el presente caso versa sobre, la
no presentacion de Declaracion Jurada, por concepto del IT,
correspondiente al periodo abril 2005.

Si bien la Ley N° 291 que en la Disposicidén Transitoria Quinta,
modifica el art. 59 de la Ley 2492, en cuanto al computo de la
prescripcion estableciendo nuevos términos de prescripecién para las
acciones de la Administracién Tributaria y tomando en cuenta la
gestidon en la cual se ha producido el hecho generador también
determina que dichos términos de prescripcion se ampliaran en 3
afios adicionales cuando el sujeto pasivo no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera
en un régimen tributario diferente al que le corresponde y que el
término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los 5 afios y la facultada de ejecutar la deuda tributaria
determinada es imprescriptible. Asimismo la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012, que incluye en su Disposicién Adicional Cuarta
y Décima Segunda, Previsiones sobre las Reglas de Prescripcién; en
ese contexto la imprescriptibilidad en materia tributaria, sélo esta
dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada, considerando que el hecho generador se produjo antes
de la vigencia de estas modificaciones, no corresponde la aplicacién
de las mismas, por consiguiente no ‘es evidente lo acusado por la
entidad demandante, igualmente respecto a la errénea
interpretacién del art. 3 paragrafo II de la Ley 154 que establece que
los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles.

Por consiguiente al haberse confirmado la Resolucién de Alzada que
revocd totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-0095-13 de 26
de agosto, declarando la prescripcion de la deuda tributaria relativa
al IT periodo abril 2005, en atencidn a que el computo de
prescripcion, se inicié el 1 de enero del afio calendario siguiente al
que se produjo el vencimiento de pago respectivo; es decir, se inicié
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el 1 de eénero de 2006 y concluyd el 31 .de diciembre de 2009, puesto
que la Administracién Tributaria, notificé al contribuyente 'con la
citada Resolucién Determinativa el 3 de septiembre de 20 13 acto
administrativo que no interrumpié el curso de la prescripdién, al
haberse efectuado dicha notificaciéon cuando las acciones del ente
fiscalizador para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos, determinar la deuda tributaria, imponer sanciones
administrativas ejercer su facultad de ejecuciéon tributaria, se
encontraban ya prescritas. f—f

L"'\Q
f) En conclusién se debe ma:g\tfes‘taj;' que la resolucidén impugnada
actué correctamente al haber. con,ﬁrmado la Resolucidon de- Recurso
de Alzada N° ARIT LPZ/RA"IQQQ/ 2013 de 9 de diciembre, que
resolvié revocar totalmente la Resolucion Determinativa, dejando sin
efecto de deuda tributaria por efecto de la prescripcion del periodo
abril 2005, en consecuencia no es evidente que se hubiera
efectuado errdonea interpretacién de la norma tributaria, por lo que
no corresponde dar curso a las pretensiones de la demanda, por no
encontrase fundamento legal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N°® 620, declara IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 45 a 48, interpuesta por la Gerencia
Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales representada por
Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, en consecuencia queda firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0245/2014 de 24 de febrero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

(7

ado Zamorano
MAGISTRADO
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