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SALA PLENA
SENTENCIA: 543/2015.
FECHA: Sucre, 7 de diciembre de 2015.
.1 EXPEDIENTE N°: 588/2010.
- | PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gasoriente Boliviano LTDA. contra la

| Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por
Gasoriente Boliviano Ltda. contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso Administrativa de
fojas 41 a 48, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0367/2010 de 07 de septiembre de 2010; la contestacién de fojas 81 a 88;
los memoriales de réplica y duplica, antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I.- Que Gasoriente Boliviano Ltda., representada
legalmente por Maria Cistina Lema Reyes y Alejandro Cardona Jiménez, se
apersonan mediante Testimonio de Poder Notarial N° 1344/2010 de 4 de
diciembre de 2010 e interponen demanda contencioso administrativa,
fundamentando su accién en los siguientes aspectos de orden juridico
legal a saber:

1.1. Relacién de antecedentes.

Manifiestan que la Administracién Tributaria efectud el proceso de
verificacién {(Orden de Verificacion Externa — OVE) N° 78090VEQ003, el 27
de noviembre de 2009 notificando a la parte actora mediante cédula, con
la Vista de Cargo N° Cite SIN/GSH/DF/VC/68/2009 plasmando la
liquidacién preliminar por el monto de Bs. 877.480 equivalente a 571.016
Unidades de Fomento a la Vivienda, con inclusién del tributo omitido,
accesorios y multas.

Que ante la falta de fundamento de lo actuado por la instancia
administrativa, Gasoriente Boliviano Ltda. presentd sus descargos, ademas
de regularizar pagos, con la finalidad de evitar procedimientos dilatorios.

Indican que la Resolucién Determinativa (RD) N° 17-00015-10
(CITE:SIN/GSH/DTJC/UTJ/RD/14/2010) establece como tributo omitido

. la suma de Bs. 134.708 (87.584UFV), habiendo sido reducida la primera
suma en virtud a los pagos efectuados por el contribuyente, misma que fue
objeto de recurso de alzada y recurso jerarquico, para ser confirmada con
relacién a los periodos fiscales de enero a junio de la gestion 2005.

Sefialan, que es incorrecto el reclamo por el acrecentamiento (grossing up)
de los impuestos, por el hecho de que exhibieron toda la documentacion
original y sin embargo, el proceso de fiscalizacion no fue concluido
adecuadamente, puesto que no se analizé la documental pertinente,
sumandose a ello el hecho de que la Administracion Tributaria pretende
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sostener que Gasoriente Boliviano Ltda., no debié computar el 100% del
crédito fiscal del IVA contenido en facturas recibidas de Transredes, lo cual
no halla criterio técnico razonable ya que si dicha facturacién hubiese
incumplido alguna norma relativa al IVA, debid reclamarse la totalidad del
crédito fiscal contenido en los mismos y no una porcién. Hacen referencia
al art. 843 para senalar que el precio neto de la prestacién de servicio y de
toda otra prestacién, cualquiera fuere su naturaleza, consignado en la
factura es base imponible del IVA y aclara que el IVA forma parte
integrante del precio neto de la venta, el servicio o prestacién gravada y se
facturara con este, por lo que la obligacién de incorporar el IVA en la
factura, no limita la libertad contractual prevista en el art. 454 del Cédigo
Civil, por lo que las partes pueden acordar un precio por el servicio con o
sin IVA, siempre que al final del dia se cumpla con la obligacién tributaria
de emitir la factura en que se consigne un monto total definitivo que refleje
el precio neto de venta y el IVA, siendo el elemento principal la
manifestacion de voluntad o consentimiento de las partes, ademas de que
las partes tienen la libertad de determinar libremente el contenido de los
contratos.

Refiere que la realidad econémica de las operaciones que tiene la
caracteristica del caso de autos, se tiene que Transredes emitio las
facturas correspondientes por los montos acordados, entre las partes, y
que Gasoriente Boliviano Ltda. aceptd y canceld las mismas por €l importe
total facturado, lo cual le otorga el derecho de computar el crédito fiscal
IVA incluido en dichas facturas, a mas que en el caso concreto, el Acuerdo
de Operacién y Mantenimiento suscrito entre Gasoriente Boliviano Ltda. y
Transredes establecid una comision de $us.240.000 por afio que serd
pagada al Operador (Transredes), por parte del contribuyente, en doce
cuotas mensuales iguales cada ano del periodo de operaciones, en cuotas
de $us. 20.000 por mes, monto al cual se le adicioné el IVA, para obtener
el precio final consignado en la factura emitida por Transredes; sin
embargo, la Administracién Tributaria no admitié como parte del precio el
IVA facturado, sin sustento alguno.

Indica que las partes consideraron que el monto establecido en el contrato
no incluye el IVA, lo cual se evidencia cuando Transredes emite una
factura por el monto de $us. 22.988,51 que Gasoriente Boliviano Ltda.
aceptd y pagd en el plazo previsto en el Acuerdo, el cual indica también
que Transredes podia asumir gastos por cuenta del demandante, por lo
que no es razonable el reclamo de la Autoridad Tributaria que hace
referencia al hecho de que los impuestos trasladados no deberian ser
reembolsados por Gasoriente Boliviano Ltda.; en ese sentido consideran
que no es pertinente el reclamo del monto de Bs.4.764.

Afaden que de conformidad al art. 156 del Codigo Tributario boliviano,
procedieron al pago de la sancién por contravencién de omision de pago,
equivalente al 20% del tributo omitido actualizado, expresado en Unidades
de Fomento a la Vivienda; sin embargo, el 22 de febrero de 2010 se les
notific6 con la Resolucién Determinativa N° 17-00015-10 en la cual
ademas de los reparos incorrectos se les aplica una sancién remanente,
relacionada con los tributos ya pagados, partiendo del erréneo concepto de
que debian pagarse todos los reparos de la RD, reputados por la
Administracién Tributaria como deuda, para que opere la reduccién de
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sanciones, y consideran que cada conducta contraventora es objeto de
sancién, aspecto que esta reconocido por el art. 161 del Cédigo Tributario
boliviano, pero debe existir un proceso de calificacion que establezca de
manera clara la adecuacion de dicha conducta, debiendo tenerse en
cuenta que el pago de la deuda tributaria después de iniciada la
fiscalizacién o efectuada cualquier notificacién inicial o requerimiento,
reducira la sancién aplicable en el 80%.

Refieren que al estar vinculada la contravencidén con el tributo que le dio
origen, la reduccién de sanciones esta relacionada directamente con dicho
tributo, por lo que el pago del tributo omitido después de la vista de cargo,
dara lugar a la reduccién de sanciones independientemente de que existan
otros tributos pendientes de pago del fallo que los confirme 0 revoque, y
sefialan que aplicar el criterio de la Administracion Tributaria implicaria
que la reduccién de sanciones prevista en el CTb solo se aplicaria en casos
en que el contribuyente cancele la totalidad de la deuda tributaria
establecida por el Fisco, aun si esta no fuera correcta.

Seguidamente hacen referencia a lo senalado por el Dr. Alfredo Benitez
Rivas quien en el libro de su autoria, denominado “Derecho Tributario. El
Codigo Tributario boliviano desde la perspectiva de diversas doctrinas
juridicas”, Azul Ediciones, La Paz 2009, para quien la determinacién
previa mno es necesaria para la aplicacion de incentivos, como ser la
reduccion de sanciones; ademas de que si el contribuyente regularizé solo
una parte de la deuda debe aplicarse de igual manera la reduccién de
sanciones ya que de conformidad al art. 156 del Cédigo Tributario
boliviano, no se exige que el pago de la deuda tributaria sea total.

En funcién a lo expuesto, solicita se declare probada la demanda,
disponiendo la revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ 0367/2010 de 7 de septiembre de 2010 y de la Resolucion
Determinativa N° 17-00015-10 del SIN.

CONSIDERANDO IL.- Que admitida la demanda mediante proveido que
cursa a fs. 51 de obrados, fue corrida en traslado a la parte demandada, y
de fs. 81 a 88 cursa memorial de contestaciéon a la demanda, mediante €l
cual se apersona el representante de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, argumentando los siguientes aspectos de orden juridico legal a
saber:

Fundamenta que el art. 5 de la Ley N° 843 establece en su penultimo
parrafo que el IVA integra el precio neto de la venta, servicio o prestacion,
por lo que resulta injustificable que su determinacion sea efectuada con
posterioridad a la fijacion del precio neto de venta por parte del vendedor o
que el comprador acepte el incremento del impuesto.

Sefiala que la norma tributaria nacional no prevé la aplicaciéon del
incremento del impuesto, de forma posterior a la determinacion del precio
neto de venta pues esta modalidad infringe la definicion de precio neto de
venta establecida en la normativa legal, para la cuantificaciéon del hecho
imponible del IVA. Respeto a las facturas por comisién de operacién, se
observa que el Acuerdo de Operaciones y Mantenimiento fue suscrito entre
Trans Redes-Transporte de Hidrocarburos S.A. como operador y Gas
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Oriente Boliviano Ltda. como duefio, en cuyo alcance se establece que el
Operador sera responsable por la provision de todos los servicios que sean
necesarios para la operacién y mantenimiento del ducto.

En relacién a la Comisién durante el periodo de operaciones, se dispuso
que al Operador se le pagard una comision fija durante cada ano del
periodo de operaciones que es igual a $us. 240.000 por afio, en doce
cuotas mensuales iguales, y si el impuesto es cobrable al o por el Operador
con respecto a los gastos operativos, el dueno pagara dicho impuesto
directamente a la autoridad gubernamental apropiada; siendo responsable
el Operador por el pago de todos los impuestos a la renta y también por los
gastos operativos.

Manifiesta también que ademas de las facturas 5003, 5051, 5180, 5099,
5245 y 5310, Gasoriente Boliviano presenté ante la Administracion
Tributaria las Solicitudes de Pago N° Doc. 51021, 52179 y 55377 ademas
de las planillas de liquidaciéon del importe a facturar, observandose el
incremento del impuesto en el precio neto de venta, con el fin de que el
vendedor perciba como ingresos netos el precio convenido en el Acuerdo y
que €l impuesto repercutido al consumidor sea mayor al convenido,
beneficiandose asi con un mayor crédito fiscal, lo cual a decir de la parte
demandada, infringe el art. 5 de la Ley N° 843, ya que al haber pagado
Gasoriente Boliviano a Transredes un importe mayor al convenido, deja
entender que la diferencia de pago no se encuentra debidamente
respaldada, por lo que procede la depuracion.

Respeto a las facturas por reembolso de gastos, se tiene que la Clausula
8.7 del Acuerdo de Operacién de Mantenimiento establece que si algun
impuesto es cobrable al o por el Operador respecto a los Gastos
Operativos, incluyendo la provisién de bienes y servicios, el duerio pagara
dicho impuesto en forma directa a la autoridad gubernamental apropiada
o si se requiere que el Operador pague directa o inmediatamente,
reembolsara al operador dicho pago.

Que con relacion a la factura 5009 de Transredes, la misma carece de
sustento puesto que fue emitida sin considerar que el IT, al constituir un
impuesto directo, su base imponible no incluye al propio impuesto y no
puede ser trasladado al comprador a través del precio, representando un
gasto para el proveedor, por lo que al no ajustarse a lo dispuesto en los
arts. 5y 74 de la Ley N° 843, no puede generar un crédito fiscal para el
comprador.

Indica que si bien Transredes tuvo que cancelar dicho impuesto por la
implementacién de la tecnologia HAY, no lo hizo a cuenta de Gasoriente
Boliviano, ya que de acuerdo al art. 73 de la Ley N° 843, Transredes es el
sujeto pasivo en el cual se verifica el hecho generador y aclara que los arts.
14-1 y 15 de la Ley N° 2492 disponen que los convenios y contratos
celebrados entre particulares sobre materia tributaria no seran oponibles
al fisco sin perjuicio de su eficacia o validez en el ambito civil, comercial u
otras ramas del derecho y hace mencién al art. 165 de la Ley N° 2492
(CTDb), el cual dispone que el que por accion u omision no pague o pague
menos de la deuda tributaria, no efectiie retenciones u obtenga beneficios
indebidos o valores fiscales sera sancionado con el 100% de la deuda
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tributaria; hace también referencia al art. 156.de la misma norma
tributaria para sehalar que estd prevista la reduccion de sanciones para
ilicitos tributarios, con excepcion de los ilicitos de contrabando.

Refiere que el art. 54. 1 de la norma tributaria reconoce la diversidad de
deudas al establecer que cuando al deuda sea por varios tributos y por
distintos periodos, el pago se imputara a la deuda elegida por el deudor; de
no hacerse esa eleccion, la imputacion se hara a la obligacién mas antigua
y entre estas, a la que tenga un monto menor, de igual manera el art. 156
num. 1) establece que la reduccion de sanciones sera de un 80% cuando el
pago de la deuda se haga después de iniciada la fiscalizacién o efectuada
cualquier notificaciéon inicial o requerimiento de la Administracion
Tributaria y antes de la notificacién inicial o requerimiento de la
Administracion Tributaria v antes de la notificacién con la Resolucion
Determinativa o Sancionatoria, por lo que para beneficiarse ¢l sujeto
pasivo con dicho beneficio, debe pagar el total de la deuda tributaria por el
impuesto y periodo elegido, aclarando que para tal efecto no es requisito el
pago del 20 % de la sancién.

Aduce que cuando se realizaron pagos por concepto de IVA de enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2005, quedaron pendientes de pago
los reparos correspondientes al IVA de los periodos referidos, por las
facturas con importes sobreestimados, aspecto que determina que no se
pagaron en su totalidad los reparos establecidos por periodos, y concluye
senalando que la demanda carece de sustento legal, por no existir agravio
ni lesién de derechos.

En virtud a lo expuesto precedentemente, solicita se declare improbada la
demanda interpuesta de contrario, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0367/2010 de 7 de septiembre
de 2010.

Que de la revisién de antecedentes, se evidencia que no fueron ejercidas la
réplica y consiguiente duplica, pronunciandose el decreto de autos a fs.
113 de obrados.

CONSIDERANDO IiL.- Que de conformidad a la normativa legal en actual
vigencia, corresponde al Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, la
tramitacion y resolucién de la presente controversia, al tratarse de un
proceso contencioso administrativo de puro derecho en que no se discuten
los hechos, sino mas bien la correcta aplicacion del derecho a los hechos
expuestos, correspondiendo en consecuencia, realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. '

En éste contexto, corresponde ingresar al andlisis de los fundamentos de
la parte actora, en base a la controversia suscitada que gira en relacion al
hecho de establecer si el proceso de fiscalizacion concluyd adecuadamente,
y si correspondia aplicarse el beneficio de la reduccién en favor de la
demandante, por lo que de la compulsa de antecedentes, analisis de los
términos de la demanda, contestacién, documentacion adjunta y normas
legales cuya vulneracion se acusa, s establecid lo siguiente:
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IIL.1.- De la revisién de antecedentes remitidos a esta instancia judicial, se
tiene que de fs. 215 a fs. 237 cursa el Informe Técnico - Juridico AGIT-
SDRJ-0367/2010 de 6 de septiembre de 2010 que sugiere confirmar la
Resolucién ARIT-SCZ/RA 0084/2010 de 10 de junio de 2010; de fs. 1043
a fs. 1101 cursa el Acuerdo de Operacion y Mantenimiento entre
Transredes S.A. y Gasoriente Boliviano Ltda.; de fs. 1476 a 1490 cursa el
Informe en Conclusiones que establece la omision del Impuesto al Valor
Agregado por Bs. 23.769, alcanzando la determinacién de la deuda
tributaria a la suma de Bs. 131.793, equivalente a 85.692 UFV, tipificando
y calificando preliminarmente la conducta del contribuyente, como
omision de pago, sancionable con el 100% del tributo omitido actualizado.
De fs. 1497 a 1513 cursa la Resolucién Determinativa N° 17-00015-10 de
17 de febrero de 2010, que establece la no aplicacion de la reduccién de
sanciones para el pago de las observaciones realizadas, en razén a que el
contribuyente no efectué la cancelacién total de la deuda, habiendo
calificado la conducta del contribuyente como omision de pago.

III.2.- Con relacion a la fundamentacion efectuada por la parte actora, en
lo que respecta a la base imponible para el calculo del IVA, cabe sefialar
que el mencionado impuesto integra el precio neto de la venta, y por otra
parte, resulta evidente que la norma tributaria nacional no prevé la
aplicacion del incremento del impuesto grossing up, en forma posterior a
la determinacion del precio neto de venta, por el hecho que esta modalidad
es contraria a la definicién del mencionado precio.

En lo que respecta a las facturas por comisién de operacién, el Acuerdo de
Operaciones y Mantenimiento suscrito entre Transredes S.A. y Gasoriente
Boliviano Ltda., establece que el Operador sera responsable por la
provision de los servicios que sean necesarios para la operacion y el
mantenimiento del ducto, y estipula que de ser procedente el cobro de
algin impuesto al Operador, el duefio pagara ¢l impuesto en forma directa
a la autoridad gubernamental, correspondiendo a Gasoriente Ltda., el
reembolso de los gastos operativos; sin embargo, en el caso de la comisidn,

ésta fue pagada por Gasoriente Ltda. al Operador, apartandose de lo

seflalado en el Acuerdo supra sefalado, sin tomar en cuenta que no €s
posible reembolsar un pago que el Duerio efectiia al Operador por sus
servicios, por ser contrario a lo dispuesto por el art. 5 de la Ley N° 843.

Asimismo de la lectura del Acuerdo suscrito entre partes, se evidencia que
no esta previsto el hecho de que la comisién pagable al operador, esté neta
de impuestos y que al momento de la facturacion deba ser incrementada
en proporcién a la alicuota efectiva del IVA, por lo que se considera que la
Comisién por Operacién de $us. 240.000 convenida entre partes,
constituye el precio del servicio por afio, y el precio mensual equivaie a
$us. 20.000 que debid ser facturado por el Operador sin incrementar el
impuesto, porque éste debe estar incluido en el precio convenido,
consiguientemente, al haber pagado la parte actora a la parte demandada,
un importe mayor al convenido, se tiene que la diferencia de pago no
encuentra respaldo.

Lo relativo a la factura N° 5009 emitida por un importe que incluye el
monto original de los Gastos Operativos, mas el acrecentamiento del IVA e
IT, permite concluir que el importe facturado por Transredes incluyd
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gastos operativos y un servicio adicional con descuento, que se encuentra
gravado por los impuestos IVA e IT que fueron trasladados a Gasoriente
Boliviano, sin considerar que en el caso del IT, su base imponible no
incluye al propio impuesto y no puede ser trasladado al comprador a
través del precio, por ser esta situacidn, contraria a lo dispuesto por los
arts. 5 y 74 de la Ley N° 843.

Con relacién a lo manifestado por la parte actora en lo que respecta a la
implementaciéon de la metodologia HAY, en el caso del IT es menester
sefialar que al ser este un impuesto directo, no puede ser trasladado a los
consumidores, por lo que la base imponible del IT es la retribucién total,
que no incluye al propio impuesto, por lo que si bien Transredes tuvo que
cancelar dicho impuesto en virtud a la tecnologia HAY, no lo hace por la
parte actora, tomando en cuenta que el crédito fiscal emergente del precio
neto de venta por el IT, no es valido por ser contrario a lo dispuesto por el
art. 5 de la Ley N° 843, desprendiéndose de este razonamiento que el
importe facturado esta sobreestimado; por lo deméas y de conformidad a lo
dispuesto por los arts. 14. I y 15 de la Ley N° 2492 del Cédigo Tributario
boliviano, los convenios y contratos en materia tributaria, celebrados entre
particulares, en ningin caso seran oponibles al Fisco, careciendo de
sustento lo sefialado por la parte actora sobre el particular.

Respecto a lo manifestado por la parte actora, en referencia a la omision de
pago, cabe sefalar que la reduccién de sanciones estd directamente
vinculada con cada una de las sanciones independientemente de otras
deudas; con relacién a la reduccién de sanciones, se tiene que el pago del
tributo omitido después de la vista de cargo, dara lugar a la reduccién de
sanciones de conformidad a lo dispuesto por el art. 156. I de la Ley N°
2492 de la norma tributaria, situacién aplicable para el caso de que el
sujeto pasivo cancele la totalidad de la deuda tributaria y en consideracion
a lo dispuesto por el art. 156 de la Ley N° 2492. Cabe destacar que en caso
de que la deuda sea por uno o mas tributos, el pago se imputara a la
deuda elegida por el deudor, conforme prevé el art. 54. I de la Ley N° 2492,
0 en caso contrario, a la obligacién mas antigua.

Lo relacionado precedentemente, permite concluir que cuando la parte
actora realizd los pagos por concepto del IVA, de los periodos de enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2005, quedaron pendientes de pago
los reparos por concepto de IVA por las facturas con importes
sobreestimados, originando la emisién de la Resolucion Determinativa,
aspecto que impide que la parte actora se beneficie con la reduccién de
sanciones por los mencionados periodos, ya que para hacer efectiva su
procedencia la parte demandante debi6 realizar el pago total del reparo del
impuesto por el periodo correspondiente; consiguientemente, lo
relacionado en el caso de autos permite concluir que no existe vulneracion
alguna de procedimiento en que hubiese incurrido la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, con relacion al caso particular.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la'Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa de fojas 41 a 48,
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interpuesta por Gasoriente Boliviano Ltda. contra la Autoridad General de ‘
Impugnacién Tributaria, debiendo en consecuencia, mantenerse firme y |
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0367/2010 de

07 de septiembre de 2010.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
{ﬂ:undoﬁamﬂllc ' ;
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Exc. 588/2016 Cordericioso Administrativo. Maria Cristinz Lema Reyes v Aigarcio Serdona Jiménez conirz la AGIT. Voto Disidente
ATr2015

VOTO DISIDENTE

La Magistrada, Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia N° 543/2015 de 07 de diciembre de 2015 del Expediente N° 588/2010,
segun los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada respecto a la motivacion de la
Sentencia 543/2015 en el presente proceso contencioso administrativo
seguidamente se expone los fundamentos juridicos de la posicién disidente:

1. La magistrado disidente considera que la motivacién de la Ratio Desidendi
no es la correcta, toda vez que vulnera el principio de congruencia ya que
en el caso de autos existen varios puntos de controversia reclamados por la
demandante que no estan identificados ni resueltos en la sentencia que
son:

a) Si el incorrecto reclamo por el acrecentamiento de los impuestos,
siendo que el proceso de fiscalizaciéon no fue adecuadamente
concluido ya que los cargos de la Administracién Tributaria
pretende imponer, no estan plasmados en la resolucién
Determinativa si  hubiese analizado adecuadamente Ila
documentacion e informacién que oportunamente se aporté a la
Administraciéon Tributaria.

b) Si los cargos de la Administracién Tributaria, se originan porque el
fisco sin argumentos técnicos pretende sostener que no se debid
computar el 100% del crédito fiscal IVA, contenido en ciertas
facturas recibidas del proveedor Transredes, crédito que ya de por si
no se sostienen con ningin argumento técnico razonable, pues si
dicha facturaciéon hubiese incumplido alguna norma, debid
reclamarse la totalidad del crédito fiscal, mas no una porcién, en
efecto lo que pretende la Administraciéon Tributaria es sostener que
no se debi6 computar la porcién del crédito fiscal IVA
correspondiente al IVA e IT, incorporados por Transredes en la
facturacién de servicios.

c) Siel art. 5 de la Ley 843, que claramente sefiala que el IVA forma
parte integrante de la base imponible, es decir que la base del IVA,
sobre la cual se aplica la alicuota del 13% es el precio neto de la
venta, lo que no significa que la obligacién de incorporar el IVA en la
factura no limita la libertad contractual prevista en el art. 454 del
cédigo civil, y por lo tanto las partes podrian acordar un precio por
el servicio con o sin IVA, siempre que al final del dia se cumpla con
la obligacién de emitir la factura en la que se constate un monto
total definitivo que refleje tanto el precio neto de venta mas el IVA,

d} Si la aseveracion de la AGIT sobre los convenios y contratos
celebrados entre partes son imponibles al fisco, siendo dicho
analisis impertinente al presente caso ya que en ningin momento el
sujeto pasivo ha pretendido anteponer un convenio a sus
obligaciones impositivas, si se hace referencia a un contrato es por
el hecho que en el mismo cursa el precio acordado por las partes,
siendo que Transredes emitié las facturas por los montos acordados
entre partes y que el sujeto pasivo aceptd y canceld las mismas por
el importe total facturado, lo cual otorga el derecho a computar el
crédito fiscal IVA.

€] Si las facturas por comision de operacion, las partes han
considerado que el monto establecido en el contrato sin IVA,
adicionalmente se ha presentado como prueba una carta de YPFB
Transporte, en la cual se reafirma lo que las partes desde el inicic
del acuerdo de operacién y mantenimiento han aceptado la comisiéon
por operacion fijada en el acuerdo es neta de impuestos, es decir sin
impuestos, lo que determina el monto de facturar la misma YPFB
Transporte deba facturar el IVA.

) Si facturas por reembolso de gastos, el acuerdo prevé que el
operador podra asumir gastos por cuenta del sujeto pasivo, el cual
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deberéa reembolsar, pero estos como sucede en el presente caso, no
estan a nombre del sujeto pasivo, sino que estan a nombre de
Transredes, por lo que el costo sin impuestos asumido por
Transredes es trasladado, pero a efectos de neutralizar
impositivamente el reembolso se incluye el IVA e IT, por lo que no es
razonable el reclamo efectuado por la Administraciéon Tributaria
segun el cual los impuestos trasladados no deberian ser
reembolsados por el sujeto pasivo.

g) Silas facturas por implementacion de la metodologia HAY, siendo
que el IT es uno de los tantos costos que posee toda empresa que
brinda servicios, el implementarse la metodologia HAY por parte de
Transredes, al precio del servicio se le adicioné el coso IT, aspecto
que es incorrectamente impugnado por la Administracién
Tributaria.

h) Si la Resolucién de Recurso Jerarquico violenta el ordenamiento
juridico y los principios de legalidad, defensa y las garantias al
debido proceso consagrado en la Constitucién Politica del Estado.

2. Sobre la materia de incongruencia de la sentencia, la jurisprudencia
constitucional inscrita en la Sentencia Constitucional N° 2016/2010-R de
9 de noviembre de 2010 ha sefialado expresamente que: “... en ese
contexto, es imperante ademds precisar que la vulneracién al debido proceso
en su elemento congruencia puede derivar de dos causales concretas a
saber: a) Por incongruencia omisiva, en virtud de la cual, la autoridad
Jurisdiccional o administrativa emite una resolucién sin considerar las
pretensiones de las partes, vulnerando con esta omision el derecho a un
debido proceso y también el derecho a la defensa; y, b) por incongruencia
aditiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa,
falla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no discutidos
por las partes en el decurso de la causa... De esta esencia (es decir de la
naturaleza juridica del debido proceso), deriva a su vez la congruencia como
principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal
como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto; ahora bien, esa definicién general, no es limitativa de la coherencia
que debe tener toda resolucién, ya sea judicial o administrativa, y que
implica también la concordancia entre la parte considerativa y disposttiva:
sino que ademds, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un
razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y
razonamientos contenidos en la resolucién. La concordancia de contenido de
la resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y
lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevé a la determinacién que se asume. En base a
esas consideraciones, es que quien administra justicia, emitira fallos
motivados, congruentes y pertinentes...”.

3. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar que el presente caso existe
Incongruencia omisiva, la magistrada que disiente presenta su voto

disidente a la Sentencia que emite Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada que
firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se disiente, que
se debe resolver objetos de controversia que expresamente se indican en el

voto disidente ¥ que no infringe el principio de congruencia en su elemento del
debido progéso.

Sucre, 7 de diciembre del 2015.







