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PROCESO: Contencioso Administrativo
PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

impuestos Nacionales, ¢/ la Superntendencia Tributario General,
ahora Autoridad General de Impugnacion Trbutaria

FECHA Sucre. veintiocho de noviembre de dos mil trece
Pronunciada en el proceso contencioso administrative seguido por la Gerencia Distital La Faz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia Tributario General, ahora Autordad
General de tmpugnacion Trbutana
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs, 27-32 y vta , impugnando fa
Resclucion de Recurso Jerarquico STG-RJ 037572006 de 08 de diciembre. la providencia de admision
de la demanda de fs. 35, el memorial de apersonamiento y contestacion negativa a la demanda de fs
39.43 y via., los antecedentes procesales y todo cuanio ver coNving; Y
CONSIDERANDO I Que, adjuntando Resolucion Administrativa No. 03-0243-07, de 05 de marzo de
2007, la Abogada Reina Zuleyka Soliz Rodas en su condicion Gerente Distrital La Paz a i del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), se apersono por memorial de fs 27-32 y via.. interponiendo demanda
contencioso administrativo impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/037972006 de
08 de diciembre, sefialando que’
1. La Administracion Tributaria en uso de las atribuciones conferidas por Ley, procedic & la
verifcacion de las obligaciones imposilivas relatvas al WA (F-143), 1T {F-156) ¢ IUE {F.80) por los
nerodos fiscales 01/2000 a 12/2000 y 0172001 a 04/2001, gjustandose las bases ‘mponibles v
liquidandase el tibuto sobre base cierta de acuerdo al at 431 de la Ley 2482 Codigo Trbulario
Solviano (CThi. evidenciando ingresos ne declarados y compras declaradas sin la documentacion de
respaide. resultando el equivalente @ UFV's 34884205~ por concepto de Inbulos omitidos
aclualizados e intereses, imponiendose la multa igual al 50% sobre el gravamen {lributo} onulicd,
pquivalente en UFV's 11 438681 - en aplicacion de los arts. 114 y 116 de la Ley 1340 Cadigo
Tbutario (CT) por haber incurrido en la conducta de evasion
2.- Marufiesta que, el contribuyente ALBARC RENE MURILLO MONTANQO voluntanamente establecio
sus ingresos generandose un débito fiscal que no fue cancelado, beneficiandose por otia parte de un
abundante crédito fiscal sin respaldo con documentos originales, omitiendo declarar el total de sus
ingiesos y disminuyendo el monto @ pagar por el WA e IT. sin contar con la presentacion dei
Formulano 80 del IUE
Senala que. la Superintendencia Tribularia Regional (5TR) al emitir el Recurso de Alzada STRAALPZRA
07572006, ha vulnerado lo dispuesto en las normas fributaria, disminuyendo indebidamente cargos
inbutanos legalmente eslablecidos. al no considerar que 1 Administracion Tributana emplasd al
contibuyente a presentar 1a documentacion requenda en calidad de descargo de las diforencias
detectadas en la Vista de Cargo, aspecto que incumplio ¢! contribuyenie y que actuando de maia fe

wmposibilite a la Administracion Tributaria efectuar su tarea de fiscalizacion a objeto de determinar
cormectamente el adeudo tributario, incutriendo en la contravencien de evasion conforme a los ats 114
y 116 de la Ley 1340,

3.. Refiere también que, tanto 1a Resolucion de Alzada STRILPZ/RA 0257/2006 de 10 de agosto como
fa Resolucion de Recurse Jerarquico STG-RIN379/2006 de & de diciembre al dejar sin efeclo el
reparo de Bs 909,531 .- por el IVA correspondiente al periodo fiscal enero 2001, de Bs 1563 935 - por
el 1T, correspordiente al periodo fiscal de enero 2000 a abril 2001 y de Bs. 11338540 por ol 1518
rorrespondiente a las gestiones 2000 y 2001, inciuido su mantenimiento de valor, Inter2ses y multa pot
evasion han violado los ats. § y 12 de la Ley 843 Texto Ordenado, con relacion a ia corecta
depurncion det crédito fiscal apropiado indebidamente por ef contribuyente, gn razon a que 1as nolas
fiscales no contaban con respaldo pese a los requenmientos que fuercn incumplidos.

Fxoresa mas adelante que, la empresa INCOBOL de propiedad de José Carmelo Barrura Claten con
RUC K 0114173, Grico proveedor del sujelo pasivo. afirmé que nunca constituyd empresa alguna, ol
realizé ningura actividad econcmica porque dicha empresa (INCOBOL) es ficticia v que de acuerdo al
Eatado de Dosificacion registra dato inexistente, que ademas fa Imprenta PROGRANAL indicd que ne
se realizaron impresion de facturas para INCOBOL, por fo que ias facturas expuestas por MIXCO 500
faisas aspects que tene su incidencia en el VA e UE.

4.- Agusa de gual forma la violacion det arl. 7 de [a Ley 843y arl 10 det DS 21530, loda vor que o8

reparos determinados con relacion a la Nota Figcal N° 164 refativo al IVA por la suma de Be 209 359 .



por by Oeresri

TAenENC G

X

habria sido incorrectamente aplicado por la Supenntendencia Tributania General (STGY enterdiendo
: que‘ei‘hecho‘geﬁeradm que dio lugar al nacimiento de la obligacion tnbutaria tanto para el IVA 1T ¢
B TgEd factyra N° 154, tampoco se efectivizo, ratifcando de esta manera el fallo eslableciic en la
. oResgiueionde Alzada N° 0257/2006, dejando sin efecto el cargo por el VA, Asi mismo manifiesta que,
cla BT84 considero, que 1a fiscalizacion efectuada determing que uno de los principaies proveecores
de 1a empresa ARGOSUR S.R L era la empresa MIXCO de Aibaro Rene Murillo Montaro y revisato el
detalle de las notas fiscales de ja referida empresa. llego a establecer que en el mes de enero de
2001, el contribuyente Albaro Rene Munllo Mortaio, emitid dos notas fiscales Nos 154 y 155 por Bs
£ 895 008,25 - y por Bs. 4 929.645 - habiendo declarado unicamente la nota fiscal N 165, venficado
nor la Base de Dalos Corperativa (BDC) SIRAT, evidenciandose pagos en defecto, siendo por “anio
correcta la determinacion de las obligaciones tributarias para el IVA, por ello considera a la
determinacion de la STG carente de fundamento legal para dejar sin efecto el referido impueste.
Gon referencia a los reparos determinados en el 1T por la suma de 88.1.563 937 -, of demancante
acusa ala STG de vulnerar el ant. 77 de la Ley B43 (TO), por cuante dicho impaorte obtuve del cruce de
informacian y verificacion de las nolas fiscales y extracto tribulario de la propia empresa MIXCC, er
razon a que de las facturas emildas a favor de la empresa ARGOSUR SR L no fueron deciaradas
oportunamente en los medios, plazos y formas eslablecidos par Ley. Asi mismo manifiesta cue. come
emergencia del requenmiento al contribuyente Albaro Rene Murillo Montafio, este presento el 23 de
agosto de 2002 sus DDJJ tanto por el IVA e 1T por los penodos fiscales enera de 2000 2 jurio de 1
qestion 2001, efectuados en el BNB, que verificada segun el SIRAT, se evidencio que 10 mismes no
fuercn cancelados, por lo que considera evidente 'a exislencia de pago en defecte por dicho impuzsto
maxime st no demostrd los medios fehacientes de pago.
Par otro lado, con relacion a los reparos por el {LUE por elmporte de Bs. 11.338.540 - rchiere Gue, a
STG incurrio en flagrante violacion de los arts. 36 y 46 de fa Ley 843, en razon a que se comprobe Gue
las facluras que respaldan sus gastos no existen porque no fueron presentadas en su momenio
cuando fueron solicitados, par lo que en sujecion al an. 8 del DS 24051, no corresponde considerar
ningun gasto o costo deducible para el lUE concordante con los arts, 36y 37 de laLey 843 y arts o, 7
y 8 del DS 24051 Senala por otra parte que. no se consideraron los Resultades por no tener regpaldo
documentade de los gastos efectuados, por lo que las notas fiscales presentadas no son validas para
cradio fiscal en el IVA, por ello no son deducibles para la determinacion del iUE, ya que fas facturas se
encuentran fuera del range de dosificacion; no corresponden al contribuyente legitimo: y las facuras
no estan dosficadas por la Administracien Tributaria, ademas en aplicacion de la Resoiucion
Administrativa N° 05-43-99 establece en su arl. 16 que; "Solo el criginal de las notas fiscales otergata
el derecho al computo del crédito fiscal”. por tanto considera que ne son validos los argumentos
expuestes on la Resolucion de Recurso Jerarquico
Finaimente expresa que la Superintendencia Tribulara General no aplico correctamente 105 ars, My
116 de la Ley 1340 al dejar sin efecto los reparos ibutarios correspondientes a la contravencion de
evasion sohcitando por consiguiente emitir resclucion declarando PROBADA “el recurso’, Revocando
Parciaimente la Resolucien N° STG-RJ/0379/2006 de 8 de diciembre, y mantener firme v subsisiente
integramente la Resolucion Determinativa N° 070/00 entida por la Administracion Tributaria.
CONSIDERANDO Il Que, admitida la demanda por decreto de fs. 35 y fue corrida en lraslade y citadia
la auloridad demandada, apersonandose Rafael Rubén Vergara Sandoval en su condicion de
Supenintendente Tributano General Inlerino, Gquién contesto negativamente la demanda contencioso
administratvo por memarial presentado ef 31 de agosto de 2007, cursante a fs. 3 a 43 y via de
obrados, manifestando que la Resolugion impugnada se encuentra plenamente rgspaliada con
fundamentos de caracler juridico legal, y que la demanda incoada por la Administracton Tributana
carece de sustento juridico tributario y no existe agravio nit lesion que se le hubiera causado con o
resolucion impugnada. constituyéndose ésta en ¢l fundamento de su responde, y con los argumentos
alii contenidos sohcta se declare improbada la demanda manteniendo firme y subsistene 3
Resalucion de Recurso Jerarguico STG-JR/0379/2006, de 08 de diciembre.
Que cormida en trasiado la respuesia conforme al proveido de fs. 60. la entidad demandants no
respondio al traslado en el plazo senalado por Ley, reniéndose por renunciado al derecho a ia rephica
como se liene del proveido de fs. A6, disponiéndose Autos para sentencia.
CONSIDERANDO 1iI: Que, asi visios los antecedentes del proceso, 1a fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Trbunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para
ia resolucion de fa controversia, ltomande en cuenta la naturaleza del procaso CONENCICSO
administrative que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que ¢! tnbunal salo
analiza fa correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuesics er este Caso por la parie demandante,
conesponde realizar el contiol de legalidad sobre ios actos clercidos por as irstancias de

IMPUENAC

wan. asi como la Administracion Tributaria,
Nonsecucntemente, al existir denuncia de violacion de Ja narmativa legal tibulana, corresponte su
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g analisis y, consideracion, estableciendo, que €l objeto de la presente controversia se reficre

2orenere g

~ata emdeiarminar; 8i, efectivamente se realizo transaccion comercial a través de la factura N° 154, entre
- RREURPproveqdor Albara René Murillo Montaiio por MIXCO y la empresa ARGOSUR S.R.L.,

. ge\ngra\mﬂo un débito fiscal y si la depuracion del crédito fiscal por no estar relacionada con la
-actiwidad del contribuyente se ajusta a las normas de derecho tributario. £n ese marco y de la

compulsa de los datos procesales, asi como de s anexos: 3 Anexos de fs. 1 a 274 de fs 1 a 100, y
defs 1a 365, seilega a las siguientes conclusiones:

1.- Come consecuencia de la Orden de Fiscalzacion Externa OFE 00050FE0017? a chieto de
determinar los Ingresos no Declarados por el Conlribuyente, la Administracion Tributana realzo la
verlicacén de las facturas declaradas por fa empresa ARGOSUR SR L como respaldo de las
compras realizadas por MIXCO y que fueton utilizadas para descargo de crédido fiscal,
estableciendose que en el mes de enero de 2001 el contribuyente Albaro René Murilio Montafio emitio
2 facturas Nos, 154 y 155 por Bs. 6.995.006.25 y 4 929 645.00.- delerminandose diferencias nor
ingresos percibidos con relacion ail iVA 1T e IUE. Asimismo, emergente de la fiscalizacion efectuada 1a
Administracion Trbutana bajo el criteno de haberse benefictado de ensime crédito fiscat que ne tiene
respaldo como el caso de la empresa INCOBOL que en ningin momento presentd DRI que
estableciera ingreso alguno, mucho menos determing Débito Fiscal por consiguiente habria onunro
dectarar la totahidad de sus ingresos. disminuyendo el monto a pagar por concepto del VA 1T ¢ [UE
por et que determing una deuda inbulania que asciende a Bs 35545 121 (Tremta y Ciaen bl
Qutnientos Cuarenta y Cinco Mil Ciento Vemtiune 00/100 Bolivianos), conforme al resumen estabiecido
en el cuadro de liquidacion de fs. 309, emitiéndose posteriormente la Vista de Cargo N¢ 20 DF-SFF
5817005 de 2 de diciembre de 2005 vy finalmente la Resolucion Delerminativa N® GOLP NP Gde 2 de

evasion schie el gravamen omitidc de UFVs 11,438 681 .- en aplicacion del art. 116 de la Ley 1340,
procediendo a su legal notificacion al apoderado del sujelo pasivo con el refendo aclo administrativo de
determmacion tnbutaria el 7 de marzo de 2006

Contra dicha resolucion el contribuyente inlerpuso recurso de alzada, que fue resuelto mediant
Resolucion de Recurse de Alzada STR-LPZ/RA 0257,2006 de 10 de agoslo cursante de fs 136 a 14
{Anexo 1), que resolvio Revocar Parcialmente la Resolucion Determinativa GDLP N° 70 de 7 de
febrero de 2006, dejando sin efecto el reparo de Bs. 909.351 - por el IVA dei periodo 012000 de
85 1563 934.- por el IT de los perindos 01/2000 a 04:2001, v de Bs.11.338.540.- por el IUF de las
gestiones 2000 y 2001, mas su mantenimiento de valor, intereses y multa por evasion, contia o que
anto 13 Administracion Tributana a fs 183-165 v wla. y el conlnbuyente a fs. 199207 y vta
respectivamente Inlerpusieron recurso jerarquico y que fue resuelte mediante la Resolucicn de
Recurso Jerarquico $1G-RJ 037972006 de 8 de diciembre, pronunciada por iz STG {fs 254 a 278
Anexn 1} que resolvio Contirmar fa Resolucion STRAPZ/RA 0257:2006 de 10 de agosto emitda por
el Superintendente Tringanc Regional La Paz

2.- Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por
las partes. en hase a los antecedentes del caso se establece.

2.1 Impuesto al Valor Agregado (IVA).- Elart. 1 de la Ley 843 creo el IVA que recas sobie todas las
venlas de bienes v servicios prestados, contratos en general & imporlaciones definitivas, sin tener en
cuenta las diferencias de naturaleza y funcion entre ellos, realizados en el territorio del pais.
Clat 2° de la referda Ley, establece "A fos fines de esta Ley se considera vents toda transfere
ltulo onerass que impoile la bansmision de dommin de cosas muebles (venla, permuta, dac
page. expropiacion adiudicacion por disolucion de sociedades v cualquier olro aclo que conduzca of
mismo fin]. Tambien se considera venta loda incorporacion de cosas muebles en casos de contraics
de obras v prestacion de servicios y reliro de bienes inmuebles de la actwidad gravade de los sijelos
pasivos definidos en ol articulo 37 de esta Ley con destine al uso o consumo particular de! unico dueno
o 500108 de las scoiedades de personas”,

Por su pare el art. 3° del citado cuerpo normativo refiere que los sujetos pasivos son aguellos aue a)
En forma habitual se dediquen a |3 venta de bienes muebles

Elart 4% de la Ley 843, refenda al nacimiento de! hecho imponible sefiala. a3} Ventas, sean estas al
contado o af crédito. en el momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga 8
transferencia de dominio, fa cual debera obligatonamente estar respaldada por la enision del factura
nola fiscal o decumento equivalents

Asimismo el art. 7 del citado cuerpo normativo, refiere a la aplicacion de la alicuota del impuesto sobre
¢! total del precio de venta (13%) Dispeone el art 8 que es ef imporle que resulta de aphear ia alicucta
det 13% sbbre el monto de Iasa'c-f::mp."ats., impoitaciones definitivas de bignes, contrales de obras o
orestaciones de servicios ¢ toda otra prestacion o insume alcanzado por el gravamen equivalenie en !
ber;odo fiscal en el que se hquida, importes que se restan del débilo fiscal siempre v cuando lenga
yinedlacion son la actividad gravada. es decy, aguetias destnadas o la actividad petia que et sajeio
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resulla res pqnsa“le det gravamen, en el que ademas, el credito fiscal sea valido, se requierc la

r'xrs pncia (j? una nola fiscal onginal: la vinculacion de la compra, 1a realizacon efechva de s

lmmaa, ' clementos susceptibles de comprebacion por para de la Administracion Tributania
m de la Ley 2492, establece: *Cuando la Administracion Tribularia hubiera comprebado gue fa

‘*"Wmé’ﬁ’" Blucion autorizada fue ndebida o se origing en documentacién falsos ¢ que refiejen hechas
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nexislentes, emitira una Resolucion Admipistrativa consignando el monfo indebidamoente exprasan
on Unidados de Fomento de fa Vivienda. "

2 U4 En el caso presente, la Administracion Tiibutaria delenmino reparos por Bs. 6 905005 - per
mgresos facturados por ventas a fa empresa AP@O@L"P y no declarados en el penodo liscal enee
2001 obtendas de las DDJJ y folocopias de fﬂcl as emifidas, ast como de la depuracion de crec
fiscal por compras al unice proveedor INCOBOL de José Carmelo Berrera Chaico, can RUZY ,»'27
{f[s 161 anexo li})

2.2. Impuesto a la Utilidad de las Empresas (IUE).- Por determinacion del art. 36 de td Ley 842,
“oroa e IUE aphcabie en todo el terriforio nacional sobre las ulildades resuliante de los eslados
fmancieros de las mismas al cierre de cada gestion anual, ajustadas de acuerde a lo que disponyga
osla Ley y su reglamento”

En el sontexto el art. 47 del citado cuerpo fegal indica: "La uliidad neta mpopible sera fa esuitante de
deduci la phiidad bruta (ingreso menos gastos de venla) los ¢astos necesanos para su oblencian v
conservacion de la fu nf(’ De taf modo. a los fines e la determinacion de la ulilidad reta suiela ¢
mpesto. como principio general. se admitiran como deducibies todos aquellos que cumpian ti
condicion de ser necesanos para fa oblencion de fa utilidad gravada y la conservacion de fa fuente que
ta generd, incluyendo fos aportes obligatorios & organismos requladeres - SUpeIvISeres, 1as previsiones
para heneficios sociales y fos tnbutos nacionales v municipales gue el reglamento disponga como
pertinenfes” Por su parte el art. 8 del DS 24051, establece como regla general, que se consideran
aastos necesanos, aquellos realizados, tanto en el pais como en el extraniero, a condicion de que
estén vinculados con la actividad gravada efecta de una transaccion gue ongina el gasto deducible
221 Por et IUF. of sujelo aclivo establecio of reparo que asciende a Bs. 11.336 540 por repatos de
VAT ¢ TUE por ventas dp varlias do wro para uso acrondutico facluradas a la empresa Aries
Gonzddes Sur SRE " {ARGOSUR) v depuracion de ciédito fiscal mvélido. de cuye operac
dtima empresa solic '!{)3, recibid |« \,{“ DEIMs bajo la modalidad de Boleta de Garantia por 1o exporlaciys
por un importe de Bs. 6.977.955.- como se tienen establecido de a Rescfucion Admausirativa N
1872004 de 7 de diciembre de 20( 244 (fs. 81-82), emitida por la Gerencia Dislrital Tanja del SIN

2.3. Impuesto a las Transacciones (IT).- Este impuesto establecido en el art. 72 de la Ley 843,
alcanza al ejercicio en el terntorio nacional, del comereio, profesion, oficio. negocio, alquiler de bignes.
obras y senicios o de cualquer otra actindad - lucrativa o no - cualguiera que sea el sujelo gue fa
presta. Tambien estan incldos en el objeto de este impuesto 105 acios d titulo gratuito que sipongan
i i -ansferencia de dominio de bienes muebles, nmuebles y derechos.

z 31 El reparo por conceplo & [T establecido por la Administracion Tribularta aicanza a B
1563 937 - emergente de fos ingresos faclurados y no declarados en ef periodo enero 2001 tambicn

reparados por IVA. e ingresos declarados en formularios 156 pero no cance lados

En ese contexto, y de la normativa legal ciadas precedentemente, se llega a establecer que 1a
Administracion Tributaria delerming la deuda tnbutana por el IVA, 1T e [UE correspondiente a 1os
periodos fiscales enero/2000 a abnli2C01 importe que asciende a Bs. 20 162.315 - por tnbuto omilido
equivalenle & 22 877361 - UFV's, que no incluye iniereses ni multa por evasion, establecida por fa
Administracion Tributaria en sede administrativa

3.. Ahora bien. de la compulsa de dichos antecedentes se tienen l0s siguientes aspectos de relevancia
wridica’

3.1. Las diferencias detectadas por la Administracion Tributaria, surgen a consecuencia de 10s
ingresos faduraoos por la empresa MIXCO de Albaro René Murillo Montaie por Bs
52.131.220,37 - y sus ingresos declarados de Bs. 45 136.209.-, cuya diferencia de reyistn « “
INQreso no do arado haciende al monto de Bs. 6.995.006 - por el IVA en ¢f periodo fsca
enero 2001, correspondiente a !d factura fv 1‘%4 emilida a la empresa ARGOSUR SR L (fs
58 anexo v 97 anexo I por la venta de 348 varllas de oro por el importe precdade, cuyo
necho o debito fiscal no fue snclua(,.- por Iy ‘x( O en 'as declaraciones juradas de ¢rero de
2001 o que nubiera sido objeto de compensacion dicho débito fiscal no obstante
reconociniento voluntario y espontanco del contribuyente sobre la realizacon de dicha
fransaccion
Asimismo, la Administracion Tributara a efectos de verificar el crédito fiscal de la empresa
ARGOSUR SRL el 19 de ¢ gosto de 2002 efectut control cruzado ala empresa PIXCQ de
Aibaro Rene Mun!to Montafio, estabieciendo dife fmcun, ertre el débito fiscal declarado por
MIXCO v el crédito fiscal computado por ARGOSUR SR L
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}{)IPH 8y CIRN0 Que como consecuencia de este control cruzado 12 Administracion Trbuiana
raves de la Gerencia Distrital Tarija emino la Resolucion Administrativa N° Imui de ¢ do
estableciendc 1a inexistencia de 1a transaccidn con el proveedor Albaro Rene Munilo Montano
oor MEXCO, este hecho 1o beneficia ni periudica al; ul;n 0 pasive de sus relacion | fvt.;utar"z %

referencia a sus ventas. por cuanio fa depuracion de! credito fiscal de ARCOSUR SR L e
gfectuado en el marco de las atribuciones ¢ onfencm por el arl, 128 de fa Ley 2452, al no
haber el exportador acreditado debidamente los elementos necesarios para benefoiarse sor
la devolucion impositiva. En el caso de Uws la controversia refiere sobre la transaccion
comerctan a traves de la factura N° 1540 entre ol proveedor Albaro Rene Murillo Montano por

MIXCO v ia empresa ARGOSUR S R.L -exportadora-. heche que gencro un débie fiscal por
pagar, ésta transaceion no puede estar *Mcu!ac, ni condicionada a mingun control postene’

de olro contnbuyente, lo contranio supondria desconocer las atribucicnes conterdas al enl

fiscat

Asi mesino, en el fundamento de su Recurso de Alzada y Alegatos e propio_contribuyen ii

declars v confirmé que se efectud 1a transaccion, por ende se generd el nacimiento d@ i hech

imponihle entre el proveedor Albare Rene Murillo Montario por MIXCO a favor de ARGOS!

9 P. . ber la transaccion o venla zf\dh,_afia de 348 varilas de oro, a tr;avr-*s de fa factura
4, por el importe de Bs. 6.895 008,25 =xwstiendo un débio fiscal impago a favor de la

Adr*.\amshacion Tributaria tanto para el WA, 1T e iE independwn’.(zmen‘,_, dw ia depuracion

del credito fiscal del cuat fue objeto la empresa ARGOSUR SR L

En el caso de ventas, el nacimiento del hecho imponibie sean al contade o al crédilo, se opera

L

en el momenio de 1a entrega del bien la cual debera estar obligaloriamente respaldads por 1z

emisicn de |a factura, presupuesto con el que en autos se dio cumplimiento, conlurme o

establecido porel arl 4 inc. al de I:a l ey 843 que se il&?‘“Umﬂ en la faciyra NF 154 poria ven'ts
de 343 varillas de oro a faver de la enipresa ARGOSUR SR.L. irﬁe;‘»endienmmaznte de

st fiscal o traves de da %%ssmzucm N* 1804 de 7 de dwembre, que ordend i
restitucion de o indebidamente devuello, consecuentemente, 1a autondad demandada ol
confirmar la resolucion de alzada que dejo sin efecto el cargo en e IVA por Bs 907 “'ﬂ m
hizo una correcta aplicacion de ios arls 1, 7 y 8 de la Ley 842 concordante con At &y
D8 21530, siendo evidente Ja violacion de los arts. 7 de la Ley qu y art. 10 del D‘“ 215230

Con e mismo razonamiento para el YA, respecio al 1T por el importe de Bs 1563 ¢ W Gue
dio origen fa factura N° 154 glosado precedentemente, asi como otras 17 \acturas grradas als
empresa ARGOSUR SR Ly observadas por ta Administracion Tributaria, estas ademas de
haber sido declaradas pero no fueron pagadas, instancia recursiva de @zada vy jerarquics
considerd errdneamente que la accion de "Restitucién de o Indehidamente Devuetd”
contenide en la Resolucian N® 18/2004, emitida por la Gerencia Distital Tama det SIN estania
condicionada at nacimiento del hecho imponible, es decir, a la depuracion del credito fiscal del
exportador ARGOSUR S.R.L., siendo aue el mismo tene un procedimients diferente. razonar
en sentido adverso, provocaria que lodos los proveedores de las empresas que se baneficien
con s CEDEIMs, y que hubieran sido objelo de depuracion de su credito fiscal por diferentes
lactores, podrian alegar este exiremo  provocando una insegundad juridica tambien a las
partes, siendo la violacitn del arl. 77 dela Ley dr como acuso la m‘tdam demandante
Habendose establecido tanto para of WA e iT. fa existencia del hecho generador de 1o
obligacion tibularia respecto a la factura N ‘z’)l orresponde aplicar el misme razonaniento
para el JUE, en el que se determine como impuesic omitde de Bs 11328540 -
ndependientemente de que la propa Admimistracion Tobutaria a *raw de ia Cerenci
Distntal Targa hubiera emitido 1a Resolucidn N° 1872004 de "Restitucion de lo Indebutamente
Devuelto”, existiendo por ello violacion dc: los arts. 36 v 45 de 1a Ley 843,

credito fiscal de MIXCO de Albaro Rene Murile

Montafio, respecto a su proveedor INCOBOL de pzopm tad de José Carmelo Barrera Chalco, se tiene
que a decir del art. 4 de 1a Ley 843 en concordancia con el art. 38 de la Ley 1340, define el momenio 4
partie del cual surle sus resultados
Por su parte. el arl. § de la Ley 843 al refenrse al credito fiscal establece el cumplimente de dos
condiciones para la apropiacién. 1a emision de la comespondiente factura y que dichas ransacciones
se encuentren vinculadas con la actividad de! contribuyente, En ese marco, corresponde estatiecer st
las supuestas transacciones efectuadas por el coniribuyente Albaro Rene Munllo Montano fueron
cumplidas con los requisitos suficientes para beneficarse con el crédito fiscal, cual es el respaldo de la
factura original, que fas compras estén vinculadas con 13 actividac gravada, y que fa lransaceion se
hava reahzado efectivamente
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y 4 rn‘ ,aespeme ef contribuyente si bien presento facturas en fotocopias simples, por el que se esladlece
" v quc lag hlsmas estan vinculadas a su actividad cumpliendo con el sequndo presupuesls, sin embargo
e, en p..e\s/g'wgbﬁos originates y los medios fehacientes de pago o que efectivamente se hubiera 'ma! zado
wra tramesecion por las adqumcxonea de oo entre MIXCO dz Albaro Rene Murillc Montario y su anico
proveedor INCOBOL de propiedad de Jose Carmelo Barrera Chalco. por 1o que ia depuracidon dol
credilo fiscal por el ivA fue aplicado cerrectarente por fas instancias recursivas de alzac: Ay ierarguing
conforme al at 8 de la Ley 843 y art. 8 del DS ’2153
Asimismo. con relacion a8 la impresion de 1as facturas de venta del con tribuyente INCOBOL de Josh
Carmelo Barrera Chaleo, la Administracion Tributaria ¢ btuvo mformacion contradicloria de la imprenta
PROGRANAL', en razon a que inicialmente la Arg. Gloria G, de Terrazas Gerente General e 1a
citada imprenta neq6 que hubiera realizado impresion de facturas para INCOBOL de José Carmelo
Hanera Chalco, para luego aclarar que si efectivamente realizaron el trabajo para el St Jose Carmeln
Barrera Chalco (fs 181), hechos contradictorios que sin embargo no respalda que el contribuvente
Albaro Rene Munfio Mont ano se beneficie con el crédito fiscal, por no haberse demostrada a traves de
medios fehacientes de pago que las lransacciones hubieran sido efectivamente realizados.
respaldando claramente 1a depuracion del crédito fiscal, conforme a los arts. 8 y 12 delatey 843
Finalmente, con relacion a la calificacion de la condusla establecida como evasion, ésta hia sido
determinada conforme a las previsiones de los arts. 114 y 116 de la Ley 1340, vale decrr. en &l 50%
del monte del tibuto omitido. ef mismo que debe ser aplicado de conformidad a lo eslablecido en los
artts 58y 59 de la Ley 1340
De ana*i@%s precedente. éste Tribunal de Justicia conclaye que tanto la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ 937972006 de 8 de diciembre y la Resolucion de Recurso de Alzada STRILP/RA
0257:2000 de 'b de agosto, han incurido en conculcacion de normas legales tributarias, realizando

[x12F

una mcorrecta aplicacion e interpretacion en su fundamentacion juridica, debiendose tener presente
que, s bien la Rfesoiumon impugnada, goza del principio de legalidad y presuncion de legitimidad,
validez y eficacia. al amparo de los arts. 4. g) y 32 de la LPA; sin embargo, no es menos cierte que
agolada la via administrativa, dichos auto% pueden ser sometidos a revmon envia judicial. a traves del
contral de legalidad en via contenciosa administrativo, sin que ello constituya una tercera instancia.
debiendo centrarse, dicho control, en las normas que hubieran sido denunciadas de ser enoneamente
aphcadas en mstancia administrativa 0 que en su aplicacion hubieren vuinerado derechos de los
demandanles, por fo que la previa alegacion y consideracion en instancia administrativa de los mclivos
que deban servir de fundamento a la demanda contencioso administrativo, no es una mera exigencia
rutmana desprovista de senlido. sino un elemento determinante del marco dentro del que debe
desarroliarse el control de legatidad.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
impartiendo justicia y en eercicio de la atribucién contenida en el articulo 10 de fa Ley 212 y art 781
det CPC, falla en dnica instancia declarando PROBADA la demanda conlencioso administrativo de fs
27-32 y vla. y en su merito, se REVOCA la Resolucién de Recurse Jerarquico STG-RJ/0379:2006 de 8
de dicxe mbre, emvlida por el Superintendente Tributaria General, asi como la Resolucien de Recurso
de Aizada STRIUPZ/RA 025772006 de 10 de agoslo, por consiguiente. firme y subsistente ia
Resolicion Determinativa N° 70 de 2 de febrero de 2006
Esia Serlencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los veintiocho dias del
mes de noviembre de cos mit trece afos
No tervienen las Magistradas Norka Natalia Mercado Guziman y Maritza Suntura Juaniquing por
encontrase en vige oficial.
Registrese, comuniquese y cumplase.
Magistrado Relator: Pastor Sequndo Mamanij Villca
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