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SALA PLENA
SENTENCIA: 535/2017.
FECHA: \ Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 518/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
46 a 49 vta., subsanada a fs. 57 interpuesta por la Gerencia Distrital La
Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0251/2014, pronunciada el
24 de febrero por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
la contestacién de fs. 88 a 95; réplica de fs. 121 a 122 vta.; la notificacién
del tercero interesado a fs. 116; duplica via fax de fs. 126 a 129 vta., y en
original a fs. 130 a 131 vta.; los antecedentes del proceso y de emision de
la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda solamente sefiala como antecedente que, el 9 de noviembre de
2012, se notificé personalmente a la contribuyente Francisca Fanny Alba
Miranda con la Vista de Cargo N° 2032093908 de 9 de noviembre de 2012,
determinando una deuda tributaria de 604 UFV’s equivalentes a Bs.1.080,
importe que comprende el Tributo Omitido, intereses y sancién por la no
presentacion de la Declaracién Jurada Form. 156 del Impuesto a las
Transacciones (IT) correspondiente al periodo fiscal septiembre de 2005.
Agrega que, mediante nota de 6 de diciembre de 2012, la contribuyente
solicité se declare extinguida la obligacién tributaria y se deje sin efecto el
tributo consignado en la Vista de Cargo, argumentando la prescripcién de
las facultades administrativas para determinar y cobrar obligaciones
tributarias al amparo del art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), por
lo que dando respuesta a dicha solicitud se emitié el Proveido N° 24-0059-
13 de 16 de agosto de 2013, que fue notificado el 21 del mismo mes y afio,
por el cual se rechazé la prescripcidn opuesta por la contribuyente, en
aplicacién de los arts. 324 y 410 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE), 5y 59 del CTB y 154 de la Ley N° 154, toda vez que las deudas por
dafios econémicos causados al Estado son imprescriptibles; y siendo que
la contribuyente no presenté descargos a la Vista de Cargo se emitid la
Resolucién Determinativa (RD) 17-0085-13 de 26 de agosto de 2013,
notificada el 3 de septiembre del mismo afio, por la cual se determiné una
deuda tributaria de 616 UFV’s equivalente a Bs.1144.

Acto que fue impugnadd por la contribuyente a través de recurso de
alzada, el mismo que fue resuelto con la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA N° 1224/2013 de 9 de diciembre, la cual revocd totalmente
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el Proveido N° 24-000059-13 de 16 de agosto de 2013 y la RD N° 17-0085-
13 de 26 de agosto de 2013.

Contra dicha Resolucién, la Administracién Tributaria interpuso recurso
jerarquico, resuelto con la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
0251/2014 de 24 de febrero, objeto de la presente demanda contencioso
administrativa.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz II del SIN sefiala que la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0251/2014, viola los arts. 324 de la CPE y 152 del
CTB; sefialando que la citada norma constitucional que, “no prescribiran
las deudas por daiios econémicos causados al Estado”, incluye como
deudas que no prescriben a las deudas tributarias, ya que causan dafio
economico al Estado cuando se le niega contar comn recursos econdmicos
para que pueda satisfacer las necesidades basicas de la ciudadania, en ese
sentido, el art. 324 del CPE se encuentra dentro del contexto de la politica
fiscal que involucra los ingresos del Estado y que los impuestos estan
comprendidos dentro de los ingresos que percibe para el cumplimiento de
sus fines, norma que esta en directa relacion con el art. 152 del CTB
cuando establece que los tributos omitidos y sus respectivas sanciones
emergentes del ilicito, constituyen dafo econdmico al Estado. Afiade que
debe tenerse presente el principio de jerarquia normativa establecido en €l
art. 410 de la CPE en cuanto a la obligacién de aplicar preferentemente el
art. 324 de la CPE en el caso concreto, en razén a que los tributos
omitidos y sus respectivas sanciones constituyen dafio econdmico,
situacién donde no existe la prescripcion, y que se debe considerar ademas
que el paragrafo 1 del art. 5 del CTB reconoce como fuente del Derecho
Tributario en orden preferente a la CPE.

Seguidamente, hace referencia a la Sentencia Constitucional Plurinacional

N° 1110/2012 de 16 de septiembre, la cual definié que los valores
supremos son el parametro y limite para la interpretacion de las Leyes
desde y conforme a la Constitucion. '

Argumenta que la Resolucion Jerarquica impugnada, trasgrede y realiza
una interpretacién erréonea de las Leyes Nos. 291 y 317, al referir que
corresponde aplicar en el presente caso lo previsto en la Ley N° 291, Ley de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, en cuanto a las
modificaciones incluidas en dicha Ley, y que la disposicion adicional
Quinta modifica el art. 59 del CTB, por lo que infiere que el régimen de la
prescripcion establecido en el citade CTB se encuentra plenamente vigente
con las respectivas modificaciones realizadas en las Leyes N°s 291 y 317,
que el objeto de la Litis es la prescripcién de la facultad para la
determinacién y no asi de la ejecucion, por lo que determiné declarar una
prescripcidén que no corresponde en atenciéon a que la deuda tributaria
correspondiente al IT por el periodo septiembre de 2005, se encuentra
vigente de cobro en aplicacion del art. 324 de la CPE.

Indica que en la Resolucion Jerarquica emitida se vulnero el art. 3 de la
Ley N° 154, norma que expresamente determina la imprescriptibilidad de
las obligaciones tributarias, haciendo énfasis respecto a lo establecido en
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el art. 324 de la CPE, sin embargo, la AGIT erroneamente sefiald que lo
que prescribe son las acciones o facultades para determinar la deuda
tributaria, sanciones o ejercer su facultad, no asi el tributo o la sancién
correspondiente, pretendiendo distorsionar un escenaric claramente
determinado por Ley para la aplicacién de la prescripcion extintiva a que
es diferente y que goza de la naturaleza y esencia diversa de los impuestos

comunes, tratandose de dos regimenes, el sistema general de impuestos

por una parte, y la de otra los impuestos de caracter municipal, por lo que
concluye que la prescripcion extintiva se aplica a los impuestos de caracter
municipal y no asi a los impuestos reconocidos por el sistema nacional.

Finaliza mencionando la Sentencia de Sala Plena N° 211/2011 de S de
junio, la cual afirmé que la nueva CPE ya no reconoce la prescripcién de
las obligaciones tributarias ni econémicas con el Estado.

1.3. Petitorio.

Concluyd solicitando, se emita Sentencia declarando probada la demanda
contencioso administrativa, revocandose totalmente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°® 0251/2014 de 24 de febrero, y en
consecuencia, se mantengan firme y subsistente en su totalidad la RD N°
17-0085-2013 y el Proveido N° 24-0059-13 de 16 de agosto de 2013,

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se

apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con memorial.

presentado el 1 de octubre de 2014, que cursa de fs. 88 a 95, y sefiala lo
siguiente:

Que, tratandose del IT correspondiente al periodo septiembre de 2005, el
hecho generador ocurrié en plena vigencia de la Ley N° 2492 de 4 de
noviembre de 2003, por lo que corresponde la aplicacién de la misma,
cuyo art. 59 dispone que las acciones de la Administraciéon Tributaria
prescriben a los cuatro afios para: 1) Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos; 2) Determinar la deuda tributaria; 3)
Imponer sanciones administrativas y 4) Ejercer su facultad de ejecuciéon
tributaria. Agrega que segun el art. 60 del citado cuerpo legal, el término
de la prescripciéon se computa desde el 1 de enero del afno calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo del pago
respectivo, y que los arts. 61 y 62 de la citada Ley, establecen las causales
que interrumpen y suspenden la prescripcion.

Sefiala que en el presente caso, la deuda tributaria determinada por la
Administraciéon Tributaria surge por la falta de declaracion jurada del IT
del periodo septiembre de 2005, cuyo vencimiento para la presentacion y
pago de la Declaracién Jurada del IT se produjo al mes siguiente; es decir,
octubre de 2005, por lo que conforme a lo dispuesto por el art. 60.I del
CTB, el término aplicable de cuatro arfios, inicié el 1 de enero de 2006 y
concluyé el 31 de diciembre de 2009, no evidenciandose causales de
suspension ni de interrupcién de la prescripcion establecidas en los arts.
61 y 62 del CTB, y toda vez que la Administracién Tributaria notificé el 3
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de septiembre de 2013, la RD N° 17-0085-13 de 26 de agosto de 2013, lo
hizo cuando sus facultades ya habian prescrito.

Con relacion al art. 324 de la CPE, expresa que esa instancia jerarquica
considera que la interpretacién de esa disposicién legal, implica otorgarle
un sentido tributario de especial importancia, mediante los mecanismos
establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse
dicha interpretacién sin antes estar debidamente declarada por el érgano
competente en su alcance para el ambito tributario; es decir, definida por
una Ley en la Asamblea Legislativa.

En cuanto la transgresion e interpretacion erronea de las Leyes Nos. 291 y
317; indica que el 22 de septiembre de 2012, se publicé la Ley N° 291 de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, cuya Disposicion
Adicional Quinta modifica el art. 59 del CTB, por lo que se infiere que el
régimen de la prescripcion establecido en el citado Coédigo, se encuentra
plenamente vigente con las modificaciones de las Leyes Nos. 291 y 317;
por lo que destaca que la imprescriptibilidad en materia tributaria sélo
esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada, conforme establece la Disposiciéon Transitoria de la Ley 291y
la Ley N° 317 que entrdé en vigencia el 11 de diciembre de 2012, aspecto
que no se suscité en el presente caso, toda vez que el objeto de la Litis es
la prescripcién de la facultad para la determinacién y no asi de la
ejecucion, por lo que no corresponde la aplicacion de las mismas.

Refiriéndose al art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de julio de 201, Clasificacion y
Definicién de Impuestos y de Regulacion para la creaciéon y/o modificacion
de impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos, que establece que
los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles; aclara
que lo que prescribe son las acciones o facultades de la Administracion
Tributaria para determinar la deuda tributaria, sanciones o egjercer su
facultad, no asi el tributo y/o sancion correspondiente; en consecuencia
no corresponde aplicar la imprescriptibilidad en el presente caso.

Finaliza citando doctrina tributaria respecto al alcance del art. 324 del
CPE, contenida en las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ N° 0389/2012,
AGIT-RJ N°1161/2013 y AGIT-RJ N° 0894/2014. Asimismo, en relacion a
la aplicacién de lo establecido por Ley N° 154, cita las Resoluciones
Jerarquicas AGIT-RJ N° 0608/2013, AGIT-RJ N°1038/2014 y AGIT-RJ N°
1167/2014, sefalando también como precedentes administrativo la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ N°0280/2013 y como respaldo a la
doctrina sefialada, cita las Sentencias Nos. 0228/2013 de 2 de julio,
510/2013 de 27 de noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre emitidas
por esta Sala Plena y los Autos Supremos Nos. 276/2012 de 15 de
noviembre, 432 de 25 de julio de 2013y 56 de 24 de febrero de 2014.

II.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz II del SIN, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0251 /2014 de 24 de febrero
emitida por la AGIT.
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, €l 9 de noviembre de 2009, la Administracion Tributaria, notifico
a Francisca Fanny Alba Miranda con la Vista de Cargo N° de Orden
2032093908 de 9 de noviembre de 2012, mediante la cual le intima a la
presentacion de la Declaracién Jurada Form. 156 del IT del periodo fiscal
de septiembre de 2005, o apersonarse en las dependencias de su
jurisdiccion a efecto de exhibir el duplicado de la citada declaracién, con
constancia de su presentacion o documentos de descargo que demuestren
su presentacién. Asimismo, sefiala que la falta de presentacién de la
Declaraciéon Jurada extrafiada generaria una deuda tributaria de 604
UFV’s, importe que incluye el tributo omitido, intereses y la sancién por
omisién de pago, cursante a fs. 1 a 2 del Anexo 2 de antecedentes
administrativos.

2. El 12 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria emitid el
Informe CITE: SIN/GDLPAZ/DRE/COF/INF/02986/2012 de fs. 7 del
Anexo 2, que sefnala que la contribuyente una vez notificada con la Vista
de Cargo citada, no presentdé ningin descargo en el plazo otorgado, por lo
que sugieres la emisidn de la respectiva Resolucién Determinativa.

3. El 6 de diciembre de 2012, mediante nota cursante a fs. 9 del Anexo 2
presentada por la contribuyente, solicité la prescripcién de las facultades
administrativas para determinar y cobrar la obligaciéon tributaria
correspondiente al IT del periodo fiscal de septiembre de 2005 conforme
los arts. 59 y 60 del CTB, por lo que pidi6 se declare extinguida la
obligacién tributaria.

4. El 16 de agosto de 2013, la Administracién Tributaria emitié el
Proveido N° 24-0059-13, que rechazd la solicitud de prescripcién en
aplicacion de los arts. 324, 410 de la CPE, 5, 59 del CTB y 3 de la Ley N°
154, proveido que fue notificado en Secretaria a la contribuyente
Francisca Fanny Alba Miranda en fecha 21 del mismo mes y afio, cursante
afs. 11 a 13 del Anexo 2.

5. El 3 de septiembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé a la
contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda, con la RD N°17-0085-13 de
26 de agosto de 2013, que determiné de oficio la obligaciéon impositiva de
la contribuyente por la falta de presentaciéon de la Declaraciéon Jurada del
IT del periodo septiembre de 2005, por el importe de 616 UFV’s, monto
que incluye el tributo omitido, intereses y la sancién por omisién de pago;
calificando la conducta de la contribuyente como omisiéon de pago
conforme el art. 165 del CTB y sancionandole con el 100 % del tributo
omitide, cursante a fs, 15 a 18 del Anexo 2.

6. El 10 de septiembre de 2013, Francisca Fanny Alba Miranda
interpuso recurso de alzada contra el Proveido N° 24-0059-13 de 16 de
agosto de 2013 y contra la RD N° 17-0085-13 de 26 de agosto de 2013,
resueltos mediante la Resolucion de Recurso de Alzada N° 1218/2013 de 9
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de diciembre de fs. 97 a 109 del Anexo 3, que revocd totalmente dichos
actos administrativos, y por consiguiente declard extinguida por
prescripcién la obligacién tributaria referida al IT del periodo fiscal
septiembre de 2003.

7. El 31 de diciembre de 2013, la Gerencia Distrital La Paz II del SIN
planteé recurso jerarquico con los fundamentos contenidos en el memorial
de fs. 113 a 115 vta. del Anexo 3, resuelto mediante la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0251/2014 de 24 de febrero de fs. 134 a
141 del Anexo 3, que confirmé la Resolucion de Alzada, conforme
establece el art. 212.1.b) de la Ley N° 3092. Por consiguiente, la Gerencia
Distrital La Paz II del SIN interpuso la presente demanda contenciosa
administrativa.

8. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y 1II
del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

9. Concluido el tramite, se decreté Autos para Sentencia conforme se
evidencia de la providencia cursante a fs. 133 de obrados.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la controversia en el presente proceso, se
circunscribe a determinar si es evidente que la AGIT, al emitir la
Resolucién impugnada que confirmé la Resolucion de Alzada, declarando
haberse operado la prescripcion de la facultad de la Administracion
Tributaria para determinar la deuda tributaria por el IT del periodo fiscal
septiembre 2005 de la Contribuyente, transgredio los arts. 324 de la CPE,
152 del CTB, infringi6é y realizé6 una interpretacion erronea de las Leyes
Nos. 291 y 317 y si vulner6 el art. 3 de la Ley N° 154,

V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Previamente corresponde sefialar que la prescripcion, es un medio en
virtud del cual una persona en su caracter de sujeto pasivo de una
obligacién, obtiene la liberacién de la misma por inaccion del sujeto activo,
titular del derecho, por el transcurso del tiempo previsto por Ley, ademas
la prescripcién constituye un medio de defensa conferido al demandado en
proceso, para modificar o destruir la accién, en observancia de su objeto,
que es otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, entendida como la
condicién esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de
los individuos que las integran.

En el caso de autos, segiin la entidad demandante, el art. 324 de la CPE
debié ser aplicado con preferencia en funcion al principio de jerarquia
normativa establecido en el art. 410 de la misma normativa constitucional,
por encontrarse dentro del contexto de la Politica Fiscal que involucra los
ingresos que éste percibe para el cumplimiento de sus fines, la cual,
guarda directa relaciéon con el art. 152 del CTB, que establece que los
tributos omitidos y sus respectivas sanciones emergentes del ilicito,
constituyen dafio econémico al Estado. Al respecto, corresponde
puntualizar que el citado articulo constitucional se encuentra relacionado
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con la responsabilidad de la funcién publica, es decir, con actos cometidos
por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o
por particulares que se beneficien indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes del dafio patrimonial en el marco de lo establecido por:
la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracion y
Control Gubernamentales, asi también lo establecié el Tribunal Supremo

de Justicia en numerosas Sentencias emitidas -entre otras- las Sentencias
Nos. 005/2014 y 212//2014.

Por otra parte, respecto al dafio econdmico al Estado en materia tributaria,
el art. 152 del CTB, es claro al senalar que: “Si del resultado del ilicito
tributario emerge dafio economico en perjuicio del Estado, los servidores
publicos y quienes hubiesen participado en el mismo, asi como los que se
beneficien con su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles
para resarcir al Estado el dario ocasionado...”, de donde se colige, que en el
gjercicio de la funcién puablica, los funcionarios del SIN y los particulares
pueden ser sujetos de responsabilidad civil. '

En ese contexto, si bien el sujeto activo de la obligacién tributaria ejerce su
actividad recaudadora en el marco de la Ley N° 2492-CTB, este mismo
cuerpo de leyes establece los procedimientos para el efectivo cobro de
impuestos y las sanciones por ilicitos tributarios, asi como el régimen de
prescripcion que se encuentra regulado expresamente en los arts. 59, 60,
61, 62 v 154, considerando que este instituto en materia tributaria, es un
instrumento de seguridad juridica y paz social, es decir, propende a
eliminar situaciones de incertidumbre producidas por el transcurso del
tiempo en las relaciones juridicas, ya que de otro modo, la administracion
tributaria tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos
generados afios atras; por lo que la normativa invocada por la entidad
demandante resulta inaplicable al caso concreto.

En ese orden de ideas, al haberse declarado que operé la prescripcion de la
facultad de la Administracién Tributaria para determinar la deuda
tributaria por el IT del periodo fiscal septiembre 2005, no se ha causado
dafio econémico al Estado, que sea atribuible al sujeto pasivo de la
relacién tributaria, en razoén que a las normas establecidas en el CTB
regulan la prescripcién por inactividad, como ocurrié en el presente caso
en el cual la Administracién Tributaria no ejercid facultad para determinar
la deuda tributaria en el plazo previsto en ¢l art. 59 del CTB, el cual
establece que las acciones de la Administraciéon Tributaria para la
determinacién de la deuda tributaria prescribiran a los cuatro anos; vy,
toda vez que en el caso de autos la Administraciéon Tributaria notificé a la
contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda con la RD N° N°17-0085-
13 el 3 de septiembre de 2013, conforme se evidencia de fs. 13 a 18 del
Anexo 2 de antecedentes administrativo, dichc acto no interrumpié el
curso de la prescripcion para el IT del periodo fiscal septiembre 2005, por
cuanto la misma ya se habia producido, en razén a que el computo de la
prescripcion del periodo fiscal antes sefialado se inicié el 1 de enero del
aflo calendario siguiente al que se produjo el vencimiento del pago
respectivo, conforme dispone el art. 60 del CTB; es decir, el plazo inicié el
1 de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, y de una
revision de los antecedentes administrativos, tampoco se observa que se
hayan producido las causales de suspension o interrupcién de la
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prescripcion en el marco de lo dispuesto en los arts. 61 y 62 del citado
CTB. Por consiguiente, la AGIT al haber confirmado la Resolucién de
Alzada que dej6 sin efecto legal el Proveido N° 24-0059-13 de 16 de agosto
de 2013 y la RD N° 17-0085-13 de 26 de agosto de 2013 por haberse
operado la prescripcién para determinar la deuda tributaria relativa al IT
del periodo fiscal septiembre 2005 actudé con estricto apego a la Ley
Tributaria.

En relacién a la acusacién de la entidad demandante, que la AGIT infringi6
y realizé una interpretacion de las Leyes Nos. 291 y 317; corresponde
precisar que dicha acusacién no es evidente, en atencién a que la
autoridad jerarquica correctamente establecié6 que en el presente caso el
hecho generador ocurrié en plena vigencia de la Ley N° 2492-CTB de 4 de
noviembre de 2003, por consiguiente concluyo que al tratarse de un hecho
que se produjo en septiembre de 2005, no corresponde la aplicacion de
normas que entraron en vigencia posteriormente como las citadas Leyes
Nos. 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 11 de diciembre de 2012,
sobre las cuales remarcd que si bien se encuentran vigentes no se aplican
al caso de autos, por tratarse de un hecho ocurrido con anterioridad,
aclaré ademas, que de acuerdo a las mencionadas Leyes la
imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, por tanto el
argumento de la Administracion Tributaria sobre este punto carece de
sustento legal.

En lo que concierne a que la Resoluciéon Jerarquica impugnada hubiese
vulnerado el art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de julio de 2011, Clasificacion y
Definicién de Impuestos y de Regulacion para la creacion y/o modificacién
de impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos, se establece que la
propia entidad demandante invocé la citada norma en su Tecurso
jerarquico de fs. 113 a 115 vta. del Anexo 3, como respaldo de su
pretensiéon sobre la imprescriptibilidad de impuestos, empero e la
presente demanda solo se limita a realizar una comparacién entre el
sistema general de impuestos por una parte y de otra los impuestos de
caracter municipal y de gobiernos auténomos, sin exponer razonamientos
juridicos validos y precisos, indicando que la prescripcién extintiva se
aplica solamente para los impuestos de caracter municipal y de gobiernos
auténomos, mas no asi para los otros impuestos reconocidos por el
Sistema Nacional Impositivo boliviano, por lo que hace énfasis en lo
establecido en el art. 324 de la CPE relacionandolo con el art. 3 de la Ley
N° 154. Sobre este punto, se reitera lo expuesto precedentemente, en
cuanto a que la citada norma constitucional se encuentra con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficien indebidamente con recursos publicos o
fueran causales del dafio patrimonial en el marco de lo establecido por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990; en consecuencia, no se advierte
vulneracién alguna de dicha norma en los fundamentos contenidos en la
Resolucién Jerarquica, puesto que en’este punto reiteré que lo que
prescribe son las acciones o facultades de la Administracién Tributaria
para determinar la deuda tributaria, sanciones o gjercer su facultad, no
asi el tributo y/o sancién correspondiente; concluyendo acertadamente
que en el caso de autos no corresponde aplicar la imprescriptibilidad,
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determinacién en wun sefialado tiempo de las cargas ftributarias,
consecuentemente en armonia del ordenamiento juridico nacional no
corresponde la aplicabilidad de los arts. 324 de la CPE y 3 de la Ley N° 154

al caso de autos.

Finalmente, en cuanto la mencién de la Sentencia N° 211/2011 de 5 de
junio pronunciada por la Sala Plena de la extinta Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, por la que a no se reconoceria la prescripcién de
obligaciones tributarias, ni econdémicas con el Estado, se concluye que ese
juicio adicionado en la conclusién de dicha Resolucién, no fue desarrollado
y menos fundamentado, con el cual no ha coincidido este Tribunal
Supremo de Justicia en las posteriores Resoluciones emitidas, por lo que
fue modulado conforme a los fundamentos establecidos precedentemente,
concluyendo que la prescripciéon como instituto juridico de extincién de
obligaciones, en materia tributaria no es de oficio, y que las acciones de la
Administracion Tributaria para controlar, verificar, fiscalizar, determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones se extinguen por prescripcion.

VII. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones
deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0251/2014 de 24 de
febrero, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, puesto
que la AGIT efectué una correcta y precisa aplicacién de las normas
tributarias referidas a la prescripcion de la facultad de la Administracién
Tributaria para determinar la deuda tributaria del IT correspondiente al
periodo fiscal septiembre de 2005, por lo que, la AGIT actud correctamente
al confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
1218/2013 de 9 de diciembre, por lo tanto no existié razén legal alguna
que motiven dejar sin efecto la Resolucion Jerarquica.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al dictar
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0251/2014,
correspondiendo desestimar la pretension contenida en la demanda en
virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el presente fallo,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerdarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en los arts. 778 y 781 del CPC-1975, 4y 6 de la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica instancia
declarando IMPROBADA la demanda de fs. 46 a 49 vta., subsanada a fs.
57 interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del SIN, en su meérito,
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 0251/2014 de 24 de febrero dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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