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SALA PLENA
SENTENCIA: 530/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 563/2014. '
PROCESO: Contencioso Administrativo. o
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria. '
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
17 a 20, en la que la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN representado
legalmente por Grover Castelo Miranda impugna la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo, emitida por la Autoridad
de Impugnacién Tributaria, la contestaciéon a la demanda de fs. 49 a 55,
réplica de fs. 60, duaplica dé fs, .65 a 66, apersonamiento del tercero
interesado de fs. 71 a 74, los antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el contribuyente el 21 de enero de 2013, presenta el proyecto de
DD.JJ. rectificatoria Form. 200 del periodc noviembre 2012, en el portal
Newton en el sitio habilitado para el efecto, que por ser a favor del
contribuyente, estaria sujeta a aprobacion por parte de la Administracion
Tributaria, a tal efecto por Nota CITE: SIN/GDCH/DF/NOT/00478/2013,
se solicitdé al contribuyente presente documentos originales y otros
referidos al periodo a rectificar, una vez revisada esa documentacién y
valoradas las mismas, la Administracién Tributaria emite la Resolucién
Administrativa N° 23-00146-13 de 26 de julio de 2013, en la que rechaza
la rectificatoria efectuada por el contribuyente.

Resolucién Administrativa que fue impugnada por el contribuyente en
recurso de alzada, mereciendo la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0220/2013 de 9 de diciembre, que revoca la resolucion
impugnada, ante ello la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN impugna la
Resolucién de Alzada que por Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0347/2014 de 11 de marzo, que confirma la Resolucién de Alzada,
disponiendo la emision de una nueva Resolucion Administrativa que
apruebe la solicitud de rectificatoria.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Acusa que se estaria vulnerando el principio de congruencia debido a que
el recurrente en recurso de alzada solicitc se anule la resolucién
administrativa N° 23-00146-13, mientras la ARIT en su pronunciamiento
revoco el acto impugnado, lo que no fue peticionado, error en el que
también incurre la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo, al
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confirmar el recurso de alzada, lo que incide en una resolucion
incongruente y extrapetita, ya que correspondia anular y no revocar la
resolucién administrativa.

Que la resolucién jerarquica al revocar la resolucion administrativa y
disponer la reposiciéon de obrados hasta que se emita una nueva
resolucién que apruebe la solicitud de rectificatoria del contribuyente,
sobre la base de documentacién que en ningin momento fue presentada a
la Administracién Tributaria, lo que no corresponde ya que eso fue
cumplido sobre los documentos que presento el contribuyente, €s decir
que no se puede volver a emitir otra resolucién sobre documentacién que
no fue presentada.

De la documentacién requerida y presentada por el contribuyente, se
establecid que en funcién a las fechas consignadas en los contratos de
obra, los plazos de conclusién corresponden a periodos anteriores por lo
que los gastos no corresponden ser tomados en cuenta, por otro lado de
las compras a incrementar existen dos de cinco facturas presentadas, 182
y 185 que no corresponden a la actividad por el tipo de producto alquilado
y adquirido que no se encuentran vinculados a las obras ejecutadas, como
la factura 189 que contiene enmienda en la fecha de emision, es por €so
que la rectificacién presentada por el contribuyente fue rechazada, Y que
al presentar recurso de alzada el contribuyente presenta otra
documentacién que no fue de conocimiento de la Administracién
Tributaria, por lo que no se cumplié con la exigencia contenida en el art.
81 del Cédigo Tributario, y si bien se realizé el juramento de reciente
obtencién esta presentacion de la prueba no fue demostrada que su
presentacion extemporanea no fue por causa propia, por lo que la ARIT no
debi6 considerar esa prueba, hecho que la AGIT no debid pasar por alta.

Respecto al debido proceso el demandante hace cita de la SC 0999/2003-R
de 16 de julio, SC N° 0486/2010-R de 5 de julio, aspectos que
inequivocamente se encuentran directamente vinculados con la seguridad
juridica, que no solamente debe ser concebida como un principio sino
también como un valor de rango supremo, postulado a partir del cual, el
Estado, en la medida en la cual asegure la certidumbre, consolidara la paz
social y cumplira con este fin esencial plasmado en el art. 10 de la CPE.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare la probada la presente demanda
contenciosa administrativa consiguientemente se revoque totalmente la
resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo,
manteniéndose firme y subsistente la Resolucién Administrativa N° 23-
00146-13.

II. De la Contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se aperson¢ al proceso y respondié negativamente
a la demanda por memorial presentado el 12 de diciembre de 2014, que
cursa de fs. 49 a 55, sefialando lo siguiente:
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Sobre la vulneracion del principio de congruencia, la AGIT sefiala que no
es evidente, ya que en todos sus acapites se dio una respuesta clara con la
debida motivacién y fundamentacién, que conforme los expedientes
internos de los recursos de alzada y jerarquico, cumpli6 con el
ordenamiento juridico establecido en los arts. 198 paragrafo I inc. €) y 211
paragrafo I de la ley 2492, que conforme al memorial del sujeto pasivo que
solicito de rectificatoria correspondiente al IVA del periodo de noviembre
2012, por incremento del crédito fiscal IVA respecto a notas fiscales que no
fueron consideradas, porque el SIN lo rechazo, debido a que el Municipio
de Sucre no respondié a la solicitud de informacién solicitada y que en los
plazos de conclusion de las obras corresponderian a fechas anteriores a las
facturas presentadas sin sefialar la normativa legal que respalde la
depuracién de las notas fiscales, aspecto que no es desvirtuado ni aclarado
por el demandante, documentacién contable que demuestra la correcta
apropiacién del crédite fiscal y la existencia del hecho imponible, que no
fue valorada por la Administraciéon Tributaria, vulnerandose su derecho al
debido proceso ya que las notas fiscales presentadas en la solicitud se
encuentran vinculadas con la actividad grabada, que la enmienda
observada en la factura 189 solo se refiere a error de forma, obviandose la
documentacion ofrecida en calidad de descargo, sin aplicar a cabalidad el
principio de buena fe y transparencia dispuesta en €l art. 69 del CTB, asi
también no se aplicé el principio de verdad material.

Si bien el recurrente fundo su petitoric de nulidad de obrados hasta el
vicio més antiguo, sefialando que la Administracién Tributaria no efectud
la valoracion de la prueba presentada y que la resolucién impugnada
carece de fundamentacién y motivacion, aspectos que incidieron en la
presunta vulneracion de su derecho a la defensa, Sin embargo de ello, la
exposiciéon contenida en el memorial de alzada, da cuenta que el
recurrente, al margen de los defectos formales denunciados, cuestiono los
fundamentos que fundaron la decisién de rechazo de la Administracion
Tributaria, contenido en el acto administrativo de caracter definitivo ahora
impugnado, es decir, que el recurrente de manera implicita se refirié a la
problematica de fondo, a tal punto que como respaldo de la argumentacion
efectuada presento a esta instancia, prueba bajo juramento de reciente
obtencién relacionada a la decisién del rechazo resuelto por la
Administracién Tributaria, cuestionada por el recurrente.

Respecto al cumplimiento del art. 81 de la Ley N° 2492, que no fue
probada que la omisién de dicha prueba no fue por causa propia, dentro la
etapa de alzada, ante la ARIT el contribuyente mediante memorial de 5 de
noviembre de 2013, en el término de prueba otorgado presento prueba de
reciente obtencidn, sefialando que la administracion tributaria sin
argumento legal alguno, rechazo su solicitud de rectificatoria, basando su
decision en la falta de respuesta del Gobierno Auténomo Municipal de
Sucre, por lo que solicito que se proceda con el respecto juramento de
reciente obtencién, aspecto debidamente cumplido, conforme se evidencia
del acta de Juramento de Reciente Obtencién respectivo, que conforme
antecedentes se tiene que el mismo sujeto pasivo presento toda la
documentacién solicitada por la administracién, aclarando  que la
documentacién presentada en instancia de alzada, se debid a
consecuencia del resultado del argumento de rechazo emitido por el SIN,
es por ello que la prueba presentada por el contribuyente resulta oportuna



Exp. 563/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.

va que no existe constancia que la misma hubiese sido requerida con
anterioridad y que para su presentacién se hubiere fijado un plazo
perentorio.

I1.1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia de Distrital
Chuquisaca del SIN, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 347/2014 de 11 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisién de los antecedentes administrativos, como recursivos y
la resolucién administrativa impugnada, se evidencia los siguientes
hechos:

Que en fecha 18 de enero de 2013, el contribuyente Juan Marcos Tapia
Romero por memorial solicit6 a la Administracién Tributaria, la aprobacion
de la Declaracién Jurada rectificatoria IVA Form. 200, por el incremento
del crédito fiscal contenido en las notas fiscales de compras,
correspondientes al periodo noviembre de 2012.

Mediante nota CITE: SIN/GDCH/DF/NQOT/00478/2013, la Administracion
Tributaria solicito al contribuyente documentacién que respalde las
transacciones efectuadas correspondientes al periodo noviembre 2012,
otorgandole el plazo de 72 horas para ese cometido, solicitud que fue
cumplida a cabalidad por el contribuyente en fecha 6 de mayo de 2013.

El 24 de junio de 2013, la Administraciéon Tributaria, mediante nota CITE:
SIN/GDCH/DF/NOT/00673/2013, solicité al Gobierno Auténomo
Municipal de Sucre, la presentacién de documentacién consistente en
actas de entrega definitiva de las obras “Construccién Poteo 26 de mayo
parte Superior “y “Construccién Muro de Construccién B. Copacabana’.

Por informe final SIN/GDCH/VSD/INF/01376/2013, la Administracion
Tributaria establece que segun los contratos de obra, los plazos de
conclusién son anteriores por lo que los gastos no corresponden a la
actividad, y que las facturas 182 y 185 no corresponden a la actividad, y
que la factura 189 contiene enmienda en la emisién, por lo que
recomienda rechazo de la solicitud de aprobacion de rectificatoria a favor
del contribuyente.

Que por Resolucién Determinativa N° 23-000146-13 la Administracion
Tributaria resuelve rechazar la solicitud de rectificatoria del Form. 200 IVA
del periodo noviembre 2012, en funcién a lo establecido en el Informe Final
SIN/GDCH/VSD/INF/01376/2013 de 16 de julio de 2013.

Resolucién Determinativa que fue impugnada por el contribuyente en
recurso de alzada que por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0222/2013 de 13 de diciembre, revoca totalmente la Resolucion
Administrativa N° 23-000146-13 de 26 de julio de 2013, correspondiendo
a la Administracién Tributaria emitir una nueva resolucién que apruebe la
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DD.JJ. rectificatoria Form, 200 (IVA) Orden 1038193786 del periodo
noviembre 2012. Resolucién de Alzada que fue confirmada por Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al
existir denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde
su analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a determinar lo siguiente:

Si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo,
ingreso en error al confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0222/2013 de 13 de diciembre, que a decir de la
Administracion Tributaria, dicha resolucién es incongruente e ingresa en un
pronunciamiento ultra petita, y que ademds no consideré lo establecido en el
art. 81 de la Ley 2492, referente a la causa del porqué de la presentacion de
la prueba de reciente obtencion.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del proceso contenciosc administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucidon esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria. '

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes
consideraciones:

Que el derecho a la defensa conforme la Sentencia Comnstitucional
N°0024/2005 de 11 de abril de 2005, en materia de procedimiento
administrativo comprende €l derecho a la motivacion o justificacién de la
resolucion administrativa, en ese sentido, la referida Sentencia
Constitucional expresamente sefnala: “(...)JRespecto al derecho de
defensa en el procedimiento administrativo, la doctrina reconoce
que al igual que la defensa en juicio, consagrada
constitucionalmente, es también wun . derecho aplicable al
procedimiento administrativo, comprendiendo los derechos: a) a ser
oido; b) a ofrecer y producir prueba; c) a una decisién fundada; y d)
a impugnar la decisién; razonamiento coincidente con el expresado
por la jurisprudencia constitucional que, en la SC 1670/2004-R, de
14 de octubre, establecié la siguiente doctrina jurisprudencial “{...)
es necesario establecer los alcances del derecho a la defensa
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reclamado por la recurrente, sobre el cual este Tribunal
Constitucional, en la SC 1534/2003-R, de 30 de octubre manifesté
que es la: '(...) potestad invielable del individuo a ser escuchado en
juicio presentando las pruebas que estime convenientes en Ssu
descargo, haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le
franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de
requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones
con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos; interpretacién constitucional, de la
gue se extrae que el derecho a la defensa alcanza a los siguientes
ambitos: i) el derecho a ser escuchado en el proceso; ii) el derecho a
presentar prueba; iii) el derecho a hacer uso de los recursos; y iv) el
derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia
procesal” (las negrillas son nuestras)”.

De la precedente jurisprudencia constitucional mencionada, se establece,
que el derecho a la defensa contiene entre otros derechos a una decisién
fundada o dicho de otra forma a una Resolucién Administrativa motivada o
justificada, que implica exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucién
Administrativa, para que la parte afectada por la Resolucion
Administrativa sepa exactamente cuales son las razones que motivaron la
decisién final y posteriormente poder impugnar esa resolucién. Sobre la
falta de motivacion de la resolucién administrativa (sobre todo en materia
de sanciones administrativas), la Sentencia Constitucional 0873/2013 de
20 de junio de 2013 ha fijado con claridad que esta falta implica la
lesién al derecho a la defensa y por ello sefiala: “La insuficiente
motivacién y fundamentacion de las resoluciones administrativas
en sede administrativa implica lesién del derecho a la defensa, por
cuanto se da lugar a incertidumbre al procesado respecto al por qué
de determinada sancioén, tal cual ha ocurrido en autos”.

También debe considerarse que el principio de congruencia aplicado a una
resolucién administrativa o judicial, es muy importante, ya que este
responde a la pretensién juridica o a la expresién de agravios formulados
por las partes, que debe ir reflejado en la resolucion que resuelve el litigio,
ya que la falta de relacién entre lo resuelto con lo solicitado o impugnado,
que ademaés este debe coincidir con la relacién de los hechos que dieron
lugar al acto impugnado, ocasiona la vulneracién del principio procesal de
congruencia, y que la resolucién sea ultra petita e ingrese en un per
saltum de instancia.

Por otro lado se debe considerar, lo establecido en el art. 180-II de la
Constitucién Politica del Estado que indica: “Se garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales”.

Y el art. 4 inc 1) de la Ley N° 2341: “Principio de informalismo: la
inobservancia de exigencias formales no es esenciales por parte del
administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser
excusadas v podran ser excusadas y ello no interrumpira el procedimiento
administrativo”
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En el caso de autos, de los antecedentes.recursivos, se evidencia que
segun el memorial de recurso de alzada interpuesto por el contribuyente
(fs. 5 a 7 del anexo 1) en contra de la Resolucion Administrativa N° 23-
000146-13 de 26 de julio de 2013, y la contestacién a la misma por parte
de la Administracién Tributaria (fs. 12 a 13 del mismo anexo), estos
debaten fundamentos de fondo, como es principalmente la falta de
valoracién de la prueba, en ese sentido si bien el memorial del recurso
concluye solicitando la nulidad de la resolucién impugnada, la Autoridad
de Alzada, no puede simplemente basar su pronunciamiento en el petitorio
del recurso obviando el fundamento principal del mismo, sino que también
debe considerar todo el contexto del recurso, e interpretar cual es la
intencién del recurrente, ya que por el principio de informalismo no se le
puede cuartar su derecho a impugnar, por un petitorio equivocado que no
armoniza con lo principal, siendo que la obligacién de dicha Autoridad es
de hacer justicia, por lo que la resolucion de recurso de alzada se enmarco
a los lineamientos de la pretension del recurrente, al revocar la resolucién
impugnada segun a la intencién del recurso, de la misma forma no se
observa incongruencia ya que se respondid a todos los hechos
denunciados conforme a los fundamentos expuesto, por lo que no se
puede acusar de que se incurrié en incongruencia o extra petita como
alega el recurrente.

Respecto a la causa atribuible para la presentacion de la prueba de
reciente obtencién, se debe considerar que sobre el principio de verdad
material en materia administrativa, la Sentencia Constitucional N°
0427/2010-R de 28 de junio, ha determinado que esta comprende en el
procedimiento administrativo, el conocimiento exacto o lo més aproximado
a los hechos que originaron el procedimiento y que toda resolucién debe
basarse en la documentacion, datos y hechos ciertos bajo el principio de
causalidad, en base a cuya informacion, la autoridad administrativa con
plena conviccién y sustento emitird resclucién final, en sentido se
pronuncia la citada Sentencia Constitucional que a la letra fija: “..En lo
que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es
uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella que busca en el
procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad,
en la acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite
contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decisién,
se conozcan todas aguellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento
exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento”. (ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento
Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29). El principio de verdad material
previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la administracién
publica investigard la verdad material, en virtud de la cual, la decisiéon de la
Administracion debe ceriirse a los hechos y no limitarse tnicamente al
contenido literal del expediente, incluso mas allé de lo estrictamente
aportado por las partes, siendo obligacion de la administracién la
averiguacién total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente
algunas actuaciones de cardcter administrativo formal que no son
suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la
administraciéon publica, en todos los casos sometidos al ambito de su
Jurisdiccion, debe basarse en documentacién, datos y hechos ciertos con
directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de
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incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad
administrativa con plena conviccién y sustento, emitird el pronunciamiento
que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...

Precedente constitucional y doctrinal que la Administraciéon Tributaria no
considero a momento de emitir la Resolucién Administrativa que rechazo
la rectificatoria solicitada, que de los antecedentes administrativos en la
Resolucion Administrativa N° 23-000146-13 (fs. 2 del anexo 1) se constata
que la informacion requerida al Gobierno Auténomo Municipal de Sucre,
respecto a la conclusién de obras, no fue valorada, por el simple hecho que
no fue remitida, situacién que en recurso de alzada fue presentada como
prueba de reciente obtencién, que si justifica cual al fue la causa
atribuible para su posterior presentacion, hecho que debi6 ser considerado
en primera instancia en aplicacion del principic de verdad material por la
Administraciéon Tributaria, ya que este fue el factor central que demostro la
pretension del contribuyente, ademas de las notas fiscales observadas, por
lo que la conclusion arribada por la instancia de alzada como la jerarquica
es correcta.

VI. CONCLUSIONES.

Que a mérito del analisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
pronunciar la Resclucién Jerarquica AGIT-RJ 0347/2014 de 11 de marzo,
no infringié ninguna norma legal, al contrario realizé correcta valoracion
de las pruebas e interpretaciéon en su argumentacioén técnica-juridica que
se ajusta a derecho, mas aun si los argumentos expuestos en la demanda
por la entidad demandante no desvirtian de manera concluyente, los
fundamentos de la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 20, y en su mérito se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ
0347/2014 de 11 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

cdoslf)

Pasfor Segurido Mamani Villca
PRESIPENTE
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