M-I

g, Sdsvial | 3.2

SALA PLENA
SENTENCIA: ~ 529/2017.
FECHA.: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 557/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo. :
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

. del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani. -

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
presentada via fax de fs. 2 a 14 de obrados, impugnando la Resolucién
R.J. N° 0335/2014 de 5 de marzo, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, la contestacién de fs. 291 a 298 vlta., los
antecedentes procesales.

I CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1 Antecedentes de hecho de Ia demanda.

La entidad demandante sefiald que en uso de las atribuciones conferidas
por el Cédigo Tributario Boliviano y dando cumplimiento a la Orden de
Fiscalizacién No. 00110FE00286, ha procedido a la verificacién de las
obligaciones impositivas del contribuyente ARG LTDA SUCURSAL
BOLIVIA, con el objeto de comprobar el cumplimiento que éste ha dado a
las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por
los periodos enero a diciembre de 2008 y enero a marzo de 2010, ademas
del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas “IUE” correspondientes
a los meses comprendidos de abril/2007 a marzo/ 2008 y de abril/2008 a
marzo/2009; siguiendo procedimientos se procedid a la emisién de la
Vista de Cargo, y en consideracién a la insuficiencia de descargos se
procedié a la emisién de la Resolucién Determinativa, por la cual se
determiné sobre base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente
A.R.G. LTDA SUCURSAL BOLIVIA, la misma que asciende a 57.516.901
UFVs (CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS UNO 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA)
equivalentes a Bs106.028.957.- (CIENTO SEIS MILLONES VEINTIOCHO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE 00/100 BOLIVIANOS),
determinacién que fue anulada tanto en alzada como en la jerarquica.

I.2 Fundamentos de la demanda.

1.- La Administracién Tributaria mencioné que no es posible que la AGIT
pretenda declarar la nulidad de un acto o actuacién administrativa
tributaria, si la misma no se encuentra expresamente formulada en la Ley;
lo cual implica un reconocimiento al principio de especificidad o
taxatividad, entendido segun la doctrina como una regla procesal en
materia de nulidades, que permite inhibir a un acto de sus efectos
juridicos tnicamente si la causal de nulidad ha sido formal y legalmente-
establecida en la norma, en este sentido la AGIT a determinado
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erréneamente y de manera totalmente discrecional una nulidad inexistente
del correcto procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo al contribuyente,
toda vez que la norma claramente establece, para que un acto de la
Administracién Tributaria se ha declarado nulo, debe encontrarse
expresamente establecido en la ley, es decir ante la inexistencia de los
requisitos establecidos textualmente en el Art. 35 de la Ley N° 2341. La
Orden de Fiscalizacién No. 00120FE00286 plasmada en el formulario
FORM 7504, notificado legalmente al contribuyente establece claramente
el alcance del proceso de fiscalizacién realizada, al respecto cabe marcar
que si el contribuyente no percibi6é el alcance de la fiscalizacion debid
recurrir ante los funcionarios asignados de la Orden de Fiscalizacion,
después de notificarse con la citada orden y durante el proceso de
fiscalizacion y no esperar sentade a que la misma sea comunicada
oficialmente con la Vista de Cargo y/o Resolucién Determinativa
correspondientes, esta situacion demuestra la actitud del contribuyente
frente a la Administracién Tributaria, asimismo cabe sefialar que en cada
paragrafo del contenido de la Vista de Cargo, se detalla los articulos y las
normas legales aplicadas en las observaciones y citas sefialadas para una
mejor comprension, aspecto que ha sido omitido por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, ademés la documentaciéon de descargos
presentada por el contribuyente fue valorada conforme a la sana critica y
de acuerdo a las normas legales vigentes establecidas para el efecto, como
ser el art. 70 num. 4 y 5, art. 76 de la Ley N° 2492, y deméas normas
legales relacionadas, estableciendo para este caso no solo la simple
presentacion de documentos, sino aquellas que demuestren realmente la
transaccién efectuada y respalde la operacién realizada, ademas de su
vinculacién con la actividad gravada registrada en el Padrén de
contribuyentes de la Administracion Tributaria, de igual manera estas
operaciones financiero contables debieron estar respaldados con
documentacioén fehacientes, estar demostrado contablemente el ingreso y
destino de las compras o adquisiciones sefialando y presentado la
documentaciéon contable que confirma el registro en libros diarios, mayores
y Estados Financieros, tal cual sefiala la Autoridad de Impugnacion; por lo
que la Administracién Tributaria cumplié a satisfaccién con la valoracion
de la documentacién presentada por el contribuyente, y demuestra con
fundamento y analisis efectuado a la documentacién presentada por el
contribuyente aplicando normas que corresponden a los hechos analizados
sin alejarse de los principios rectores de la actividad administrativa
tributaria, asimismo la Administraciéon Tributaria durante el proceso de
fiscalizacién no recibié ninguna documentacion, ni solicitud del
contribuyente respecto a la aplicacién del art. 68 de la Ley N° 2492,
consecuentemente se considera que el citado articulo fue cumplido a
cabalidad por esta Administracién Tributaria.

Sin embargo de los erréneos argumentos transmitidos por la Resolucion
Jerarquica en su pag. 26 hace mencion a lo sgte “Se advierte que la
Administracion Tributaria no obstante que el Sweto Pasivo en varias
oportunidades reitero la existencia de otro proceso de fiscalizacién y la
- presentacion de pruebas en tales procesos respecto a los impuestos Yy
periodos fiscalizados...(..)... limitandose hacer un relevamiento de la
documentacién presentada por el sujeto pasivo” , de lo antes mencionado
por la AGIT corresponde sefialar que la Orden de Fiscalizacién fue
notificada legalmente al representante legal del contribuyente ARG Ltda
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Sucursal Bolivia, donde se establece claramente el alcance del proceso de
fiscalizacién ejecutada, a su vez el contribuyente una vez tomado
conocimiento de la Orden de Fiscalizacién y cumplido el plazo de entrega
de documentos solicitd se le otorgue una ampliacién de plazo para la
presentacion de la documentaciéon solicitada, a lo cual la Administracién
Tributaria concedié el plazo requerido, comunicandosele mediante
proveidos notificados legalmente en tablero de esta Gerencia, y asi
alternativamente hasta en tres oportunidades las cuales fueron otorgadas’
oportunamente; documentos que fueron archivados -en el expediente
correspondiente, en este sentido el contribuyente inGtilmente alega
desconocer de las actuaciones de la Administracién Tributaria, ya que la
documentacioén sefialada y actuaciones de las acciones efectuadas por la
Administracién Tributaria se encuentran en el expediente del proceso de
fiscalizacion.

2.- Sefnald también que de la amplia explicacién realizada en la presente
demanda Contenciosa Administrativa y por los papeles de trabajo que
cursan en los antecedentes administrativos, se pone en manifiesto que la
suscrita Administracién Tributaria ha cumplido a cabalidad el
procedimiento de determinacién, ha dado respuesta a las solicitudes
planteadas por el contribuyente dentro del proceso de fiscalizacién por lo
que no son evidentes los argumentos de la AGIT tratando de favorecer al
contribuyente de que no se ha dado respuesta a sus solicitudes del
contribuyente toda vez que de los antecedentes del proceso se evidencian
las respuestas emitidas dentro del proceso de fiscalizacién los cuales han
sido comunicados no siendo esta la causal de interrupciéon que pretende la
AGIT del correcto trabajo de procedimiento de fiscalizacién al
contribuyente y su correcta determinacién, por lo que en ningiin momento
ha violado o vulnerado los derechos y garantias constitucionales
cumpliéndose y aplicandose objetivamente la normativa, tales acciones son
determinantes para evidenciar que no existe violacién alguna sino una
simple disconformidad con la aplicacién de la norma tributaria toda vez
que el contribuyente pretende consolidar un beneficio indebido por lo que
se tiene de los hechos acontecidos que todos los derechos y garantias del
contribuyente han sido respetados debidamente y corresponde hacer notar
que tanto la Vista DE Cargo como la Resolucién Determinativa contemplan
a cabalidad todos los requisitos formales previsto por ley incluyendo la
debida motivacién y consideraciéon de los actos administrativos de
referencia; ahora bien la AGIT mediante su Resolucién menciona que la
Administracién Tributaria no ha dado respuesta a los argumentos por el
sujeto pasivo durante el proceso de fiscalizacién sin embargo no son
evidentes estas argumentaciones que realiza la AGIT ya que tanto la Vista
- de Cargo como la Resolucién Determinativa hacen mencién que el
contribuyente solicité prorroga de 60 dias habiles administrativos para la
presentaciéon de la documentacion solicitada que fue atendida por esta
Administracion Tributaria mediante el proveido No. 24-03099-12
notificaAndose la misma en secretaria (Art. 90 de la Ley N° 2492) en fecha
28 de noviembre de 2012, otorgandole 10 dias habiles, por lo que en fecha
12 de diciembre de 2012 el contribuyente presento parte de su
documentacién requerida en el proceso de fiscalizacién parcial tal como se
ha expuesto en la presente demanda, por lo que la AGIT no puede anular
actuados hasta el proveido sefialado, puesto que se puede evidenciar que
de los antecedentes administrativos se encuentra anexado el referido
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proveido No. 24-03099-12 que a su vez fue atendido por esta
Administracion Tributaria comunicandole al contribuyente la respuesta a
su solicitud por lo que no se debe tomar en cuenta los fundamentos
erréneos versados por la AGIT toda vez que no se ha vulnerado en ningin
momento el derecho a la defensa al contribuyente méas al contraric se le
dio respuesta a su memorial, como también se le dic respuesta a todas sus
solicitudes presentadas en la etapa de fiscalizacion por lo que no
corresponde que la AGIT anule obrados no habiendo violentado esta
Administracién Tributaria el derecho a la defensa aludida ante la instancia
jerarquica.

1.3. Petitorio.

Pide Revocar en todas sus partes la Resolucion AGIT-RJ 0335/2014 de 5
de marzo.

II. De la contestaciéon a la demanda.

Citada legalmente la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersona
Daney David Valdivia Coria Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, quien por memorial de fs. 291 a 298,
contesta a la demanda en forma negativa, expresandoc en sintesis lo
siguiente:

1.- La Autoridad demandada mencioné que la Administracién Tributaria
argumenté que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, ha
determinado erréneamente y de manera totalmente discrecional una
nulidad inexistente del correcto procedimiento de fiscalizacién llevado a
cabo al contribuyente, toda vez que la norma claramente establece, que
para que un acto de la Administraciéon Tributaria sea declarado nulo, debe
encontrarse expresamente establecido en la ley, es decir ante la
inexistencia de los requisitos establecidos textualmente en el art. 35 de la
Ley 2341, al respecto se debe aclarar que los fundamentos de la demanda
contencioso administrativa, son sélo exposiciones generales y nada claras
y especificas y totalmente erradas, siendo que confunde los términos y
efectos de la nulidad y anulabilidad, por lo que los argumentos del
demandante son impertinentes, mas aun cuando el mismo es nuevo
argumento que no sefiald ante la A.LT., lo cual vulnera el principio de
congruencia y preclusion de las partes.

.- Sefiald también que se mencioné que la Administracién Tributaria
cumplié a satisfaccién con la valoracién de la documentacion presentada
por el contribuyente, y demuestra con fundamento el analisis efectuado a
la documentacién presentada por el sujeto pasivo aplicando normas que
corresponden a los hechos analizados sin alejarse de los principios
rectores de la actividad administrativa tributaria, sobre este punto
corresponde indicar que este argumento no responde ni desvirtua lo
sefialado v observado en la Resoluciéon Jerarquica, siendo mas un tema de
fondo, aspecto que debe ser considerado.

3.- Indicé también que la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa
producto del proceso de Fiscalizacion se encuentra enmarcada en los Arts.
96 y 99 de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario reglamentado en los Arts. 18y
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19 del D.S. 27310 cumpliendo a cabalidad los requisitos establecidos en
las citadas normas, al respecto se debe indicar que la Resolucion de
Alzada, observé dentro del presente proceso una ausencia de
pronunciamiento en la Vista de Cargo, respecto a las peticiones y
argumentos planteados antes de su emisién, a través de las cuales, el
contribuyente alegd y solicitd se proceda a la verificacion del alcance
establecido en la presente Orden de fiscalizaciéon respecto a otras
efectuadas con anterioridad por lo que anulo obrados hasta el vicio mas
antiguo a fin de sanear el proceso de fiscalizacion, esto es hasta la Vista de
Cargo al haberse vulnerado uno de los requisitos establecidos en el
Articulo 98 de la Ley 2492 y el derecho a la defensa y el debido proceso.
Bajo ese contexto el sujeto pasivo dentro de su recurso Jerarquico expresé
que no esta conforme con la nulidad de obrados hasta la Vista de Cargo,
puesto que sus derechos habrian sido vulnerados desde antes de tal acto,
es decir desde el Proveido No. 24-03099-12, de 28 de noviembre de 2012,
en el que no se habria emitido una respuesta a su solicitud de considerar
los procesos de fiscalizacién ya llevados a cabo por los mismos periodos;
que bien la Resolucién de Alzada establecié la anulacion del proceso hasta
la Vista de Cargo, no obstante de ser evidente que la vulneracién a los
derechos a la peticion y defensa se suscitaron con omisiéon del Proveido. No.
24-03099-12 de 28 de noviembre de 2012, en el que no se dio respuesta a
todos los argumentos vertidos por el Sujeto Pasivo; por lo que tanto la
Vista de Cargo como la Resolucién Determinativa incumplen lo previsto en
la norma, vulnerando derechos del sujeto pasivo.

4.- Agregbd que la Administracién Tributario indicé en su demanda que del
informe CITE:SIN/DF/FE/INF/0795/2013 de fecha 16/05/2013, como la
Vista de Cargo y la Resoluciéon Determinativa establecen en su contenido
que la Administracién Tributaria hace mencién que en fecha 13 de
Noviembre de 2012 mediante NUIT 6431 el contribuyente ARG LTDA
SUCURSAL BOLIVIA con NIT 120405023, (...) dicha solicitud fue atendida
por ésta Administraciéon Tributaria mediante proveido No. 24-03099-12
notificAndose la misma en secretaria, (...) otorgandole 10 dias héabiles,
sobre el mismo se debe indicar que el argumento esgrimido por el
demandante es incompleto y falta a la verdad de los hechos, siendo que no
aclara o desvirtia con argumentos ciertos y especificos las observaciones y
vicios procesales explicados en la Resolucién Jerarquica, siendo que las
alegaciones que hace el demandante solo hacen mencién a que se dio una
respuesta a las notas enviadas por el sujeto pasivo, pero no aclara que las
supuestas respuestas no expresan y responden todos los argumentos y
observaciones solicitadas por el sujeto pasivo en su momento, hecho que
vulneré los derechos y garantias del sujeto pasivo. En ese sentido los
fundamentos citados en la Demanda Contencioso Administrativa, no
desvirtian los fundamentos expuestos por la AGIT, debiendo el Tribunal
tomar en cuenta que la presente Demanda Contencioso Administrativa, es
independiente en sus argumentaciones y es la base fundamental sobre la
cual el Tribunal debe fallar, por lo que la demanda no sole se puede limitar
a realizar reproducciones de argumentos interpuestos en sede
administrativa; méas aun cuando la Resolucién Jerarquica esta
debidamente fundamentada; observacidon que tiene como precedente la
Jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.
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5.- Finalmente sobre los vicios de procedimiento y el NON BIS IN IDEM, es
pertinente indicar que la misma CPE, en su Paragrafo II, Articule 117
establece que nadie sera procesado ni condenado mas de una vez por el
mismo hecho(...) en ese contexto legal y jurisprudencial, se tiene que el
principio non bis in idem se aplica tanto en derecho sustantivo como en el
derecho procesal adjetivo, lo que se constituye en una garantia al debido
proceso, al respecto se entiende que en los casos que existan dos
sanciones por un mismo hecho la controversia se configura dentro del
derecho sustantivo, puesto que se aplica la normativa que determina la
calificacion de la conducta del Sujeto Pasivo mismo que tiene relacidon con
los Articulos 115 Paragrafo II y 117 Paragrafo I, que establecen que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones, sin que
ninguna persona pueda ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso también los Paragrafos [ y II del Articulo
119 de la C.P.E., disponen que las partes en conflicto gozaran de igualdad
de oportunidades para ejercer, durante el proceso, las facultades y los
derechos que les asistan y que toda persona tiene derecho inviolable a la
defensa, bajo ese contexto normativo y la compulsa de antecedentes esta
instancia jerarquica evidencié que dentro del proceso de fiscalizacion, el 13
de noviembre de 2012, el Sujeto Pasivo solicito tres aspectos: 1) prérroga
para la presentacion de la documentacién requerida, 2) prescripcion de las
facultades de la Administraciéon Tributaria, 3) se considere la existencia de
otras fiscalizaciones, a tal efecto sefiald lo siguiente: “.. Por ultimo, les
ruego tomar en cuenta que con anterioridad, el Servicio de Impuestos
Nacionales GRACQO, ya ha efectuado a ARG fiscalizaciones relativas a
algunos de los periodos mencionados en ésta nueva Orden de Fiscalizacion,
por lo cual, consideramos que deben considerarse ya revisados los mismos
y tomarse en cuenta la documentacién que fue enviada en su momento en
respuesta a dichas fiscalizaciones...”, adjuntando la Nota de 24 de octubre
de 2012 con sello de recepciéon del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
de la misma fecha, en el que presenta argumentos respecto a contratos;
como también adjunta una copia del Acta de Recepcion de 24 de octubre
de 2012, en el que se consigna la Orden 7912VSD0462, en respuesta a
solicitud del Sujeto Pasivo la Administracién Tributaria notifica por
secretaria el Proveido No. 24-03099-12, en el que otorga un plazo de diez
(10) dias habiles improrrogables a partir de su legal notificacién para la
presentacién de la documentacién solicitada; empero, no emite
pronunciamiento sobre la existencia de otros procesos de fiscalizacién y/o
verificacién por los mismos periodos o de la prueba presentada en tales
procesos, ni sobre la prescripcién solicitada, posteriormente el Sujeto
Pasivo presenta parte de la documentacién requerida por la
Administracién Tributaria segin Acta de Recepcién; solicitando una nueva
ampliacién de término y reiterando se determine la prescripcién de las
acciones de la Administraciéon Tributaria por las gestiones 2007 y 2008 y;
que se considere la documentacion presentada en otras fiscalizaciones
relativas a algunos de los periodos mencionados en esta Orden de
Fiscalizacion, ante lo cual se tiene que la Administracién Tributaria
mediante Proveido No. 24-00116-13 otorga un plazo de 5 dias habiles para
la presentacién de la documentaciéon y respecto a la prescripcion refiere
que no procede toda vez que opera la suspensién de la notificacién de
inicio de acuerdo a lo previsto en los Articulos 59,60 y 62 de la Ley 2492;
empero nuevamente no emite criterio respecto a las otras fiscalizaciones ni
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a la documeéntacién que el sujeto pasivo seflala’que present6é en otros
procesos por impuestos y periodos iguales a los alcances de la presente
fiscalizacion, el 4 de febrero de 2013, se notifica al Sujeto Pasivo con un
segundo Requerimiento de documentacién No. 00117199 y la CITE:
SIN/GGSCZ/DF/FE/NOT/0040/2013 de 31 de enero, el cual solicita
documentacion lo que determiné que el Sujeto Pasivo presente parte de la
documentacién y senale que por los periodos prescritos estd solicitando
documentacion a Brasil sin que ello signifique renuncia a los derechos que
le otorga el instituto de prescripcién, ademas de reiterar. que ya fue sujeto
a fiscalizaciones relativas algunos de los periodos mencionados en esta
Orden de Fiscalizacién, debiendo considerarse la documentacion remitida
para tales casos haciendo nuevamente la Administracién Tributaria caso
omiso a lo aseverado por el Sujeto Pasivo respecto a la presentacién de
prucbas en otros procesos; esto demuestra clara vulneracion a lo
dispuesto en el Numeral 2 del citado Articulo 68 de la Ley N° 2492 y mas
atun cuando la prosecucion del proceso ya sea por su totalidad o por
algunos periodos, depende de la respuesta que emita la Administracién
Tributaria en cuanto a la existencia o no de procesos de verificacion o
fiscalizacién por los mismos impuestos y periodos; o en su caso determine
si la prueba presentada en tales procesos son pertinentes para la
fiscalizacién realizada; con el objeto de no vulnerar lo dispuesto en el
Paragrafo II del articulo 93 de la Ley 2492 que determina que en ningan
caso puede repetirse el objeto de la fiscalizacién ya practicada, en
resguardo al principio Non Bis Idem regulado por el Paragrafo II, Articulo
117 de la CPE; hecho que determina que los actos de la Administraciéon
Tributaria carezcan de la debida fundamentacion, siendo que pese a que
durante todo el proceso de fiscalizacién el Sujeto Pasivo puso en evidencia
la existencia de otros procesos de fiscalizacidon por algunos impuestos y
periodos alcanzados por la Orden de Fiscalizacién No. 00120FE00286,
haciendo referencia a la Orden No. 00110VI04902, el ente fiscal no se
pronuncié al respecto, vulnerando el derecho a la peticién y a la defensa
que tiene el sujeto pasivo, siendo evidente la vulneracién a los derechos
que se suscitaron con omisién del Proveido No. 24-03099-12 de 28 de
noviembre, en el que no se dio respuesta a todos los argumentos vertidos
por el Sujeto Pasivo, correspondié anular obrados hasta el vicio mas
antiguo, hasta el proveido No. 24-03099-12, a efectos de que la
Administracién Tributaria emita una respuesta clara y precisa a los
argumentos expuestos por el Sujeto Pasivo en su nota de 13 de noviembre
de 2012, a efectos de proseguir con el proceso de fiscalizacibn si
correspondiera, consiguientemente esta claro que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria al pronunciar la Resolucion Jerarquica
impugnada, no ha incurrido en ninguna conculcacién de normas.

II. 1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0335/2014 de 05 de marzo.

III ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, la Gerencia Grandes Contribuyentes Distrital Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales, en uso de las atribuciones conferidas por el
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Codigo Tributario Boliviano emitidé la Orden de Fiscalizacién N°
00120FE00286, ha objeto de proceder a la verificacién de las obligaciones
impositivas del contribuyente A.R.G. Ltda. sucursal Bolivia, con el objeto
de comprobar el cumplimiento que éste ha dado a las disposiciones legales
relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos enero a
diciembre de 2008, enero a diciembre 2009 y enero a marzo 2010, ademas
del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas {IUE) por las gestiones
que comprenden de abril 2007 a marzo 2008; de abril 2008 a marzo 2009,
que practicada la liquidacién previa de adeudos, sefialada en el articulo
06° de la Ley N° 2492, se ha establecido el monto de UFVs 75.379,275
(Setenta y cinco millones trescientos setenta y nueve mil doscientos
setenta y cinco00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), equivalente a
Bs. 138.189,809 (Ciento treinta y ocho millones ciento ochenta y nueve mil
ochocientos nueve 00/100 Bolivianos), por concepto del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), e Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE)
monto que incluye el Tributo Omitido, intereses multa por incumplimiento
de deberes formales emergentes de la acta de contravencion tributaria y la
multa por calificacién de conducta, liquidacién que no ha sido aceptada
por el contribuyente y/o responsable o habiéndolo sido no ha procedido a
su cancelacion. Por lo que se procedié a emitir la Vista de Cargo
CITE:SIN/GGSCZ/DF/FE/VC/0111/2013 de 16 de mayo, que dentro el
término de prueba otorgado por el Art. 98 del Cédigo Tributario Boliviano
el contribuyente en respuesta a la notificacién de la Vista de Cargo
presenté memorial y documentacién de descargo a los reparos contenidos
en el citado acto administrativo, que al no haber sido considerados
suficientes por la Administracién Tributaria se emitié la Resolucion
Determinativa N° 17-00248.13 de 27 de junio por la que se resolvio
determinar sobre base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente
A.R.G. Ltda. Sucursal Bolivia la misma que asciende a 57.516,901 UFVs
(CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS UNO 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA)
equivalentes a Bs106.028,957.- (CIENTO SEIS MILLONES VEINTIOCHO
MIL NOVIECIENTOS CINCUENTA Y SIETE 00/100 BOLIVIANOS), a la
fecha de emision de la presente resolucion, califica ademaés la conducta del
contribuyente y/o responsable A.R.G. Ltda. Sucursal Bolivia, como
Omisién de Pago, sancionandose con una multa igual al 100% sobre el
Tributo Omitido cuyo importe es de 23.087,297.- UFVs (VEINTITRES
MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA), equivalentes a
Bs42.560.047.- (CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA
MIL CUARENTA Y SIETE 00/100 BOLIVIANOS) y sanciona también al
sujeto pasivo con la multa de 10.700.- UFVs (DIEZ MIL SETECIENTAS
00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA), equivalentes a
Bs19.725.- (DIECINUEVE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO 00/100
BOLIVIANOS), debidamente notificado con dicha determinacién el
contribuyente a través de su representante legal interpuso el
correspondiente Recurso de Alzada impugnando la Resolucién
Determinativa, luego de realizados los tramites pertinentes el Recurso es
resuelto mediante la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0839/2013 de 02 de diciembre, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de Santa Cruz que resolvié anular obrados hasta
el vicio mas antiguo, esto es hasta la Vista de Cargo, en conocimiento de
dicha determinacion tanto la Administracién Tributaria asi como el Sujeto
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Pasivo interpusieron en contra de la citada Resolucién los Recursos
Jerarquicos correspondientes, por lo que el 5 de marzo de 2014 la
Autoridad demandada emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0335/2014 que anuld la Resolucién de Recurso de Alzada, anulando
actuados con reposicién de obrados hasta el Proveido N° 24-03099-12 de
28 de noviembre, inclusive, debiendo la Administracién Tributaria emitir
una respuesta clara y precisa a los argumentos expuestos por el Sujeto
Pasivo en su nota de 13 de noviembre de 2012, acto administrativo que dio
lugar al presente proceso contencioso administrativo.
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2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-I1 y III
del Cédigo de Procedimiento Civil.

3. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.
IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe al siguiente hecho puntual:

1.- El objeto de la presente controversia radica en determinar si la
Administracién Tributaria no dio respuesta a la nota de 13 de
noviembre de 2012 presentada por el Sujeto Pasivo, mediante la
emision del Proveido 24-03099-12 de 28 de noviembre, vulnerando su
derecho a la peticion y defensa,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Antes de ingresar a resolver la controversia, corresponde sefialar que
vistos los antecedentes del proceso, la fundamentaciéon de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo
analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos expuestos, en este caso
por la parte demandante, corresponde realizar el control judicial sobre los
actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

El acto administrativo impugnado en el presente proceso, se encuentra
contenido en la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0335/2014 de
S de marzo, que anulé la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
N° 0839/2013 de 2 de diciembre, pronunciada por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria Santa Cruz, que a su vez, anuld obrados hasta
la Vista de Cargo, emitida por la Gerencia Distrital Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales.

De la revision del proceso y los Anexos con antecedentes de actuados en
sede administrativa, se tiene:

La Administracion Tributaria, en uso de sus atribuciones conferidas por la
Ley N° 2492 en cumplimientoc a la Orden de Fiscalizacién N°
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00120FE00286 procedié a la verificacion de las obligaciones impositivas
del contribuyente A.R.G. Ltda sucursal Bolivia con el objeto de comprobar
el cumplimiento que éste ha dado a las disposiciones legales relativas al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos enero a diciembre 2008,
enero a diciembre 2009 y enero a marzo 2010, ademés del Impuesto Sobre
las Utilidades de las Empresas (IUE) por las gestiones que comprende de
abril/2007 a marzo/2008; de abril /2008 a marzo/2009.

Que, al haberse establecido que el Sujeto Pasivo ni en el transcurso de la
verificacién asi como tampoco en la etapa de presentacién de descargos ha
presentado la documentacion suficiente que desvirtué el total de las
observaciones, la Administracion Tributaria emitié la Resolucion
Determinativa N° 17-00248-13 de 27 de junio, por la cual se determind
sobre base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente, califica su
conducta y sanciona al mismo.

La Administracion Tributaria, sustenté que el contribuyente una vez
tomado conocimiento de la Orden de Fiscalizacién y cumplido el plazo de
entrega de documentos solicité se le otorgue una ampliacién de plazo para
la presentacion de la documentacion solicitada, a lo cual la Administracion
Tributaria concedié el plazo requerido, comunicandole mediante proveidos
notificados legalmente en tablero de la Gerencia, y asi alternativamente
hasta en tres oportunidades las cuales fueron otorgadas oportunamente;
documentos que fueron archivados en el expediente correspondiente.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al contestar la demanda
refiere que los Actos de la Administracion Tributaria carecen de la debida
fundamentacion, siendo que pese a que durante todo el proceso de
fiscalizacién el Sujeto Pasivo puso en evidencia la existencia de otros
procesos de fiscalizacién por algunos impuestos y pericdos alcanzados por
la Orden de Fiscalizacion N° 00120FE00286, €l ente fiscal no se pronuncio
al respecto vulnerando el derecho a la peticién y a la defensa que tiene el
Sujeto Pasivo, siendo evidente la vulneracién a los derechos que se
suscitaron con emision del Proveido N° 24-03099-12 de 28 de noviembre,
en el que no se dio respuesta a todos los argumentos vertidos por el Sujeto
Pasivo. :

En el caso presente y de acuerdo a lo alegado por las partes, a efecto de
acoger o no la controversia suscitada por la Administracion Tributaria,
corresponde puntualizar que de la revision de los Anexos que informan la
presente causa se tiene que el Sujeto Pasivo mediante la correspondiente
nota de 13 de noviembre de 2012 presentada a la Administracion
Tributaria (Carpeta 1 fs. 11-12) hace conocer que ha recibido la Orden de
Fiscalizacion N° 00120FE286, y a objeto de dar cumplimiento a la misma
solicita en la mencionada nota basicamente tres aspectos 1) Solicita
prérroga para la presentacién de documentos a 60 dias habiles, 2) la
prescripcién de las facultades de la Administracién Tributaria para
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos respecto a
los periodos referidos al afio 2007 y parte de 2008 y 3) pone a
conocimiento que con anterioridad ya se han efectuado fiscalizaciones
relativas a algunos de los periodos mencionados en la nueva Orden de
Fiscalizacién, pidiendo se considere que sean revisados los mismos y
tomarse en cuenta la documentacién que fue enviada en su momento en

10



Exp. 557/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Ongano_Judivial

atencion a dichas fiscalizaciones; en respuesta a [a mencionada nota la
Administracién Tributaria emitié el Proveido N° 24-03099-12 de 28 de
noviembre (Carpeta 1 fs. 18) del cual se puede extraer lo siguiente:...”La
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, comunica que:

De acuerdo a lo establecido en el inciso h) Art. 16 y pardagrafo II del Art. 21°
de la Ley 2341-Procedimiento Administrativo y Numeral 2 del Articulo 4
(Plazos Términos) de la Ley 2492 - Cédigo Tributario Boliviano, su solicitud
HA SIDO ACEPTADA PARCIALMENTE, debiendo presentar la documentacion
solicitada en el plazo de diez (10) dias habiles improrrogables a partir de su
legal notificacion de la presente, en la Avenida Melchor Pinto No. 321.

La falta de cumplimiento de lo solicitado en el plazo establecido en la
presente, sera considerada como una contravencién tributaria y sancionada
de acuerdo en el Art. 162 del Codigo Tributario Ley N° 2492,

Cumplase y notifiquese el presente de acuerdo al articulo 90° de la Ley
2492 Cédigo Tributario Boliviano”.

Posteriormente el Sujeto Pasivo por nota de 12 de diciembre de 2012
(Carpeta 1 fs, 20 a 22), presenta a la Administracién Tributaria sélo una
parte de la documentacion requerida, pidiendo ademas se declare
expresamente la prescripcion correspondiente a los periodos 2007 y parte
de 2008 y finalmente pide se tome en cuenta que GRACO del Servicio de
Impuestos Nacionales ya ha efectuado a ARG fiscalizaciones relativas a
algunos de los periodos mencionados en la nueva Orden de Fiscalizacién.
En atencién a la nota presentada por A.R.G. Ltda. Sucursal Bolivia, la
Administracién Tributaria emitié6 el Proveido N° 24-00116-13 de 23 de
enero (Carpeta 1 fs. 23) del cual se tiene: ...”La Gerencia Grandes
Contribuyentes Santa Cruz de la Sierra del Servicio de Impuestos
Nacionales comunica que:

De acuerdo a lo establecido en el inciso h) Art. 16 y paragrafo I del Art. 21°
de la Ley 2341 — Procedimiento Administrativo y Numeral 2 del Articulo 4
(Plazos Términos) de la Ley 2492 - Cédigo Tributario Boliviano, su solicitud
HA SIDO ACEPTADA PARCIALMENTE, debiendo presentar la documentacion
solicitada en el plazo de cinco (05) dias habiles improrrogables a partir de su
legal notificacion de la presente, en la Avenida Melchor Pinto N° 321.

Asi mismo debemos mencionar que la Administracién Tributaria, en base al
numeral 5 del Art. 70 y el pardagrafo I del Art. 71 de la Ley 2492 Caodigo
Tributario Boliviano, establece que, el contribuyente tiene la obligacién de
proporcionar sin costo alguno toda clase de datos e informes o antecedentes
con efectos tributarios.

Con respecto a la prescripcién planteada por el contribuyente el Art. 59 de la
Ley 2492 establece claramente que prescribirdn a los 4 arios las acciones de
la Administracién Tributaria para la determinacion de la deuda tributaria
entre otras, por otro lado el pardgrafo I del Art. 60 de la Ley 2492 establece
que la prescripcion se computard desde el 01 de enero del afio calendario
siguiente y el Art. 62 de la misma ley establece que el curso de la
prescripcién se suspende con la notificacion de inicio.
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La falta de cumplimiento de lo solicitado en el plazo establecido en la
presente, serd considerada como una contravencién tributaria y sancionada
de acuerdo en el Art. 162 del Cédigo Tributario Ley N° 2492.

Cumplase y notifiquese el presente de acuerdo al articulo 90 de la Ley 2492
Cédigo Tributario Boliviano™. '

Siguiendo la relacién de actuados en sede administrativa se tiene que el
Sujeto Pasivo el 4 de febrero de 2013 es notificado con el 2do.
Requerimiento No. 00117199 y la’ nota CITE:
SIN/GGSCZ/DF/FE/NOT/0040/2013 (Carpeta 1 Fs. 27-28) por los cuales
se solicita documentacioén, en cumplimiento a lo solicitado por GRACO
Santa Cruz el contribuyente mediante nota de 13 de febrero de 2013
resaltando que por los periodos 2007 y parte de 2008 se encuentran
prescritos y que la documentacion atinente al caso se esta recabando de la
Republica de Brasil motivo por el cual solicita prorroga de 25 dias; asi
mismo insiste también en la necesidad de que se tome en cuenta que con
anterioridad, el Servicio de Impuestos Nacionales GRACO ya ha efectuado
o AR.G. Ltda. Sucursal Bolivia fiscalizaciones relativas a algunos de los
periodos mencionados en la nueva Orden de Fiscalizacion, por lo cual
piden se considere ya revisados los mismos y tomarse en cuenta la
documentacién que fue enviada en su momento €n cumplimiento a dichas
fiscalizaciones, la Administracion Tributaria en respuesta a dicho petitorio
emitié el Proveido No. 24-000396-13 de 13 de febrero (Carpeta 1 fs. 36)
por el cual considera que hasta la fecha de elaboracion del presente
documento no ha presentado la totalidad de la documentacién solicitada
en el primer y segundo requerimiento, por lo cual se rechaza la solicitud de
prérroga de presentacion de documentos.

De todo lo relacionado precedentemente se evideneia que el Sujeto Pasivo
expuso sobre la existencia de otros procesos de fiscalizacién por impuestos
y periodos fiscales sefialados en la Orden de Fiscalizaciéon No.
00120FE00286, sin embargo la Administracién Tributaria no se ha
pronunciado al respecto en los diferentes proveidos emitidos, en franca
contradiccion a lo dispuesto por el articulo 24 de la Constituciéon Politica
del Estado que establece: “Toda persona tiene derecho a la peticién de
manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira
mds requisito que la identificacion del peticionario” y el numeral 2 del
articulo 68 del Cédigo Tributario Boliviano que senala: ‘A que la
Administracién Tributaria resuelva expresamente las cuestiones planteadas
en los procedimientos previstos por este Cédigo y disposiciones
reglamentarias, dentro de los plazos establecidos”, debe tenerse presente
también que en ningun caso puede repetirse el objeto de la fiscalizacion tal
cual preceptua el paragrafo II del articulo 93 de la Ley 2492, que de
obrarse de manera contraria se estaria atentando a lo dispuesto por el
Paragrafo II del articulo 117 de la Norma Suprema que establece: “Nadie
serd procesado ni condenado mds de una vez por el mismo hecho...”,
velando el principio Non Bis in idem que consiste en la prohibicién de que
un mismo hecho resulte sancionado méas de una vez, es decir, supone que
no se imponga duplicidad de sanciones en los casos en que se¢ desprenda
identidad de sujeto, hecho y fundamento, consecuentemente la decision
asumida en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0335/2014 de 5 de marzo
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de anular obrados hasta el vicio mas antiguo es decir-hasta el Proveido No.
24-03099-112 ha sido correcta, porque vulnera el derecho a la peticién y a
la defensa del contribuyente, debiendo la Administracién Tributaria
pronunciarse respecto a los argumentos expuestos oportunamente por el
Sujeto Pasivo.

IV.4. Conclusiones.

o
,/ YT

Del analisis fpremedcﬁte éste Tribunal Supremo habiendo verificado los
actos admlmstr'é'.t:rVOS/ sobre los que la autoridad Jur1sd1001onal gjerce
control de lega11da¢ oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, concluye que la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria al haber pronunciado la Resolucién ahora
impugnada no ha causado agravios a la entidad demandante por lo que
conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
resolucién de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley No. 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 104 a 110 de obrados,
interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, declarandose firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT R.J. No. 0335/2014 de 5 de marzo
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. :

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

(

egundd Mamani Vill
PRESIDENTE

Romulo Calle Mamani
MAGISTRADO

fguel Hurtadlo Zamorano
MAGISTRADO

AntertofGRITG T3 egovia . Gonzalo
TR,

j AGISTRADO
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