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SALA PLENA

SENTENCIA: 523/2017.

FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.

EXPEDIENTE: 530/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
44 a 47 interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0250/2014 de 24 de febrero (fs. 32 a 39), el memorial
que subsana la observaciéon a la demanda de fs. 54, el memorial de
contestacion de fs. 84 a 91, la réplica de fs. 135 a 136, el apersonamiento
de la representante legal de la Procuraduria General del Estado, la daplica
de fs. 149 a 150, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de la demanda.

Que, Rita Clotilde Maldonado Hincjosa, en representacién de la Gerencia
de la gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales, en
virtud a la Resoluciéon Administrativa N° 03-0259-2014 de 16 de mayo (fs.
43), se apersond por memorial de fs. 44 a 47, manifestando que al amparo
de lo establecido en el art. 70 de la Ley N° 2341, de Procedimiento
Administrativo, en concordancia con los articulos 778 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicables en materia tributaria por
mandato del nim. 2 del art. de la Ley 2492, interpone demanda

contenciosa administrativa, contra la Resoluciéon de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0250/2014 de 24 de febrero.

La Administracién Tributaria notificé a la contribuyente Francisca Fanny
Alba Miranda con la Vista de Cargo N° 2032087078 de 9 de noviembre,
que determiné una deuda tributaria de 592 UFV, que comprende tributo
omitido, intereses y sancién por la no presentaciéon de la Declaracion
Jurada Form. 156 del Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente
al periodo fiscal 08/2005, en aplicacién de los arts. 44 num. 2 y 97 de la
Ley N° 2492, el art. 34-I1 del DS. 27310 de 9 de enero de 2004 y el

numeral 3 del art. 5 de la RND N° 10-0024-08 de 25 de julio.

Mediante nota de 6 de diciembre de 2012, la contribuyente, solicité de
declare extinguida la Obligacién Tributaria y se deje sin efecto el tributo
consignado en la Vista de Cargo N° 2032087078 de 9 de noviembre de
2013, argumentando la prescripcion de la misma.



Exp. 530/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia .
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra I
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En respuesta, la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, emitié el Proveido N° 24-0058-13 de 16 de agosto, rechazando
la prescripcién opuesta, en aplicacién de los arts. 324 y 410 de la
Constitucién Politica del Estado; arts. 5 y 59 de la Ley 2492 vy el art. 3 de
la Ley 154, con el argumento que las deudas por dafios econémicos al
Estado son imprescriptibles.

Mas adelante se emiti6 la Resolucién Determinativa N° 17-0087-13 de 26
de agosto, que determind de oficio la obligacién impositiva de la
contribuyente por la no presentacién de la Declaracién Jurada por
concepto del Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente al periodo
fiscal 08/2005, realizando la correspondiente Liquidacién de la Deuda
Tributaria, que incluia tributo omitido, intereses y la sanciéon por la
calificacion de la conducta de la contribuyente por Omisién de Pago,
intimandose al sujeto pasivo al pago de la Deuda Tributaria que asciende a
603 UFV.

Ante esa determinacién, la contribuyente interpuso recurso de alzada que
fue resuelto mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 1217/2013 de 9 de
diciembre de 20013 que revocé totalmente el Proveido N° 24-0058-13 de
16 de agosto de 2013 y la Resolucién Determinativa N° 17-0087-13 de 26
de agosto, resolucién que motivé a la Administracién Tributaria a
interponer recurso jerarquico, que fue resuelto media Resolucion AGIT-RJ
0250/2014 de 24 de febrero, que confirmé la resolucién de alzada.

I. Fundamentos de la demanda.

a) La Resoluciéon del Recurso Jeriarquico AGIT-RJ 250/2014, viola
flagrantemente el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado y el
art, 152 de la Ley N° 2492

Respecto al art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, la entidad
demandante refiere que la interpretacién realizada por la AGIT en cuanto a
la no aplicacién de la sefialada norma en el caso presente, es incorrecta,
toda vez que dicha norma constitucional, establece que las deudas por
dafios econémicos causados al Estado, no prescriben y que por ello resulta
importante comprender cudl es el alcance del dafio econdmico causado al
Estado con una deuda tributaria, toda vez que los tributos en general, son
creados con el objetivo de gestionar recursos econémicos y procurar el
bienestar social, por ello cualquier accién u omisién de parte de los
administrados que ocasionen una disminucién de los ingresos, como ser el
incumplimiento de pago de las obligaciones tributarias, ocasiona dafio
econdmico efectivo al Estado.

Sefiala que el espiritu de la norma constitucional, al introducir dicha
disposicién en la parte relativa a la Estructura y Organizacién Econémica
del estado, fue con el propésito de prohibir la prescripcion de la deuda por
dafio econémico al Estado, en directa relacién con el art. 152 de la Ley
2492, que establece que los tributos omitidos y sus respectivas sanciones
emergentes del ilicito, constituyen dafio economico al Estado, y en
aplicacion del principio de Jerarquia normativa, establecido en el art. 410
de la Constitucién Politica del Estado, debe aplicarse el art. 324 de la
norma constitucional en el case presente, con cuya aplicacién, no existe
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prescripcién, citando al respecto, la Sentencia Constitucional N°
1110/2002 de 16 de septiembre.

Finaliza el acapite sefialando que en caso de aceptar la solicitud de la
contribuyente, se ignoraria completamente el principio interpretativo
sentado en la Sentencia Constitucional citada, que es de caracter
obligatoria y vinculante, dejando de lado lo dispuesto por el art. 410.1I de
la CPE, omitiendo el art. 324 de la misma norma que sefiala que la politica
fiscal se basa en los principios de capacidad econémica, igualdad,
progresividad, proporcionalidad, transparencia, universalidad, control,
sencillez administrativa y capacidad recaudatoria, por lo que, para
resolver la presente causa, se debe interpretar la norma aplicable al caso,
conforme a la Constitucién y esa labor interpretativa debe enmarcarse
dentro de los valores de igualdad, progresividad, proporcionalidad y
universalidad, para no generar privilegios indebidos en favor de la
contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda, originando desigualdades
que no son compatibles con los valores y principios supremos.

b) La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0250, transgrede y
realiza una interpretacion erronea de las leyes 291 y 317,

Si bien la norma establece la figura de la prescripcion, elio no significa que
este instituto juridico, pueda ser considerado como seguridad juridica para
los contribuyentes, al contrario, el derecho que le confiere tanto la Ley
2492 como la Constitucién Politica del Estado, garantizan la seguridad
juridica del contribuyente, pues en ella esta consignado el debido proceso,
lo que implica que la deuda tributaria correspondiente al Impuesto a las
Transacciones (IT), declaracién Jurada Form. 156Por el periodo fiscal
08/2005 se encontraria vigente de cobro en aplicacion al art. 324 de la
CPE; por ello solicitan en base a la jurisprudencia como fuente del Derecho
Tributario, Sentencias Constitucionales, el debido proceso y la
imparcialidad, se precautele los intereses del Estado, en funcién a que
todos los recursos que genera la Administracién Tributaria, se enfocan en
el principio del Vivir Bien, y en consecuencia, se revoque la resolucién
impugnada.

c¢) La Resolucién impugnada viola el art.3 de la Ley N° 154.

Manifiesta que, segin el criterio de la AGIT lo que prescribe, son las
acciones o facultades de la Administraciéon Tributaria para determinar la
deuda tributaria, no asi la deuda tributaria y/o la sancién
. correspondiente, pretendiendo distorsionar un escenario claramente
determinado por ley con la aplicacién de la prescripcion extintiva que es
una figura diferente y que goza de una naturaleza y esencia diversa de la
de los impuestos comunes, como son aquellos referidos al régimen
municipal y de gobiernos autdénomos. Sin embargo, de una comparacién
entre ambos regimenes, el sistema general de impuestos por una parte y
de otra los impuestos de caracter municipal y de gobiernos auténomos, se
deberia concluir aplicando las reglas de la interpretacién de la ley,
estableciendo que la prescripcién extintiva se aplica solamente para los
impuestos de caracter municipal y de gobiernos auténomos, mas no asi
para los Impuestos reconocidos por el sistema nacional impositivo
boliviano.
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Finaliza reiterando la obligacion de aplicacion del art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, ademas de la cita de la Sentencia de Sala
Plena N°211/2011 de 5 de junio, resaltando que la misma afirmé que la
Nueva Constitucién Politica del Estado, ya no reconoce la prescripcion de
obligaciones tributarias ni econémicas con el Estado.

1.3. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, falle
declarando probada la demanda contenciosa administrativa y revoque
totalmente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0250/2014 de
24 de febrero y en consecuencia, declare firme y subsistente la Resolucion
Determinativa N° 17-0087-2013 y el Proveido N° 24-0058-13 de 16 de
agosto.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que por providencia de fs. 55 se admitié6 la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas €l
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamientc a la
autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendd a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el cual existe como tercero interesado la
contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda, se le haga conocer la
misma, mediante provisién citatoria. Asimismo, en cumplimiento del art.
79 del Cédigo Procesal Civil, se dispuso la notificacién del Procurador
General del Estado mediante provisién compulsoria, encomendando la
ejecucién de ambos actuados al! Tribunal Departamental de Justicia de la
Paz.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 15 de
mayo de 2015 como consta a fs. 78, fue devuelta la provisién citatoria
segin se verifica con el memorial de fojas 79 y recibida segun cargo de
fojas 79 vta.; se dispuso por providencia de fs. 80, el arrimo de la
notificacién al expediente. Asimismo, efectuadas la notificacion a
Francisca Fanny Alba Miranda (fs. 111) y a la Procuraduria General del
Estado (fs. 130), se dispuso su arrimo al expediente, mediante
providencias de fs. 80 y 132, respectivamente.

Por otra parte, presentado el memorial de contestacién a la demanda de
fs. 84 a 91, fue providenciado a fs. 92, teniéndose apersonado a Daney
David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, y teniéndose por respondida la demanda, se
corrid traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la entidad demandante, la
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autoridad demandada manifesto que no obstante estar plena y clarame1:1te
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

1) Respecto a la violacién de los arts. 324 de la Constitucién Politica del
Estado y 152 de la Ley 2492, sefiala que en el caso presente, tratandose
del Impuesto a las Transacciones correspondiente al periodo agosto de
2005, el hecho generador ocurrié en plena vigencia de la Ley 2492 de 4 de
noviembre de 2003, por lo que correspondia su aplicacién. El art. 59 de la
norma citada dispone que las acciones de la Administracién Tributaria

- prescriben a los cuatro afios y seguin el pardgrafo I del art. 60 del mismo
cuerpo legal, el término de prescripcion se computa desde €l 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo y los arts. 61 y 62 de la misma Ley que hacen
referencia a las causas de interrupciéon y suspension del computo de la
prescripcién.

Manifiesta que la deuda tributaria determinada por la Administracion
Tributaria, surgié por la falta de presentacién de la Declaracién Jurada del
IT del periodo agosto de 2005, cuyo vencimiento para la presentacion y
pago de la Declaracién se produjo en el mes siguiente, es decir, septiembre
de 2005, por lo que conforme a lo previsto en el art. 60.1 de la Ley 2492, el
término de la prescripcién aplicable de 4 afios, inicié €l 1 de enero de
2006 y concluyd €l31 de diciembre de 2009, no evidencidndose causales
de suspensioén ni de interrupcién determinadas en los arts. 61 y 62 del
Cédigo Tributario, toda vez que la Administracion Tributaria, notificé el 3
de septiembre de 2013, la Resolucién Determinativa N° 17-0087-13 de 26
de agosto, cuando sus facultades ya habian prescrito.

Respecto al art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, considera que
la interpretacion- del mismo, implica otorgarle un sentido tributario de
especial importancia, mediante los mecanismos establecidos en la propia
norma constitucional, no pudiendoc efectuarse esa interpretacion, sin antes
estar debidamente declarada por el érgano competente en su alcance para
el ambito tributario, es decir, definida por una ley en la Asamblea
Legislativa.

2) Sobre la interpretacion errénea de las Leyes 291 y 317, sefala que la
imprescriptibilidad de en materia tributaria, sélo esta dispuesta respecto
a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, conforme a la
Disposiciéon Transitoria Quinta de la Ley 291 y la Ley 317, que entrd en
vigencia el 11 de diciembre de 2012, aspecto que no se suscitd en el caso
presente, porque el objeto de la litis es la prescripcién de la facultad para
la determinaciéon y no asi de la ejecucion, por lo que no corresponde la
aplicaciéon de las normas referidas; ademas que la obligacién impositiva,
no prescribe de oficio, toda vez que la misma opera sobre las acciones o
facultades de la Administracién Tributaria, como consecuencia del no
ejercicio del derecho durante el tiempo fijado por la norma.

3) En cuanto a la violacién del art.3 de la Ley 154, acusada por la entidad
demandante, expresa que la citada norma de Clasificacién y Definicién de
impuestos y Regulacién para la Creacidn y/o modificaciéon de los
Impuestos de dominio Municipal, establece que los impuestos son de
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cumplimiento obligatorio e imprescriptibles; consecuentemente, lo que
prescribe son las acciones o facultades de la Administracién Tributaria
para determinar la deuda tributaria, imponer sanciones entre otras.

Sefiala que los argumentos expuestos en la demanda, no desvirtian los
fundamentos técnico juridicos expresados por la AGIT, que demuestren de
forma irrefutable la errada interpretaciéon que a decir de la institucién
demandante, realizd la AGIT, limitandose a realizar afirmaciones generales
e imprecisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico, por la que
considera que su pretensién no fue correctamente valorada por la
autoridad jerarquica, por lo que no se pueden suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante, motivos por los que se ratifica en los
fundamentos de la resolucién Jerarquica, que fue dictad en sujeciéon a lo
establecido por las partes, los antecedentes y la normativa aplicable al
caso.

Finaliza citando la linea doctrinal de la Autoridad de Impugnaciéon
Tributaria en el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2, contenida en
las resoluciones AGIT-RJ/0389/2012, AGIT-RJ-1161/2013, AGIT-RJ-
0894/2014,AGIT-RJ/0280/2013 de 4 de marzo; ademdas invoca como
jurisprudencia, la Sentencia emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia N° 0228/2013 de 2 de julio, Sentencia N° 510/2013
de 27 de noviembre, Autoc Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre,
Sentencia N° 396/2013 de 18 de septiembre, Auto Supremo N° 432 de 25
de julio de 2013 y Auto Supremo N° 56 de 24 de febrero de 2014.

II.1. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por la Gerencia
Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0250/2014 de
24 de febrero, emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa de fs. 135 a 136, en el que se reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda, mismo que fue providenciado a fs. 137,
corriéndose traslado para la duplica; presentada la misma de fs. 149 a
150; asimismo, por memorial de fs. 142 a 143, se apersondé la
representante legal de la Procuraduria General del Estado, decretandose
finalmente mediante proveido de fs. 152, autos para sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.
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En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrative procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurride previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

El 9 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria notificod
personalmente a Francisca Fanny Alba Miranda, con la Vista de Cargo N°
2032087078 de 9 de noviembre de 2012, intimando a la presentacién de la
Declaracion Jurada Form. 156 (IT) del periodo fiscal agosto de 2005 en
aplicacién de lo previsto en el art. 97.11 de la Ley 2492, sefialando que la
falta de presentacién, generara una deuda tributaria de 592 UFV’s, que
incluye tributo omitido, intereses y la sancién por omisién de pago.

El 6 de diciembre de 2012, la contribuyente, mediante nota solicitd a la
Administraciéon  Tributaria, la prescripcién de las facultades
administrativas para determinar y cobrar la obligacién tributaria
correspondiente al IT del periodo fiscal agosto de 2005, de acuerdo con lo
previsto por los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492,

La Administracién Tributaria, negé la solicitud de prescripcién efectuada
por la contribuyente, notificandole el 3 de septiembre de 2013 con la
Resolucién Determinativa N° 17—0087-13 de 26 de agosto de 2013, que
resolvié determinar de oficio la obligacién impositiva de la contribuyente
por falta de presentacién de la Declaracién Jurada del IT correspondiente
al periodo agosto de 2005, por el importe de 603 UFV’s, que incluia el
tributo omitido, intereses y la sancién por omisién de pago, conducta
sancionada, con el 100% del tributo omitido.

La contribuyente, recurrié de alzada la resolucién determinativa referida,
que fue resuelto mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 1217/2013 de 9 de
diciembre, que resolvié revocar el Proveido N° 24-0058-13 de 16 de agosto .
y la Resolucién Determinativa N° 17-0087-13 de 26 de agosto, declarando
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en consecuencia, extinguida por prescripcion la deuda tributaria relativa al
Impuesto a las Transacciones del periodo fiscal agosto de 2005.

El referido fallo, motivé la interposicién de recurso jerarquico deducido por
la Administracién Tributaria, que fue resuelto mediante Resoluciéon AGIT-
RJ 0250/2014 de 24 de febrero, que confirmé la resolucién impugnada.

En el curso del proceso contenciosos administrativo se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354.11 y III del
Cédigo de Procedimiento Civil.

IV. DE LA PROBLEMATICA PANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacidén de la ley, se establece que el objeto
de la controversia esta relacionado con la supuesta interpretacién errénea
del art. 324 de la Constitucion Politica del Estado, con referencia al
instituto juridico de la prescripcion, que hubiera efectuado la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la  Rescolucion  hoy  impugnada;
consiguientemente, se debe determinar si la facultad de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones administrativas, efectivamente
prescribi6; ademas, si es evidente la interpretacién errénea de las Leyes
291 y 317 y la violaciéon del art. 3 de la Ley 154, en que hubiera incurrido
la Autoridad Jerarquica, en criterio de la Administracién Tributaria.

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abri¢ la via
jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el Supremo
Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el
control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la demanda es
evidente; finalmente establecer si existié6 infraccién de disposiciones
legales, como derechos lesionados con la emisién de la resolucion
jerarquica.

Con relacion a la aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del
Estado sobre imprescriptibilidad de las deudas por dafio econdmico al
Estado, esta disposiciéon constitucional es aplicable sélo para las deudas
por contratos bilaterales que generan ingresos extraordinarios a favor del
Estado y no asi a los ingresos coactivos como son las obligaciones y multas
por sanciones tributarias en contra de los contribuyentes; en ese mismo
entendido la Sala Plena de este Tribunal emitié el Auto Supremo N°
400/2013 de 19 de septiembre, sefiala que: “..la imprescriptibilidad de las
deudas por darios economicos al Estado, se debe entender, que hace
referencia a la administracién econémica y financiera del Estado por medio
de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos
por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal senialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al
sujeto pasivo un darfio econémico al Estado, en consecuencia, la norma
invocada como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso”.
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En ese contexto, el art. 152 del Cédigo Tributario Boliviano, sefiala que: “Si
del resultado del ilicito tributario emerge dario econdémico en perjuicio del
Estado, los servidores publicos y quienes hubieran participado en el mismo,
asi como los que se beneficien con su resultado, serdan responsables
solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dafio causado”, de lo que
se concluye que en el ejercicio de la funcién publica, los funcionarios del
Servicio de Impuestos Nacionales y los particulares pueden ser sujetos de

‘responsabilidad civil cuando su conducta ocasione dafio patrimonial al
Estado.

En materia de recaudacién de tributos el paragrafo I del art. 9 de la Ley N°
2492, senala que son: "..las obligaciones en dinero que el Estado, en
gjercicio de su poder de imperio, impone con el objeto de obtener recursos
para el cumplimiento de sus fines." Es decir, que la deuda tributaria, de
acuerdo a la prevision del articulo 47 de la misma disposicion legal, es el
monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de vencido el plazo
para el cumplimiento de la obligacién tributaria y estd constituida por el
tributo omitido, las multas cuando correspondan y los intereses.
Asimismo, la propia norma tributaria, prevé los procedimientos para el
efectivo cobro de impuestos y las sanciones por ilicitos tributarios
(contravenciones y delitos) a los que se aplica un régimen de prescripcién
establecido por la propia norma en el articulo 154 del CTB.

Aclarado este punto de controversia en sentido que el art. 324 de la -
Constituciéon Politica del Estado debe ser entendidoc con relacién a los
actos cometidos por funcionarios puiblicos que causen pérdida patrimonial
al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con
recurso publicos y fueran causantes de dafio patrimonial, no asi por
deudas tributarias, corresponde referirnos especificamente al tema de la
prescripeidn y si esta fue correctamente aplicada en el caso presente por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, y confirmada por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

Previamente es preciso sefalar que, la palabra “prescripciéon” en Derecho,
se limita a la acepcién de prescripcién extintiva o liberatoria, mediante la
cual se pierde el derecho de ejercer una accién por el transcurso del
tiempo. El tiempo lleva a la consolidacién de cierto derecho o a la pérdida
del mismo. La prescripcién normalmente es un medio de defensa conferido
al demandado en proceso, para modificar o destruir la accién, siendo un
medio de ataque que tiene el acreedor, toda vez que en derecho se
considera necesario establecer plazos dentro los cuales debe ejercitarse
una accién, porque la inactividad del titular determina la pérdida o
caducidad de su pretensién por el transcurso del tiempo, es decir, si el
titular del derecho no ejercita la accidon de cobro en materia de
obligaciones, este instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber o
una deuda, que no pesara indefinidamente contra él y sus herederos la
responsabilidad de cumplir la obligacién, ni la accién de la administracion
de justicia puede estar expedita por tiempo indefinido.

Bajo el mismo entendido este Tribunal en su Auto Supremo N° 396/2013
de 18 de septiembre, establecié: “La garantia bdsica de la seguridad
juridica que armoniza la Constitucién Politica del Estado y las Leyes,
reconocen en favor de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados
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al acogimiento del acto de liquidacion, como legitimo derecho a que las
situaciones juridicas no se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr
esta finalidad también sirve el instituto de la prescripcién de la facultad
administrativa de liquidar, pues a través de la aplicacién de una u otra
Jigura se pone fin a un estado de pendencia, resolviendo sobre la existencia
y cuantia de la deuda tributaria en un caso o consolidando definitivamente
la situacion del contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho
a liquidar”.

En materia de tributos, la institucidn de la prescripcion tiene
caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincién
de la obligaciéon tributaria, sino que constituye una limitacién para la
Administracién Tributaria en relacién a la exigibilidad del cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributaric queda
liberado, previa declaracion expresa de la accién de la Administracion
Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no
podra ya exigir los pagos o aplicar multas.

Nuestra legislacién contempla la prescripcién tributaria en el art. 59.1 de la
Ley N° 2492, al establecer: "Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones
de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3.
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria.”

Al presente, la cuestiébn mas importante en materia de prescripcion es
determinar el momento a partir del cual deben computarse los plazos
legales, la determinacién precisa de este momento viene exigida por el
principio de seguridad juridica, es asi que nuestro Codigo Tributario
teniendo como base el principio de legalidad o reserva de Ley (art. 6 de la
Ley N° 2492), instituyé una serie de parametros legales a fin de establecer
el inicio del computo en distintos casos, para determinar la prescripcion,
que se encuentra prevista en el art. 60 de la citada norma, que determina:
“I...el término de la prescripcién se computard desde el 1 de enero del aro
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo...”

Asimismo, el articulo 61 del mismo cuerpo legal, establece que la
prescripcién se interrumpe por: “aj la notificacién del sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa. b) el reconocimiento expreso o tdcito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud
de facilidades de pago”. Y finalmente el art. 62, previene que el curso de la
prescripcién se suspende con: “l. La notificacién de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de
la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses. II. La interposicion
de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentaciéon de la peticién o
recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo.”

Expuesta la norma pertinente y subsumiendo estos preceptos al caso de

autos, se tiene que la Administracién Tributaria notificé a la contribuyente
Francisca Fanny Alba Miranda, con la Vista de Cargo N° Orden
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2032087078 el 9 de noviembre de 2012 por la no presentacién de la
Declaracién Jurada del Impuesto a las Transacciones (IT), del periodo
agosto de 2005

En fecha 6 de diciembre de 2012, la contribuyente, mediante nota
presentada ante la Administracién Tributaria, solicité la prescripcion del
Impuesto a la Transacciones del periodo fiscal agosto de 2005, solicitud
que fue negada mediante Proveido N° 24-0058-13 de 16 de agosto de 2013,
emitiendo posteriormente la Administracién Tributaria; concretamente el
26 de agosto de 2013, resolucién Determinativa N° 17-0087-13, que
resolvié determinar de oficio la obligacién impositiva de la contribuyente
por falta de presentacion de Declaraciéon Jurada del IT, correspondiente al
periodo agosto de 2005

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 59 y 60, paragrafo I
de la Ley 2492, citados precedentemente en relacién con los antecedentes
senalados, el computo para la prescripcion debe realizarse considerando
el momento en que nace y se perfecciona el hecho generador, que en la
especie se produjo en el mes agosto de 2005, toda vez que ese es el periodo
por el que la administracién tributaria acusa a la contribuyente de
incumplimiento de presentar la Declaraciéon Jurada del Impuesto a las
Transacciones, cuyo vencimiento para la presentaciéon y pago de la misma
se produjo al mes siguiente, vale decir, septiembre de 2005; por lo que una
vez efectuado el computo del término establecido para la prescripcién
conforme a las reglas dispuestas por la normativa citada, este empezo a
correr el 1 de enero de 2006y finaliz6 el 31 de diciembre de 2009.

En consecuencia, la Resolucién Determinativa N° -17-0087-13 de 26 de
junio, fue emitida fuera del plazo que la Administracién Tributaria tenia
para imponer sanciones administrativas, que a esa fecha, ya se encontraba
prescrita, por lo que si la intencién de la Administracién Tributaria era
interrumpir la prescripcién, debié accionar sus facultades tributarias,
antes del 31 de diciembre de 2009, siendo responsabilidad de los
funcionarios de la Administracion Tributaria, el inicio de dichas acciones
dentro de los plazos pertinentes.

Por lo anterior, se concluye que respecto al cémputo de la prescripcion,
este reclamo ya fue planteado y resuelto en la instancia jerarquica, al
presente los fundamentos de la ratio decidendi de la resolucién
impugnada, se mantienen incélumes, porque si bien el periodo agosto de
2005 se constituye en el hecho generador de la obligacién tributaria,
consta en obrados, que la accién ejercida por la Administracién Tributaria
a través de la Resolucién Determinativa N° 17-0087-13 de 26 de agosto de
2013, cuando ya se habia operado la prescripcion tributaria; tomando en
cuenta que conforme dispone el art. 61 de la Ley 2492, es evidente que no
existié interrupcién del término de la prescripcién, como determiné
acertadamente la autoridad demandada, en virtud al principio de
legitimidad previsto en el art. 64 de la citada norma tributaria, a tiempo de
resolver el recurso jerarquico dentro del proceso en sede administrativa.

Respecto a la vulneraciéon de la Ley 291, alegada por la institucién

demandante, modificatoria del art. 59 de la ley 2492, cuyo paragrafo IV
determina que la facultad de ejecutar la deuda tributaria es
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imprescriptible, debe ser aplicada en relaciéon al principio de
. irretroactividad de la norma establecido en la Constitucién Politica del
Estado, de ahi que las la leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de
11 de diciembre de 2012, entraron en vigencia de forma posterior al
periodo por el que se pretendié sancionar a la contribuyente, al margen de
que las seflaladas normas, hacen referencia a la imprescriptibilidad de la
facultad de la Administracién Tributaria para ejecutar la deuda tributaria
determinada, y no asi la facultad para la determinaciéon de la deuda
tributaria, como es el caso de autos, por lo que no corresponde su
aplicacion.

Finalmente con relacion a la violacidon del art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de
julio de 2011 de Clasificacién y Definicién de Impuestos y Regulacion para
la creacién y/o Modificacion de Impuestos de Dominio de los Gobiernos
Auténomos, establece en su art. 3.II que los impuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, sin embargo, ello no significa
que vaya en contradiccién con lo establecido precedentemente, en sentido
que lo que prescribe son las acciones o facultades de la Administracién
Tributaria para determinar la deuda tributaria, , no asi para ejecutar una
deuda tributaria ya determinada, por lo que no se advierte violacién de la
norma tal como pretende la entidad demandante.

V. Conclusiones.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos esgrimidos por la administracion
tributaria, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado
ni demostrado su pretensién, por cuanto la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a momento de pronunciar la resolucion
impugnada, no incurrié en infraccién de ninguna norma legal, al contrario
realiz6 correcta valoracién e interpretacion en su argumentaciéon técnica-
juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia, corresponde mantener
firme y subsistente la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley 620, Ley Transitoria para la Tramitacion de los
Procesos Contencioso y Contencioso Administrativos, y articulo 781 del
Coédigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia, declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 44 a 47 de obrados, interpuesta por la
Gerencia Distrital de La Paz II, del Servicio de Impuestos Nacionales y en
su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0250/2014 de 24 de febrero, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pastor Segundo XMamani Villca
PRESIDENTE
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