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SALA PLENA
SENTENCIA: 521/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 522/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
38 a 41 interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de
Impuestos Nacionales, memorial de subsanacién a fs. 48, la contestacion a
la demanda de fs. 117 a 120, réplica de fs. 133 a 134 y duplica de fs. 138
a 139, los antecedentes del proceso y la emision de la resolucion
impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia Distrital de La Paz II del SIN, fue notificada con la Resolucién
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0259/2014 de 24 de febrero, de lo cual
sefiala lo siguiente:

La Administracién Tributaria en uso de sus atribuciones conferidas por la
Ley N° 2492 procedi6 a notificar a la contribuyente Francisca Fanny Alba
Miranda con la Vista de Cargo N° de Orden 2032073414 de 9 de
noviembre de 2012, mediante el cual se determiné una deuda tributaria de
UFVs 1.076, equivalente a Bs 1.926, importe que comprende el importe
omitido, intereses y sancién por la no presentacién de la Declaracion
Jurada Form. 143 del Impuesto al Valor Agregado IVA, correspondiente al
periodo fiscal 09/2005, habiéndose aplicado lo establecido en los arts. 44
num. 2 y 97 de la Ley N° 2492, art. 34 paragrafo II del DS 27310 y art. 5
num. 3 de la RND 10-0024-08 de 25 de julio, para la determinacién del
tributo sobre base presunta, en merito a la facultad conferida por norma,
intiméandose a la contribuyente que en el plazo de 30 dias presente los
descargos correspondientes, del cual mediante nota de 6 de diciembre de
2012, Francisca Fanny Alba Miranda, solicita se dicte extinguida la
obligacién tributaria y se deje sin efecto el tributo consignado en la Vista
de Cargo N° 2032073414, por prescripcion, en respuesta a ello se emitié el
Proveido N° 24-0075-13 de 19 de agosto, por el que se Rechaza la
prescripcion en aplicacién de los arts. 324 y 410 de la Constitucién
Politica del estado y art. 3 de la Ley N° 154, posteriormente se emiti6 la
Resolucién Determinativa N° 17-0097-13 de 26 de agosto, por el que se
atribuye a la contribuyente el pago de la deuda tributaria de UFVs 1.098,
equivalente a Bs 1.095, impugnada y resuelta mediante Resoluciéon de

" Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1209/2013 de 09 de diciembre, que

determino revocar totalmente la Resolucion Determinativa y el Proveido,
recurrida por la contribuyente y resuelta mediante Resolucién de Recurso
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Jerarquico AGIT-RJ 0259/2014 de 24 de febrero, el cual confirma la
resolucion impugnada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0259/2014, viola
flagrantemente los arts. 324 de la Constitucién Politica del Estado y 152
de la Ley 2492: toda vez que segun la Resolucién demandada, no
corresponde la aplicacién del art. 324 de la CPE., afirmaciéon totalmente
fuera de alcance, siendo que dicho articulo incluye como deudas que no
prescriben a las deudas tributarias, ya que indiscutiblemente causan dano
econémico al Estado cuando se le niega contar con recursos economicos
para que pueda a sSu Vez satisfacer las necesidades basicas de la
ciudadania, encontrandose dentro del contexto de la politica fiscal que
involucra los ingresos del Estado y que los impuestos como tal, estan
comprendidos dentro los ingresos que el mismo percibe para el
cumplimiento de sus fines, omisiéon por parte de los administrados que
ocasiona una disminucién de los ingresos, como ser el incumplimiento de
pago de las obligaciones tributarias que ocasiona un dafo econdémico
efectivo al Estado y que el propésito del legislador al emitir la norma era €l
de prohibir la prescripcion de la deuda por dafios econémicos causados al
Estado, entendiendo los mismos en directa relacién con el art. 152 de la
Ley N° 2492, que establece que los tributos omitidos y sus respectivas
sanciones emergentes del ilicito, constituyen dario econémico al Estado.

Asimismo refiere al principioc de jerarquia previsto en el art. 410 de la
Constitucion Politica del Estado, por el cual existe la obligacion de aplicar
preferentemente el art. 324 de la. CPE., en el caso concreto, quedando
claro que los tributos omitidos y sus respectivas sanciones constituyen
dafio econdmico, situacién donde no existe la prescripciéon; que asi
también el art. 5 de la Ley 2492, ha reconocido como fuente del derecho
tributario el orden preferente de la Constitucion Politica del Estado, a ese
fin queda desvirtuada la afirmacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, habiéndose demostrado la flagrante violacién de
los arts. 324 de la CPE., y art. 152 de la Ley 2492 y sefiala que la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1110/2002 de 16 de
septiembre, definié los valores supremos y el limite para la interpretacion
de las leyes conforme la Constitucién Politica del Estado.

Sefiala que, la Resolucion Jerarquica, transgrede ¥y realiza una
interpretacién errénea de las Leyes Nros. 291 y 317, respecto al régimen
de la prescripcion establecido en el art, 59, y que no es posible decretar la
prescripcion en el presente caso, lo que implica que la deuda tributaria
correspondiente al impuesto al valor agregado Declaracion Jurada Form.
143 por el periodo fiscal 03/2005, se encontraria vigente de cobro en
aplicacién del art. 324 de la CPE,, toda vez que los recursos que genera la
Administracién Tributaria se enfocan en el vivir bien.

Por ultimo, refiere a que la Resolucion Jerarquica, viola el art. 3 de la ley
154, toda vez que la AGIT errdneamente manifiesta que lo que prescribe
son las acciones o facultades de la Administracién Tributaria para
determinar la deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad, no asi el
tributo y/o la sancién correspondiente, pretendiendo distorsionar un
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escenario determinado por Ley con la aplicacion extintiva que es diferente
y que goza de una naturaleza y esencia diversa de la de los impuestos
comunes, como son aquellos referidos al régimen municipal y de gobiernos
auténomos, por lo que conforme el art. 324 de la CPE., los impuestos son
de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, para lo cual sefala la
Sentencia de Sala Plena N°® 211/2011 de 05 de junio que sefiala que “... la
Nueva Constitucién Politica del Estado, ya no reconoce la prescripcién de
obligaciones tributarias ni econémicas con el Estado ...”.

1.3. PETITORIO.

Por lo expuesto, solicita se declare PROBADA en todas sus partes la
demanda y se Revoque totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0259/2014 de 24 de febrero, emitida por dicha autoridad
administrativa y en consecuencia se mantenga firme y subsistente en su
integridad la Resolucién Determinativa N° 17-0086-13 y el Proveido N° 24-
0075-13 de 19 de agosto.

II, DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondi6é negativamente a la demanda por memorial de fs. 117 a 120 y
sefialo lo siguiente:

En relacion a la Resolucién Jerarquica transgrede y realiza una
interpretaciéon errénea de las leyes 291 y 317; refiere que, el 22 de
septiembre de 2012 se publicé la Ley 291 de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado, que en su Disposicion Adicional Quinta
modifica el art. 59 de la Ley 2492, por lo que se infiere que el régimen de
prescripciéon establecido en la Ley 2492 se encuentra plenamente vigente
con las respectivas modificaciones de las de las Leyes 291 y 317, y que la
imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la
facultad de determinar la deuda tributaria y no asi de la ejecucion, por lo
que no corresponde la aplicacién de las mismas, ademés de que la
prescripcién se da como consecuencia del no ejercicio del derecho durante
el tiempo fijado por la norma.

Respecto al art. 324 de la CPE; sefiala que, su entendimiento no puede ser
independiente de lo dispuesto en la Seccién II, Capitulo Tercero, Titulo I,
Cuarta Parte de la CPE., y en virtud a eso, esta instancia jerdrquica ha
adoptado como linea doctrinal el argumento contenido en las Resoluciones
AGOT-RJ 0031/2010 y AGIT-RJ0147/2010, que seflalan que el art. 324
de la CPE., refiere a la deuda como ingresos extraordinarios que puede
percibir el Estado y no asi los ingresos coactivos como son las obligaciones
tributarias.

En relacién al art. 3 de la Ley N° 154, refiere que, lo que prescribe son las
acciones o facultades de la Administracién Tributaria para determinar la
deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad de ejecuciéon tributaria,
no asi el tributo como bien establece el art. 3 de la Ley 154; abriéndose
otros procesos de responsabilidad si fuera el caso, contra los funcionarios
publicos responsables de la inacciéon de la Administracién Tributaria
respecto a la deuda tributaria previstos por la Ley 1178; que la



. Exp. 522/2014. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contrala |
Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria. ’

prescripcién tiene por objeto otorgar seguridad juridica a al que tiene
derecho toda persona.

Por ultimo, cita el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3., sefialando
las Resoluciones Jerdarquicas AGIT-RJ 0146/2010, que refieren al alcance
del art. 324 de la CPE., y la jurisprudencia sentada en las Sentencias
276/2012 y 396/2013 de 18 de septiembre.

II.1.1. PETITORIO.

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0259/2014, de 24 de febrero, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Vista de Cargo N° de Orden 2032073414 de 9 de noviembre de 2012,
emitida por la Gerencia Distrital La Paz del SIN, notificada
personalmente a Francisca Fanny Alba Miranda el 9 de noviembre
de 2012, por el que intima a la contribuyente a presentar
Declaracién Jurada relativo al IVA correspondiente al periodo fiscal
septiembre del 2005, Form. 143, estableciéndose sobre base
presunta un tributo omitido de 714 UFVs; que en prevision del art.
97 paragrafo Il de la Ley 2492, se le concede un plazo de 30 dias
para que presente descargos (Declaracién Jurada correspondiente),
cursante a fs. 1 y 2 del ANEXO 3.

2. Nota de 6 de diciembre de 2012, presentado por Francisca Fanny
Alba Miranda, con referencia “OPONE PRESCRIPCION CONTRA
VISTA DE CARGO N° ORDEN 2032073414”, por el que solicita al
Servicio de Impuestos Nacionales ... disponer la prescripcion de las
facultades administrativas para determinar y cobrar la obligacion
tributaria correspondiente al IVA por el periodo fiscal 09/2005,
amparado mi solicitud en lo dispuesto en el art. 59 del Codigo
Tributario Boliviano, (...), por lo que pide se dicte Resolucion
Declarando Extinguida la obligacién tributaria dejando sin efecto el
tributo consignado en la Vista de Cargo N° de Orden 2032073414 de
9 de noviembre de 2012.”, cursante a fs. 7 del ANEXO 3.

3. Proveido No. 24-0075-13 de 19 de agosto, emitido por el Servicio de
Impuestos Nacionales, que Rechaza la prescripcién opuesta por la
contribuyente Alba Miranda Francisca Fanny, en aplicacién de los
arts. 324, 410 de la Constitucién Politica del Estado, arts. 5, 59 de
la Ley N° 2492 y art. 3 de la Ley N° 154, cursante a fs. 9 del ANEXO
3.
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4. Resolucién”Determinativa N° 17-0086-13 de 26 de agosto de 2013,
por el cual el SIN resuelve: “PRIMERO: Determinar de oficio la
obligaciéon impositiva del contribuyente ALBA MIRANDA FRANCISCA
FANNY por no presentaciéon de la Declaraciéon Jurada, por concepto
de impuesto y periodo de referencia, por un importe que asciende a
UFVs 736, por Tributo Omitido e Interés, con un total de UFVs
1.098 equivalente a Bs. 2.039”, asimismo en su articulo segundo,
sanciona al contribuyente con un importe de UFVs 362 sobre el
100% del tributo omitido, cursante de fs. 13 a 14 del ANEXO 3.

5. El sujeto pasivo interpone Recurso de Alzada contra la Resolucién
Determinativa N° 17-0086-13, instancia que resuelve Revocar
totalmente el Proveidec N° 24-0075-13 de 19 de agosto y la
Resolucion Determinativa N° 17-0086-13, consecuentemente declara
extinguida por prescripcién la deuda tributaria relativa al Impuesto
al Valor Agregado del periodo fiscal septiembre del 2005, mediante
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1209/2013 de 9 de
diciembre, cursante de fs. 97 a 109 del ANEXO 1, contra la que la
Administracién Tributaria interpone Recurso Jerarquico, dictandose
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0259/2014, de 24 de
febrero de 2014, que resuelve Confirmar la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 1209/2013, cursante de fs. 134 a 141 del
ANEXO 1.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-1I y III del
Cédigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 121, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-11 del Codigo de Procedimiento Civil, se corri6 traslado al demandante
para la réplica cursante de fs. 133 a 134, ddplica cursante a fs. 138 a 139,
notificacién a la tercera interesada Francisca Fanny Alba Miranda,
cursante a fs. 112 y memorial de apersonamiento de la Procuraduria
General del Estado, cursante de fs. 52 a 53. Concluido el tramite se
decretd a fs. 140 “autos para sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA,

De la compulsa de los datos del proceso y antecedentes, corresponde
efectuar el control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, a ese fin, se
establece que el objeto de la controversia esta relacionado con la supuesta
interpretacién equivocada de la normativa tributaria y constitucional,
referida al instituto juridico de la prescripcion, que hubiera efectuado la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la Resolucion
hoy impugnada; consiguientemente, se debe determinar si la facultad de la
Administracién Tributaria para la determinacién de la deuda tributaria
correspondiente a la Declaracion Jurada del IVA, periodo septiembre de
2005, prescribié ¢ no.

Previo a analizar la controversia, corresponde desarrollar los siguientes

conceptos y normativa juridica aplicable al presente caso, conforme a lo
siguiente:
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La palabra “prescripcién” en Derecho, se limita a la acepcién de
prescripcién extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde el derecho
de ejercer una accién por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la
consolidacién de cierto derecho o a la pérdida del mismo. La prescripcién
normalmente es un medio de defensa conferido al demandado en proceso,
para modificar o destruir la accién, siendo un medio de ataque que tiene el
acreedor, toda vez que en derecho se considera necesario establecer plazos
dentro los cuales debe ejercitarse una accion, porque la inactividad del
titular determina la pérdida o caducidad de su pretensién por el
transcurso del tiempo, es decir, si el titular del derecho no gjercita la
accion de cobro en materia de obligaciones, este instituto tiende a
garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabilidad de cumplir
la obligacién ni la accién de la administracion de justicia, no puede estar
expedita por tiempo indefinido.

En materia de tributos, la instituciéon de la prescripcion tiene
caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincion
de la obligacién tributaria, sino que constituye una limitacién para la
Administraciéon Tributaria en relacion a la exigibilidad de establecer,
determinar la sancién o deuda, accién o cobro pretendido contra el sujeto
pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributaric queda liberado, previa
declaracion expresa de la accion de la Administracion Tributaria, que aun
cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los
pagos o aplicar multas.

Nuestra legislacion contempla la prescripcion tributaria en el art. 59.1de la
Ley N° 2492 (Céd. Trib.), al establecer: “Prescribiran a los cuatro (4) arios
las acciones de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria,
3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria.”

Al presente, la cuestién mas importante en materia de prescripcion es
determinar el momento a partir del cual deben computarse los plazos
legales, la determinacién precisa de este momento viene exigido por el
principio de seguridad juridica y de legalidad, es asi que nuestro Codigo
Tributario teniendo como base el principio de legalidad o reserva de Ley
(art. 6 de la Ley 2492), instituy6 una serie de parametros legales a fin de
establecer el inicio del computo en distintos casos, para determinar la
prescripcién, que se encuentra prevista en el art. 60 de la citada norma,
que determina: “I...el término de la prescripcién se computara desde el 1 de
enero del ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo...”

Asimismo, el articulo 61 del mismo cuerpo legal, establece que la
prescripcién se interrumpe por: “a) la notificacién del sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa. b) el reconocimiento expreso o tacito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud
de facilidades de pago”. Y finalmente el art. 62, previene que el curso de la
prescripcion se suspende con: “I. La notificacién de inicio de fiscalizacién
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de
la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses. II. La interposicion

-
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de recursos ‘administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticién o
recurso Yy se extiende hasta la recepcién formal del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.”

Ahora bien, expuesto el concepto de prescripcion, la normativa pertinente
y subsumiendo estos preceptos al caso de autos, se tiene que la deuda
tributaria determinada por la Administracién Tributaria surge por la falta
de presentacion de la Declaracién Jurada del IVA del periodo septiembre
de 2005 correspondiente a la sefiora Francisca Fanny Alba Miranda,
asimismo se desprende que la Administracién Tributaria notifico a la
contribuyente el 9 de noviembre de 2012 con la Vista de Cargo N° Orden
2032073414 de 9 de noviembre de 2012 y el 3 de septiembre de 2013 con
la Resolucién Determinativa N° 17-0086-13 de 26 de agosto de 2013,
conforme cursa a fs. 2 del ANEXO 3 y fs. 45 del ANEXO 1.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 59 y 60, paragrafo I de la Ley
2492, el computo para la prescripcion debe realizarse considerando el
momento en que nace y se perfecciona el hecho generador, que en el
presente caso se produjo el periodo septiembre de 2005, y que la
notificacién con la Resolucién Determinativa 17-0086-13, no interrumpié
el curso de la prescripcién, en razén a que el computo de la prescripcion
del periodo fiscal septiembre 2005, se inici6 €l 1 de enero del- afio
calendario siguiente al que se produjo el vencimiento del pago respectivo,
conforme dispone el art. 60 de la Ley 2492, periodoe fiscal, por lo que una
vez efectuado el computo del término establecide para la prescripcién
conforme a las reglas dispuestas por la normativa citada, este empez6 a
correr el 1 de enero de 2006 y finalizd el 31 de diciembre de 2009, tampoco
se observa en antecedentes causales de suspension e interrupciéon de la
prescripcion en el marco de lo dispuesto en los arts. 61 y 62 de la citada
Ley. Por consiguiente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
haber confirmado la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1209/2013 que declaré extinguida por prescripcion la deuda tributaria
relativa al Impuesto a las Transacciones del periodo fiscal septiembre
2005, actud con estricto apego a la Ley.

Por lo anterior, se concluye que respecto al computo de la prescripcién,
este reclamo ya fue planteado y resuelto en la instancia jerarquica, al
presente los fundamentos de la ratio decidendi de la resolucién
impugnada.

En relacion a la vulneracion del art. 324 de la Constitucién Politica del
Estado y art. 152 de la Ley N° 2492 y el principio de jerarquica previsto en
el art. 410 de la norma suprema; si bien dicha disposicién, dispone la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos al Estado, asi
como la responsabilidad solidaria por dafio econémico, incorporado en la
parte que regula la Politica Fiscal del Estado Plurinacional, debe
considerarse que este dafio econdmico puede estar relacionado con otro
tipo de acciones ilicitas, incluso vinculado al art, 112 de la citada norma
constitucional

En consecuencia, del analisis precedente, conforme a lo descrito por el art.
123 de la C.P.E,, se establece que no existe errénea interpretacién del art.



Exp. 522/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contrala
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. .

324 de la Carta Magna, del cual el art. 59 de la Ley N° 2492, refiere que
prescribiran a los cuatro afios las acciones de la administracién tributaria
y que si bien es cierto que fue modificado por la Disposicion Transitoria
Quinta de la Ley N° 791 de 22 de septiembre de 2012 con respecto al
computo de la prescripcion, al ser el objeto de la Litis marzo de 2005
corresponde la aplicacion del art. 59 de la Ley 2492 y no asi la aplicacién
de las modificaciones previstas en ja Ley N° 291, 317, o el art. 3 de la Ley

N° 154, de forma retroactiva como refiere la Administracion Tributaria.

A ese fin, al ser una facultad de la Administracion Tributaria sancionar al
contribuyente por la no declaracion jurada del periode marzo de 2005, el
cual no fue interrumpido conforme el art. 61 de la Ley N° 2492, toda vez
que la notificacion al contribuyente con la Resolucion Determinativa 17-
0097-13 fue el 3 de septiembre de 2013, se advierte que el computo de
prescripcion, corri6 desde el 1 de enero de 2006 como se tiene ya sefalado
precedentemente, por consiguiente se encuentra prescrito en prevision del
art. 60 del Codigo Tributario Boliviano, estando correcta la aplicacién de la
norma por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria la cual esta en
estricta concordancia con el Art. 324 y 410 de la Constitucién Politica del
Estado no habiéndose vulnerado dichas disposiciones constitucionales.

Por otro lado, respecto a la aplicacion de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012 y Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que modifican el
computo de la prescripcion prevista por la Ley N° 2492; Al respecto resulta
imperante sefialar que, el art. 150 de la Ley N° 2492, dispone qué las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones, y una
de ellas es precisamente, cuando establezcan sanciones y computos mas
benignas. En consecuencia, se tiene que la irretroactividad de las
disposiciones legales en general es parte del principio de legalidad, en razon
a que no se puede pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna, en
tanto no se encuentre legalmente en ese momento en vigencia; intelecto que
va relacionado con la teoria de los hechos cumplidos, que establece, que
cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica.

Conforme a lo expuesto, se debe sefalar que, ambas leyes no pueden ser
aplicadas al caso de autos, toda vez que el hecho generador resulta del
periodo septiembre de 2005, lo que lleva a determinar, que no corresponde
su aplicacién retroactiva, por la razén logica, de que conforme se evidencia
de los antecedentes administrativos, el hecho generador corresponde al
periodo septiembre de la gestion 2005, siendo aplicable la norma sustantiva
referida a la prescripcién vigente en el momento de su produccion o
acaecimiento, es decir, el art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB), sin las
modificaciones establecidas por las normas citadas precedentemente al
haber sido promulgadas en la gestion 2012. Asi también se tiene establecido
por las Sentencias Nos. 39/2016 y 47/2016 de junio, respectivamente,
dictadas por este Tribunal Supremo de Justicia, asi como en su momento la
Sentencia Constitucional 0636 /2011-R de 3 de mayo de 2011, respecto a la
irretroactividad de la aplicacién de la norma en prevision del art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado.



Exp. 522/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

V. CONCLUSIONES.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos esgrimidos por la Administracion
Tributaria, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado
ni demostrado su pretensién, por cuanto la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria a momento de pronunciar la resoluciéon
impugnada, ne incurri6 en infraccién de ninguna norma legal, al contrario
realiz6 una correcta valoracién e interpretacién en su argumentacién
técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia, corresponde
mantener firme y subsistente la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en el art. 6
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 38 a 41, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz II del SIN contra la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0259/2014, de 24 de
febrero.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

o C pero Segovia
AGISTRADO

Ll

a Juaniquina
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