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SALA PLENA
SENTENCIA: 520/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 514/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
45 a 48, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por RITA CLOTILDE MALDONADO
HINOJOSA, en la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquica AGIT-
RJ 243/2014, de 24 de febrero, pronunciada por el Director Ejecutivo
General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
representado por Daney David Valdivia Coria; contestaciéon de fs. 85 a 92;
réplica de fs. 136 a 137; duplica de fs. 154 a 155, los antecedentes del
proceso y de emisién de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE.-LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta, que la Administracién Tributaria el 9 de noviembre de 2012,
procedio a notificar a la contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda con
la Vista de Cargo N° 2031692955 de 9 de noviembre de 2012, mediante la
cual se determina una deuda tributaria de UFV 735, importe que
comprende el tributo omitido, intereses y sancién por la no presentacion
de la Declaracion Jurada Form. 156 del Impuesto a las Transacciones (IT)
correspondientes al periodo fiscal 01/2005, habiéndose aplicado lo
establecido en los arts. 44-2 y 97 de la Ley 2492, el parag. II del art. 34 del
DS 27310 de 9 de enero de 2004 y el num. 3 del art. 5 de la RND N° 10-
0024-08 de 25 julio de 2008, para la determinacién del tributo omitido
sobre base presunta, en méritc a la facultad de la Administracién
Tributaria para investigar, verificar, fiscalizar y efectuar el calculo de la
deuda tributaria, utilizandose como base promedio para el calculo del
impuesto presunto la matriz promedio obtenida sobre Declaraciones
Juradas anteriores presentados por contribuyentes con similares
caracteristicas. A continuacién se intimé a la contribuyente la
presentacion en un plazo de 30 dias de la Declaracion Jurada extrafiada o
exhibir el duplicado de la misma con constancia de su presentacién.
Mediante nota de 6 de diciembre de 2012, la contribuyente solicita que se
dicte extinguida la obligacion tributaria y se deje sin efecto el tributo
consignado en la referida Vista de Cargo, posteriormente en respuesta a
dicha solicitud se emitié el Proveido N° 24-0060-13 de 16 de agosto de
2013, que rechaza la prescripcion opuesta en aplicacién de los arts. 324 y
410 de la Constitucién Politica del Estado, arts.5 y 59 de la Ley 2492 y el
art. 3 de la Ley 154, toda vez que las deudas por dafios econdmicos
causados al Estado son imprescriptibles, en ese sentido se emitié la
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Resolucién Determinativa N° 17-0101-13 de 26 de agosto de 20 13, por la
que se determina de oficio la obligacion impositiva de la contribuyente por
no presentacion de la Declaracion Jurada, por concepto del Impuesto a las
Transacciones (IT) correspondiente al periodo fiscal 01 /2005, calificando la
conducta del contribuyente como omisién de pago, intimandole al pago de
la deuda tributaria que asciende a la suma de UFV 749 equivalente a
Bs1390. Contra esta resolucién la contribuyente interpuso recurso de
alzada, que fue resuelto por la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1219/2013 de 9 de diciembre, que determiné revocar por
prescripcion totalmente el Proveido N° 04-060-13 de 16 de agosto de 2013
y la resolucion determinativa impugnada.

Contra esta resolucion, la Administracion Tributaria interpuso recurso
jerarquico, resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0243/2014 de 24 de febrero de 2014 que confirma la resolucién de
alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda contenciosa administrativa

1.2.1.- La Resolucion de Recurso Jerarquica AGIT-RJ 0243/2014, viola
los arts. 324 de la Constitucién Politica del Estado y 152 de la Ley N°
2492.

Manifiesta que la imprescriptibilidad de las deudas por danos econdmicos
al Estado que s¢ encontraria establecida en el art. 324 de la CPE,, en vista
de que esta disposicion constitucional se encontraria dentro del contexto
de la politica fiscal que involucra los ingresos del Estado y que los
impuestos como tal estan comprendidos dentro de los ingresos que€ el
mismo percibe para el cumplimiento de sus fines, por lo que a este efecto
se entiende que cualquier accién u omisién por parte de los administrados
(sujeto pasivo) que ocasione una disminucion de los ingresos, como S€r el
incumplimiento de pago de las obligaciones tributarias es un daiflo
econémico. A su vez el art. 152 del Codigo Tributario Ley N° 2492
establece que los tributos omitidos y sus respectivas sanciones emergentes

del ilicito, constituyen dafio economico al Estado.

A continuacién hace referencia al art. 410 de la Constitucioén Politica del
Estado, que sefnala que ssta norma fundamental es la suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra
disposicién normativa, por consiguiente existe la obligacion de aplicar
. preferentemente el art. 324 de esta normativa al caso concreto, que e
relaciona con el art. S paragrafo 1 que ha reconocido como fuente del
Derecho Tributario en orden preferente a la Constitucién Politica del
Estado, por lo que no s€ puede obviar su aplicacién al ser una disposicion
de caracter constitucional. Posteriormente hace referencia a la Sentencia
Constitucional N° 1110/ 0002 de 16 de septiembre que definié que los
valores supremos son el parametro y el limite para la interpretacion de la
leyes desde ¥y conforme la Constituciéon. En tal sentido un razonamiento
de contrario iria en contra de la supremacia constitucional omitiendo el
art. 323 de la ley de leyes referido a la politica fiscal que s€ basa en los
principios ~ de capacidad econdmica, igualdad, progresividad,
proporcionalidad, transparencia, universalidad, control, sencillez
administrativa y capacidad recaudatoria, por tanto no se¢ puede generar
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indebidos privilegios en favor de la contribuyente Francisca Fanny Alba
Miranda, menos excluirla del resto de los contribuyentes, originando
desigualdades que no condicen con los valores ni los principios
consagrados en la carta magna.

1.2.2.- La Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-RJ 0243/2014,
transgrede y realiza una interpretacion errénea de las Leyes N°s. 291
y 317.

El demandante afirma que corresponde aplicar al presente caso lo previsto
en la Ley N° 291 que en su disposicién adicional quinta, modifica el art. 59
de la Ley 2492, por lo que se inflere que el régimen de prescripcion
establecida en la citada ley, se encuentra plenamente vigente, con las
respectivas modificaciones realizadas por las Leyes 291 y 317.

Que si bien la norma establece la prescripcién, no significa que este
instituto pueda ser considerado como seguridad juridica para los
contribuyentes, mas al contrario el derecho que le confiere tanto la Ley N°
2492 vy nuestra Carta Magna, es a través del debido proceso, lo que
implica que la deuda tributaria correspondiente al contribuyente, se
encontraria vigente de cobro en aplicacién del art. 324 de la Constitucién
Politica del Estado y que los recursos generados por la Administracion
Tributaria se enfocan en el principio de vivir bien.

1.2.3.- La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0243/2014,
viola el art. 3 de la Ley N° 154.

Sefiala que, segun la AGIT, respecto a la Clasificacién y Definicion de
Impuestos y de regulacion para la creacion y/o modificacion de impuestos
de dominio de los Gobiernos Auténomos, que manifiesta que los impuestos
son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, erroneamente sefiald
que lo que prescribe son la acciones o facultades de la Administracién
Tributaria para determinar la deuda tributaria, sanciones o ejercer su
facultad, no asi el tributo y/o la sancién correspondiente, pretendiendo
distorsionar un escenario claramente determinado por Ley con la
aplicacién de la prescripcidon extintiva que es diferente y que goza de una
naturaleza y esencia diversa de la de los impuestos comunes, como son
aquellos referidos al régimen municipal v de gobiernos autéonomos. De
una correcta interpretacion de la Ley es decir de una comparacién entre
los dos regimenes contrapuestos, el sistema general de impuestos por una
y otra los impuestos de caradcter municipal y de gobierncs auténomos, se
tendria que concluir de manera contundente y aplicando reglas de.
interpretacién de la Ley de manera genuina, que la prescripcion extintiva
se aplica solamente para los impuestos de caracter municipal y de
gobiernos auténomos, mas no asi para los otros impuestos reconocidos
por el sistema nacional impositivo boliviano. En ese contexto hace énfasis
‘en lo establecido por el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado que
sefiala que los impuestos son de cumplimiento obligatoric e
imprescriptible. A continuacion se refiere a la Sentencia de Sala Plena N°
211/2011 de 5 de junio de 2011 donde se sentd jurisprudencia y afirmo
que la nueva Constitucién Politica del Estado, ya no reconoce la
prescripcion de obligaciones tributarias ni econémicas con el Estado,
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1.3 Petitorio

Concluye que por todos los fundamentos de derecho expuestos en la
presente demanda, al amparo de los articulos 778 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, solicita, se declare probada la demanda, en
consecuencia se revoque totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0243/2014 de 24 de febrero y se mantenga firme y subsistente la
Resolucion Determinativa N° 17-010 1-2013 y el Proveido N° 24-0060-13
de 16 de agosto de 2013. -

II. De la contestacioén de la demanda

Primero.- Indica que, tratandose de un hecho generador en plena vigencia
de la Ley 2492, el término para ejecutar una deuda tributaria firme y
exigible como en el presente caso, es el art. 59 de la Ley 2492. Segun el
paragrafo I del art. 60 de esta misma ley, el término de la prescripcion se
computa desde el 1 de enero del afio calendario a aquel en que s¢ produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo. Asimismo los arts. 6l y 62
de este repetido cuerpo legal, prevén que el curso de la prescripcion se
interrumpe con la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa y el reconocimiento €xpreso o tacito de la obligacion por el
sujeto pasivo o tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago
y se suspende con la notificacion de inicio de la fiscalizacién
individualizada al contribuyente, esta suspension se inicia en la fecha de
la notificacién respectiva y se extiende por seis meses, asi COmo por la
interposicion de recursos administrativos o Pproceso judiciales por el
contribuyente, la suspension se inicia con la presentacion de la peticién o
recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.

En ese marco normativo tributario se observa que mediante nota de 6 de
diciembre de 2012 la contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda
mediante nota presentada a la Administracion Tributaria, solicito la
prescripcion del IT del periodo fiscal enero de 2005. En respuesta el 21 de
agosto de 2013 se e notificd con el Proveido N° 24-0060-13 de 16 de
agosto de 2013, que rechazo la solicitud de prescripcion en aplicacion de
los arts. 324, 410 de la CPE, 5, 59 de la Ley 2492 y 3 de la Ley 154. En ese
sentido se emitio la Resolucion Determinativa N° 17-0101-13 que resuelve
determinar de oficio la obligacion impositiva del contribuyente por la falta
de presentacién de la Declaracién Jurada del IT, periodo enero de 2005,
por lo que el término de la prescripcion se inicio el 1 de enero de 2006 y
concluyo el 31 de diciembre de 2009, no evidenciandose causales de
suspension ni de interrupcion de la prescripcion, por lo que la Resoluciéon
Determinativa N° 17-0101-13 de 26 de agosto de 2013 fue emitida cuando
sus facultades ya habian prescrito.

En lo relativo a la aplicaciéon del art. 394 de la CPE., pone en manifiesto
que la interpretacion de este articulo implica otorgarle un sentido
tributario de especial importancia, mediante los mecanismos establecidos
en la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha
interpretacién sin antes estar debidamente declarada por el organo
competente en su alcance para el ambito tributario es decir, definida por
una Ley de la Asamblea Legislativa.
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Segundo.- Sobre la errénea interpretaciéon y transgresiones de las Leyes
291 y 317, manifiesta que por medio de la Ley 291 de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado 2012, se modificd el art. 59 de la Ley
2492, por lo que se infiere que el régimen de prescripcién establecida en la
citada Ley, se encuentra plenamente vigente, con las respectivas
modificaciones realizadas por estas, en ese entendido destacan que la
imprescriptibilidad en materia tributaria sélo esta dispuesta respecto a la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada conforme la
Disposicién Transitoria Quinta de la Ley 291 y la Ley -317 que entré en
vigencia el 11 de diciembre de 2012, aspecto que no se suscité en el
presente caso, toda vez que el objeto de la Litis es la prescripcién de la
facultad para la determinacién y no asi de la ejecucion, por lo que no
corresponde la aplicacién de la misma. Asimismo aclara que la obligacién
impositiva no prescribe de oficio, siendo que la prescripciéon versa sobre las
acciones o facultades de la Administracién Tributaria, como consecuencia
del no ejercicio del derecho durante el tiempo fijado por la norma.

Tercero.- Sobre la violacién del art. 3 de la Ley 154 de 14 de julio de 2011,
Clasificaciéon y Definicién de Impuestos v de Regulacién para la creacién
y/o modificacién de impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos,
que manifiesta que los impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptibles; reitera que lo que prescribe son las acciones o facultades
de la Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria,
sanciones o ejercer su facultad, no asi el tributo y/o sancién
correspondiente; en consecuencia, mno corresponde = aplicar la
imprescriptibilidad en el presente caso. Por su parte el art. 3 paragrafo II
de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, establece que los 1mpuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptible.

II.1. Petitorio

Que, en mérito a los antecedentes y fundamentos anotados
precedentemente, solicita declarar improbada la demanda Contenciosa
Administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio
de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0243/2014, de 24 de febrero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefnalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- La Administracién Tributaria el 9 de noviembre de 2012, procedié a
notificar a la contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda con la Vista de
Cargo N° 2031692955 de 9 de noviembre de 2012, en la que se determina
una deuda tributaria de UFV 735, importe que comprende el tributo
omitido, intereses y sancién por la no presentacién de la Declaracién
Jurada Form. 156 del Impuesto a las Transacciones (IT) correspondientes
al periodo fiscal 01/2005. A continuacion se intimé a la contribuyente la
presentacion en un plazo de 30 dias, la Declaracién Jurada extrafiada o
exhibir el duplicado de la Declaracién Jurada con constancia de su
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presentacion. Posteriormente mediante nota de & de diciembre de 2012, la
contribuyente solicita que se dicte extinguida la obligacion tributaria y se
deje sin efecto el tributo consignado en la referida Vista de Cargo. En
respuesta a dicha solicitud se emitié el Proveido N° 24-0060-13 de 16 de
agosto de 2013, que rechazo la prescripcion opuesta en aplicaciéon de los
arts. 324 y 410 de la Constitucién Politica del Estado, arts.5 y 59 de la Ley
2492 v el art. 3 de la Ley 154, en ese sentido se emiti6 la Resolucién
Determinativa N° 17-0101-13 de 26 de agosto de 2013, por la que se
determina de oficio la obligacién impositiva de la contribuyente por no
presentacion de la Declaracion Jurada, por concepto del Impuesto a las
Transacciones (IT) correspondiente al periodo fiscal O1 /2005, calificando la
conducta del contribuyente como omision de pago, intiméandole al pago de
la deuda tributaria que asciende a la suma de UFV 749 equivalente a
Bs1390. Contra esta resolucion la contribuyente interpuso recurso de
alzada, que fue resuelto por la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1219/2013 de 9 de diciembre, que determind revocar por
prescripcién totalmente el Proveido N° 24-060-13 de 16 de agosto de 2013
y la resolucion determinativa impugnada.

Contra esta resolucién, la Administracion Tributaria interpuso recurso
jerarquico, resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0243/2014 de 24 de febrero que confirma la resolucién de alzada.

n.- En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y II del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 93, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-1 del mismo cuerpo legal, se corrio traslado al
demandante para la réplica que sale a fs. 136 a 137 la que ratifico los
términos de la demanda; apersonamiento de la Procuraduria General del
Estado de fs. 143 a 144; duplica de fs.154 a 155 que ratifica los términos
de la respuesta a la demanda.

3.- Concluido el tramite se decretd a fs. 156 autos para sentencia.
IV. DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefalado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
0243/2014, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, s€ establece
que para el caso, el punto de controversia radica en determinar si opero la
prescripeion conforme al art. 59 de la Ley N° 2492 en contradiccion a lo
dispuesto por el art. 152 de la misma ley y art. 324 de la Constitucion
Politica del Estado sobre la imprescriptibilidad de las deudas por dafios
econémicos causados al Estado.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Es necesario establecer que, el Procedimiento Contencioso Administrativo
constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo
del abuso de poder que los detentadores del Poder Publico, a través del
derecho de impugnacién contra los actos de la administracion le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
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interposicion précisamente del proceso contencioso -administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En ese sentido, por su orden senalamos:

1.- Sobre la aplicacién de los Arts. 324 de la Constitucién Politica del
Estado, y 152 de la Ley N° 2492 y el art. 3 de la Ley N° 154.

El mencionado Articulo al que se refiere la Administracion Tributaria, art.
324 de la Constitucion Politica del Estado: dispone “la imprescriptibilidad
de las deudas por dafios econdémicos al Estado”, incorporado en la parte
que regula la Politica Fiscal del Estado Plurinacicnal, es necesario
manifestar que, si bien la sefialada norma constitucional establece la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos causados al
Estado; se entiende que dicho precepto constitucional se halla relacionado
.con deudas que emergen de la responsabilidad por la funcién publica; es
decir, por actos cometidos por funcionarios publicos que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio
patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de
1990, Ley de Administracion y Control Gubernamentales; es asi que
concordante con dicho precepto el articulo 152 del Cédigo Tributario,
dispone que si del resultado del ilicito tributario emerge dafio econémico
en perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran
participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su resultado,
seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dafio
ocasionado’; es decir, que dicha norma es aplicable al ejercicio de la
funcién publica a los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y a
los particulares que pueden ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y -
cuando su conducta ocasione dafno patrimonial al Estado; en nuestra
legislacién se encuentra contemplado el dafio econdémico, considerado
como aquél perjuicio, dafio que puede ser evaluable en dinero conforme lo
dispone el art. 31 de la Ley 1178, para el que se establece un mecanismo
expreso en su determinacioén o calificacién, toda vez que para cuantificar
ese dafio, se sujeta a un procedimiento de auditoria interna que merecera
un informe preliminar y complementario que identifique hallazgos de
responsabilidad civil con dafio econémico que a su vez pasa a la
Contraloria General del Estado Plurinacional que emite un dictamen de
responsabilidad civil determinando el dafio econdmico causado al Estado.
En tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un dafio econémico al
Estado, por lo que la norma invocada como sustento de la demanda
contencioso administrativa, resulta inaplicable al caso.

Por otra parte la Sala Plena de éste Tribunal emitié el Auto Supremo N°
400/2013 de 19 de septiembre, senala que: “...la imprescriptibilidad de las
deudas por darios econdémicos al Estado, se debe entender, que hace
referencia a la administracién econémica Yy financiera del Estado por medio
de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos
por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dario patrimonial; en el marco legal sefialado por la
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Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al
sujeto pasivo un dario econémico al Estado, en consecuencia, la norma
invocada como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso”.

Para el caso ademas tampoco se ajusta a esta normativa la cita del art. 3
de la Ley N° 154 de Clasificacion y Definiciéon de Impuestos en relacion al
art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, toda vez que su aplicacion
resulta forzada e inaplicable porque los impuestos si bien son de
cumplimiento obligatorio, no son considerados como fuentes de dafio
econémico, sino tributos cuya obligacion tiene como hecho generador una
situacién prevista por ley, independiente de toda actividad estatal relativa
al contribuyente y que responde a una naturaleza diferente.

2.- Transgresion e interpretacion erronea de las Leyes N°s 291 y 317.
La prescripcién tiene como propgsito otorgar seguridad juridica a los
sujetos pasivos, reconocido pof ila Constitucién Politica del Estado,
aplicable al ambito tributario, por-eso la facultad recaudativa prevista en el
art. 323-1 de la Constitucién Politica del Estado, esta referida a que las
entidades fiscales deben ejercer en un determinado tiempo sus facultades
de control, investigacion, verificacién, fiscalizacion y comprobacion a
efectos de determinar la deuda tributaria de modo que los sujetos pasivos
no se encuentren librados a una persecucion estatal eterna que vulneraria
ese su derecho y garantia a la seguridad juridica.

En este sentido, el art. 59 de la Ley N° 0492 senala que prescribiran a los
cuatro afios las acciones de la Administracion Tributaria para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; determinar la deuda
tributaria; imponer sanciones administrativas, ejercer su facultad de
gjecucion tributaria. A su vez el art. 60 sefala que el término de la
prescripcién  se computara desde el 1° de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo. A su turno el art. 62-1, indica que se suspende la prescripcion
con la notificacién del inicio de fiscalizacién individualizada en el
contribuyente, v se extiende por seis meses. A su turno el Parag. 1I del
sefialado articulo, indica que se suspende con la interposicién de recursos
administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. Esta
suspensién se inicia con la presentacion de la peticién o recurso y s¢€
extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracién
Tributaria para la ejecuciéon del respectivo fallo. La Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, Ley de Modificaciones al Presupuesto General del
Estado, modifica el art. 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003
Codigo Tributario Boliviano, incorporando el Parag. IV que establece que la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible.

Bajo el indicado marco legal, se establece que el hecho generador fue el
incumplimiento con la presentacién de la Declaracion Jurada Form. 156-
IT, correspondiente al periodo fiscal enero 2005. Por consiguiente, la
normativa aplicable es la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano en su
art. 59, 60 y 62, toda vez que las posteriores leyes que versan sobre la
prescripcion como la Ley 291 y 317, a la fecha de los periodos tributarios
2005 eran inexistentes, no habian nacido a la vida juridica; ademas, que
por el principio de favorabilidad pro homine que impera en materia
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tributaria, se”aplica la normativa que beneficia mas al contribuyente,
conforme lo determina el art. 150 del Cédigo Tributario Ley N° 2492,

En este entendido, el computo del término de prescripcién de los cuatro
afios para el periodo enero 2005, se inici6 el 1° de enero 2006 y concluyd
el 31 de diciembre de 2009. Posteriormente, se notificé al sujeto pasivo con
la Resolucion Determinativa N° 17-0101-13 de 26 de agosto, notificada el 3
de septiembre de 2013, cuando las facultades determinativas de la
Administracién Tributaria ya habian prescrito. :

Finalmente, el régimen de prescripcién contemplado en el art. 59 de la Ley
2492, tiene su fundamento en el hecho de que prescriben las acciones de
la Administraciéon Tributaria para controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria, ejercer su
facultad de C_]CCUCIOI‘I tributaria, 1703 lo\(;{ue no puede ser indefinido en el
tiempo por el principio de segm L ds juridica y estar librado a la

inactividad de la Admmmtracmn{[‘hﬂg . ma
= ,;,.f‘

En ese contexto y bajo la normat1va “sefialada anteriormente se COnstata
que no existe inobservancia, o vacio legal alguno de la normativa tributaria
conforme al Art. 5 Parag. II de la Ley N° 2492, ‘que justifique legalmente la
aplicacién de otra normativa, ajena al caso de autos.

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de la Resolucién Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 45 a 48, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por RITA CLOTILDE MALDONADO HINOJOSA, en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0243/2014 de 24 de febrero.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

PRESIDENTE

fge Isaac von Borries Méndez ontulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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