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SALA PLENA
SENTENCIA: 518/2016.
FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 734/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes L.a Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 27 a 36 vta., en la que Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, en
representacion de la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz (GRACO LA
PAZ) del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0832/2013 pronunciada el18 de junio, por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacién de
fojas82 a 85 vta.; réplica de fojas 90 a 92; duplica de fojas 95 y vta., los
antecedentes del proceso y de emisidon de la resolucidn impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.,

Haciendo una exposicion amplia de citas de Sentencias Constitucionales
en relacién al agotamiento de la via administrativa y la impugnacién
judicial por la via del proceso contencioso administrativo, manifesté que la
Universidad Tecnologica Boliviana S.A. incumplié la presentacion de la
informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién
correspondiente a los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, octubre y noviembre de 2008, informacién que debié ser
presentada junto a la Declaracion Jurada del RC-IVA Agentes de
Retencion de acuerdo a la terminacién del ultimo digito de su NIT, es decir
el mes siguiente al declarado, por lo que la Administracion Tributaria
emitié los Autos Iniciales de Sumario Contravencional Nos. 1179200790,
1179200791, 1179200792, 1179200793, 1179200794, 1179200795,
1179200796, 1179200797, 1179200798 y 1179200799, mismos que
notificados legalmente al contribuyente, en el que se le impuso una
sancion de 5.000 UFV, por el tipo dispuesto al sub-numeral 4.3 del
Numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007, habiendo el sujeto pasivo en el plazo sefialado por el
art. 168 de la Ley 2492, presentado descargos a las observaciones
establecidas, sefialando que dicha informacién habria sido presentada el
19 de noviembre de 2012, ante lo cual la Administracién emitié las
Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-0395-2012, 18-0396-2012, 18-0397-
2012, 18-0398-2012, 18-0399-2012, 18-0400-2012, 18-0401-2012, 18-
0402-2012, 18-0403-2012 y 18-0404-2012, todas de 19 de noviembre de
2012, por las que se le sanciond al contribuyente con 3.000 UFV por cada
periodo fiscal sefialado, en virtud de la puesta en vigencia de la RND N¢
10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, disposicion legal que modifica en su
articulo 1 Parrafo I numeral 4 sub numeral 4.9, la sanciéon aplicable al
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Deber Formal de No presentacién de la Informacién a través del Médulo Da
Vinci RC-IVA, por los periodos fiscales senalados, de 5.000 UFV a 3.000
UFV, en aplicacion del art. 150 de la Ley 2492, que prevé la retroactividad
de las normas tributarias, solo cuando estas establezcan sanciones mas
benignas y que beneficien al sujeto pasivo, actos administrativos que dio
origen a la impugnacién recursiva de alzada y jerarquica respectivamente.
[.2 Fundamentos de la demanda.

Seflalé que el acto administrativo emitido por la AGIT incurrié en
aplicacion indebida de lo dispuesto por el Subnumeral 4-9-2 del Numeral
4 del art. 1 de la R.N.D N° 10-0030-11, al haber modificado la sancién a
450 UFV, por el incumplimiento del deber formal sefialado supra, cuando
dicha norma corresponde una sancién por otra contravencion diferente, es
decir establece que por la contravencion de “Presentacién de toda la
informacién a través del moédulo Da Vinci RC-IVA, en el plazo establecido,
por periodo fiscal corresponde la multa de 450 UFV. Se debe distinguir
entre el “incumplimiento de presentacién de la informacién” con la
“presentacién extemporanea de la informacién”, por ello se observa la
aplicacion indebida de la norma 4.9.2 de la R.N.D N° 10-0030-1 1, por ello
aduce que no se justifica la aplicacién de la multa de 450 UFV, dado que
la norma aplicable de manera retroactiva sefiala la sancién de 3.000 UFV,
en sujecion al subnumeral 4.9 del numeral 4 de la RND citada, vulnerando
lo dispuesto por los arts. 6 y 211 de la Ley 2492, relativo a la tipicidad,
principio de legalidad, congruencia, sometimiento pleno a la ley.

Por otra parte acusé violacion del principio de legalidad previsto por el art.
6 de la Ley 2492, por que la AGIT fundaria su fallo en que ninguna de las
partes impugné sobre la cuantia de la sancién por el incumplimiento del
deber formal, establecida mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 0358/2013,
sin embargo en instancia jerarquica se dispuso la modificacion de la
sancién establecida en las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-0395-
2012, 18-0396-2012, 18-0397-2012, 18-0398-2012, 18-0399-2012, 18-
0400-2012, 18-0401-2012, 18-0402-2012, 18-0403-2012 y 18-0404-2012,
todas de 19 de noviembre de 2012, de 3.000 UFV a 450 UFV para cada
una de ellas; evidenciandose que la AGIT equivocadamente considera que
el incumplimiento del deber de presentar la informacién y la presentacion
de ésta fuera de plazo, constituyen la misma contravencion, sin considerar
que se tratan de distintas contravenciones, por estar determinada por una
norma distinta y sanciones diferentes, asi también contiene diferente
sancion, previsto para el primer caso de 3.000 UFV en el sub-numeral 4.9
y la presentacién fuera de plazo de 450 UFV en el sub-numeral 4.9.2,
ambas establecidas en la RND N° 10-0030-11, sin considerar que a decir
del art. 6 de la ley 2492 solo la ley puede tipificar los ilicitos tributarios y
establecer las respectivas sanciones.

De lo expuesto senalé, que ambas normas se refieren al principio de
legalidad y que en la emision del Resolucién Jerarquico, la AGIT incurrié
en violacién de los arts. 6 y 148 de la Ley 2492, por ende el prinicipio de
sometimiento pleno a la Ley prevista por el art. 4 de la Ley 2341, por

consiguiente el debido proceso establecido en el art. 115 de la CPE. :

Mas adelante cuestiond la legalidad de la Resolucion de la AGIT, al sefialar
que para que un acto administrativo para ser legalmente valido debe
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cumplir con determinados elementos esenciales entre ellos el objeto
dispuesto por el art. 28 inc. b) de la Ley 2341 que determina que el objeto
debe ser cierto, licito y materialmente posible. En el presente caso, el acto
administrativo en cuestién, manifestd que materialmente no es posible,
porque no puede ser ejecutado por la Administracién Tributaria por
resultar contradictorio e incongruente, porque de ser aplicado vulneraria el
principio de legalidad senalado por el art. 6 del CTb, porque no
corresponde aplicar la sancién de 450 UFV ante el incumplimiento del
deber formal de presentacién de la informacién del Software Da Vinci RC-
IVA (Agentes de Retencion) y menos aun cuando se confirmaron los actos
impugnados, pues la norma determina otra sancién para dicho
incumplimiento, por lo que la AGIT incurrié en violacién del principio del
debido proceso, previsto por el art. 211 de la Ley 2492, que refiere que la
resolucién debe establecer de manera expresa y positiva las cuestiones
planteadas, citando como precedente para el caso de autos, la Sentencia
Constitucional N° 2016/2010-R, de 9 de noviembre, relativo al principio de
congruencia que debe contener entere la parte considerativa y dispositiva,
lo que en el presente caso la Resolucién impugnada carece logica y
congruencia al determinar confirmar la Resolucién sancionatoria por un
lado y por otra para disponer modifica la sancién, aplicando una norma
sub-numefal 4.9.2 de la RND N° 10-0030-11 a la contravencién de
presentacién de informacion a través del médulo Da Vinci RC-IVA, en el
plazo establecido por periodo fiscal que contiene la sancién de 450 UFV y
el incumplimiento de presentacién se sanciona con 3.000 UFV, dando
lugar a la violacion del principio del debido proceso previsto por el art. 115
de la CPE, viciando de nulidad el acto administrativo en cuestion.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ0832/2013,
declarando firme y subsistente las Resoluciones Sancionatorias
impugnadas; y/o alternativamente anular obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir hasta la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0358/2013 N° 18-
0057-2012.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado ¢l 14 de
febrero de 2014, que cursa de fojas 82 a 85 vta., y sefiald lo siguiente:

Que el 17 de abril de 2013, la ARIT procedié a notificar con la Resolucion
0358/2013, de 15 de abril, el mismo que determindé confirmar las
Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-0395-2012, 18-0396-2012, 18-0397-
2012, 18-0398-2012, 18-0399-2012, 18-0400-2012, 18-0401-2012, 18-
0402-2012, 18-0403-2012 y 18-0404-2012, todas de 19 de noviembre de
2012, manteniendo firme v subsistente la contravencién, y modificando de
conformidad al art. 123 de la CPE, concordante con el art. 150 de la Ley
2492 la multa de 3.000 UFV, por la de 450 UFV, prevista en el numeral
492 de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, acto
administrativo contra el cual el contribuyente interpuso recurso
jerarquico, sin que la Administracién Tributaria ante dicha resolucion
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hubiera impugnado, dejando precluir ese derecho, aceptando el fallo
dictado, como las sanciones establecidas,

A través de la demanda, el actor pretende incorporar nuevos aspectos,
argumentos y observaciones que no fueron observados en la instancia
Jerarquica; pretendiendo un pronunciamiento forzado que vulnere el
principio de congruencia, la igualdad de las partes y el debido proceso.

En relacion a los agravios de los que acusa la entidad demandante,
haciendo una relacién de hechos, desde la notificacién con los AISC por
cada periodo fiscal, hasta las Resoluciones Sancionatorias recurridos,
manifesté que la Administracion Tributaria identifics el deber formal,
estableciendo la cuantia de la sancién, en funcién de la norma
administrativa que se encontraba vigente "en el momento del
incumplimiento del deber formal, habiendo dispuesto de oficio Ia
aplicacion retroactiva de una sancién mas benigna, por lo que el
argumento, sobre la falta de una norma reglamentaria que establezca la
cuantia de la sancién en los periodos fiscales comprendidos no es evidente,
no siendo aplicable la sancién de 50 UFV en virtud del art. 162 de la Ley
2492, toda vez que dicho articulo establece tan solo el limite minimo y
maximo, para establecer la cuantia de la sancién, siendo facultad de la
Administraciéon Tributaria establecer mediante norma reglamentaria, las
cuantias de las sanciones para el incumplimiento de cada deber formal, en
este caso, la RND N° 10-0029-05, establecié la cuantia establecida en el
numeral 4.3 de la RND N° 10-0021-04, que si bien es cierto que fue
abrogada por la RND N° 10-37-07, no es menos cierto que dicha
Resolucion fue emitida por la necesidad de efectuar ajustes en la RND N°
10-0021-04 y ratificé la cuantia previamente estabiecida de 5.000 UFV ala
que hizo referencia la Administracion Tributaria a momento de emitir los
AISC, mediante los cuales dispuso el inicio el proceso sancionador, por el
incumplimiento del deber formal establecido en la RND N° 10-0029-05,
que concluyd con la emisién de las Resoluciones Sancionatorias
modificando la sancién de 3.000 UFV a 450 UFV para cada una de ellas,
de acuerdo con el Numeral 4.9.2 de la RND N° 10-0030-11, de 7 de
octubre de 2011, en aplicacion de los principios de retroactividad y
favorabilidad previsto en los arts. 123 de la CPE y 150 de la Ley 2492.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el proceso.

IIl: ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno de proceso
informan lo siguiente.

1.-Que el 3 de octubre de 2012, la Administracion Tributaria notificé al
contribuyente Universidad Tecnolégica Boliviana S.A. con los Autos
Iniciales de Sumario Contravencionales Nos, 1179200790, 1179200791,
1179200792, 1179200793, 1179200794, 1179200795, 1179200796,
1179200797, 1179200798 y 1179200799, todos de 11 de agosto de 2011,
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por incumplimiento al deber forma de presentacién de la informacion del
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién por los periodos fiscales
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y
noviembre de 2008, sujeto a la sancién previsto en el punto 4.3 del
numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007, habiendo .el sujeto pasivo en el plazo senalado por el
art. 168 de la Ley 2492, presentado descargos a las observaciones
establecidas, sefialando que en aplicacién de los arts. 123 de la CPE y 150
de la Ley 2492, se aplique la sancién méas benigna, en consideraciéon a la
presentacion de la informacién solicitada a través del médulo Da Vinci RC-
IVA, correspondiendo la sancidn establecida en el numeral 4.9.2 de la RND
N° 10-0030-11, referido a la presentacién de la informacién fuera de plazo;
ante lo cual la Administracién Tributaria emitié las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 18-0395-2012, 18-0396-2012, 18-0397-2012, 18-
0396-2012, 18-0399-2012, 18-0400-2012, 18-0401-2012, 18-0402-2012,
18-0403-2012 y 18-0404-2012, todas de 19 de noviembre de 2012, por las
que se le sancionod al contribuyente con 3.000 UFV por cada periodo fiscal
senalado, aplicando retroactivamente de conformidad a lo dispuesto por
los arts. 150 y 162 del CTb, segun la sancién establecida en el sub-
numeral 4.9, numeral 4 paragrafo Il del art. 1 de la RND N° 10-0030-11.

Notificado con las citadas resoluciones sancionatorias, el contribuyente
interpuso Recurso de Alzada, que fue resuelto mediante Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0358/2013, de 15 de abril, pronunciada por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria La Paz, que confirmé la Resoluciones
Sancionatorias Nos.18-0395-2012, 18-0396-2012, 18-0397-2012, 18-
0398-2012, 18-0399-2012, 18-0400-2012, 18-0401-2012, 18-0402-2012,
18-0403-2012 y 18-0404-2012, todas de 19 de noviembre de 2012,
manteniendo firme y subsistente la contravencién dispuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO) La Paz del SIN, incurrida
por la Universidad Tecnoldgica Boliviana S.A., modificando de conformidad
al art. 123 de la CPE, concordante con el art. 150 de la Ley 2492, la’
sancién de 3.000 UFV a 450 UFV, prevista en el Subnumeral 4.9.2
[“Presentacion de toda la informacion a través del médulo Da Vinci
RC-IVA, en el plazo establecido, por periodo fiscal (Agentes de
Retencién).”], Numeral 4 de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de
2011, por el Incumplimiento de Deberes Formales al no consolidar la
informacién electrénica referida a sus dependientes utilizando el Software
RC-IVA (Da-Vinci) Agentes de Retencién y remitirla mensualmente al SIN
mediante el sitio Web de Impuestos Nacionales o presentar el medio
magnético respectivo en los plazos condiciones establecidas para el periodo
fiscal que corresponde.

Interpuesto el Recurso Jerdrquico por la Universidad Tecnolégica Boliviana
S.A., €l18 de junio de 2013, se dicta la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0832/2013, que confirma con fundamento propio la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0358/2013, de 15 de abril; en
consecuencia dispone la modificacion de la sancién establecida en las
Resoluciones Sancionatorias recurridas de 3.000 UFV a 450 UFV, de
acuerdo con el Numeral 4.9.2 de la Resolucién Normativa de Directorio N°
10-0030-11, de 7 de octubre de 2011, en aplicacién del principio de
retroactividad previsto en los arts. 123 de la CPE y 150 de la Ley
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2492.Contra la citada resolucién emitida por la AGIT, la Gerencia GRACO
La Paz del SIN presenté demanda contenciosa administrativa,

2.- En el curso del procesc contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefalado en los arts. 781
y 354-11 y IlI del Coédigo de Procedimiento Civil.

3.- Concluido el tradmite se decreté autos para sentencia.
IV.DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los hechos narrados en la demanda y contestacion, se advierte que el
objeto de la controversia radica en establecer si es evidente que la AGIT al
modificar la sancién de 3.000 UFV a 450 UFV basado en el principio de la
retroactividad previsto por los arts. 123 de la Constitucién Politica del
Estado y 150 de la Ley 2492, incurrié en errénea e indebida aplicacion de
la RND N° 10-0030-11, en relacién al incumplimiento del deber formal de
presentaciéon ante el SIN de la informacién del “Software” RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencién por los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
abril, mayo junio, julio, agosto, octubre y noviembre de 2008, y si por tal
motivo se vulnerd el debido proceso establecido en el art. 115 de la CPE,
bajo el criterio que el sujeto pasivo cumplié con el deber formal, aunque de
forma extemporanea. Asimismo, si es evidente que la resclucién emitida
por la AGIT se encuentra viciada de nulidad.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Como efecto del incumplimiento en la presentacién de informacién a través
del software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién, correspondiente a los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junic, julio, agosto,
octubre y noviembre de 2008, la Administracién Tributaria emitié los
Autos Iniciales de Sumarios Contravencionales Nos. 1179200790,
1179200791, 1179200792, 1179200793, 1179200794, 1179200793,
1179200796, 1179200797, 1179200798 y 1179200799, todos de 11 de
agosto de 2011, en contra del contribuyente Universidad Tecnologica
Boliviana S.A., por Incumplimiento al Deber Formal de informacion
previsto en el art. 4° de la RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre, sujeto
a la sancion establecida en el punto 4.3 del niim. 4 del Anexo A de la RND
N° 10-0021-04 de 11 de agosto, la misma que asciende a 5.000 UFV por
cada incumplimiento, emitiendo ‘la Administracién las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 18-0395-2012, 18-0396-2012, 18-0397-2012, 18-
0398-2012, 18-0399-2012, 18-0400-2012, 18-0401-2012, 18-0402-2012,
18-0403-2012 y 18-0404-2012, todas de 19 de noviembre de 2012,que
resolvieron sancionar al contribuyente con la multa de 3.000 UFV por cada
incumplimiento, por haber incurrido en incumplimiento al deber de
presentar la informacién electréonica proporcionada por sus dependientes,
utilizando el “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion”, basando
en el principio de retroactividad previsto por los arts. 123 de la CPE y 150
de la Ley 2492, actos administrativo que dieron origen a la impugnacion
en instancia recursiva de alzada y jerarquica respectivamente.

El Coddigo Tributario, establece los principios, instituciones,
procedimientos y las normas fundamentales que regulan el régimen
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juridico del sistema tributario boliviano, por consiguiente se constituye en
una norma de caracter publico y de cumplimiento obligatorio, en esa
dimension y en la facultad de crear, modificar y suprimir tributos, definir
el hecho generador de la obligacién tributaria y determinar las sanciones
para cada una de las conductas contraventoras en base a limites
establecidos por la norma tributaria a través de normas regulatorias, la
Administracién Tributaria aplicando las facultades especiales establecidas
en los arts. 66 y 100 del CTb., realizd en el contribuyente Universidad
Tecnologica Boliviana S.A., control, comprobacién, verificacion,
fiscalizacién e investigacion, exigiendo a ésta la informacién necesaria,
documentos y correspondencia con efectos tributarios, facultad que la
ejercen a través de normas regulatorias.

En ese marco, el incumplimiento de las obligaciones administrativas
establecidas en el Cédigo Tributario, las Leyes Impositivas y los Decretos
Supremos y las Resoluciones Normativas de Directoric del SIN, es
tipificada como incumplimiento a deberes SJormales, que es
independiente al pago de las obligaciones tributarias, en ésta base y
aplicando lo establecido en los arts. 148, 158, 160 y 162 de la Ley 2492, la
Administracién Tributaria a través de los procedimientos regulatorios tiene
la facultad ‘de establecer los alcances de las contravenciones tributarias,
clasificandolas y detallando los deberes formales de los sujetos pasivos o
terceros responsables, definiendo una sancién para cada uno de los
incumplimientos formales y asi mismo, definir los procedimientos
sancionatorios, objetivos que emanan de la previsién establecida en el art.
162 de la Ley 2492, que en su Pgfo. I) dice; el que de cualquier manera
incumpla los derechos formales establecidos en el presente codigo y las
normas tributarias accesorias, sera sancionado con una multa que ira
desde 50 UFV a 5.000 UFV y la sancién para cada una de las
conductas contraventoras se establecerdn en esos limites mediante
normas reglamentarias.

Por su parte, el art. 64 de la Ley 2492, establece que: “La Administracién
Tributaria, conforme a este Cédigo y leyes especiales, podré dictar normas
administrativas de cardcter general a los efectos de la aplicacion de las
normas tributarias, las que no podran modificar, ampliar o suprimir el
alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, por lo cual, corresponde
sefalar que la Administraciéon Tributaria tiene facultad normativa delegada
expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los efectos de
la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o derecho
ratificado en el art. 40.1 del DS N° 27310 Reglamento del Codigo Tributario
Boliviano, en ese sentido, emiti6 la RND N° 10-0029-05 de 14 de
septiembre, cuyo objeto es reglamentar el uso del “Software RC-IVA (Da
Vinci)” para los sujetos pasivos del RC-IVA en relacion de dependencia y
para los Agentes de Retencién del impuesto, conforme prevé el art. 1° de
la citada RND, al efecto, €l art. 2.1I, aprueba el “Software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencién”, ¢l cual permitird consolidar la informacién
declarada por los dependientes de cada entidad o empresa, asi como la
generacion de la planilla tributaria.

En el caso de autos, ante el incumplimiento en la presentacién de
informacién a través del “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién”, correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
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abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y noviembre de 2008, la
Administracién Tributaria dentro del procedimiento sancionatorio
determind la aplicacién del art. 5 de la RND N° 10-0029-05, estableciendo
que los Agentes de Retencién que no cumplan con la obligacién de
presentar la informacién del "Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion", seran sancionados conforme lo establecido en el art. 162 de la
Ley 2492 y en el nim. 4.3 del Anexo A de la RND N° 10-0021-2004 de 11
de agosto, resolucion tltima que prevé la sancion de 5.000 UFV.

Con relacion a la retroactividad de las normas tributarias y la
aplicacion de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 201 1, que contiene
sanciones mas benignas a las anteriores, corresponde precisar y
determinar que, si bien la contravencién tributaria ocurrié en los periodos
fiscales de enero a agosto, octubre y noviembre de 2008, es decir, en
vigencia de la RND N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, no es menos
cierto que posteriormente fue emitida la RND N° 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007, la misma que fue modificada por la RND N° 10-0030-
11 de 7 de octubre de 2011, que a su vez modificé el paragrafo II del
articulo 26 y los subnumerales 4.2, 4,3, 4.8 y 6.4, y adicioné los
subnumerales 4.2.1, 4.2.2, 4.3.1, 4.3.2, 4.8.1, 4.8.2,49,49.1y4.9.72, al
Anexo A de la RND N° 10-0037-07, estableciendo sanciones mas benignas,
correspondiendo en consecuencia su aplicacién por expresa previsién del
art. 150 de la Ley 2492, que sefiala expresamente: “Las normas tributarias
no tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos
tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos de
prescripecion mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto -
pasivo o tercero responsable”, disposicién legal constitucionalizado en el
art. 123 de la Suprema Ley, que dispone: “La ley sélo dispone para lo
venidero y no tendrd efecto, excepto en materia laboral. .. y en el resto de los
casos serialados por la Constitucion”.

En ese contexto, el subnumeral 4.9.2 incorporado al Anexo “A” de la RND
N° 10-0037-07 por mandate de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de
2011, establece la multa de 450 UFV para las personas juridicas que
incumplan el deber formal de presentar la informacién dentro del
plazo (presentacién fuera de plazo) a través del médulo Da Vinci RC-
IVA, por periodo fiscal-Agentes de Retencién.

En el presente caso, la aplicacion excepcional de la retroactividad de la
norma tributaria mas benigna, fue solicitada expresamente por el
contribuyente en las fases recursivas y no son ciertos los fundamentos del
demandante, sobre la existencia de errénea e indebida aplicacién de la
RND N° 10-0030-11, por cuanto el contribuyente de la documentacién
presentada en instancia de alzada, adjunté pruebas literales de descargos
consistentes en las Constancias de Presentacién del Archivo Consolidado
RC-IVA  Da Vinci, Nos. De tramite 1001, Nos.-1IMAA2IEDBYXY2,
123BZJNYXLZNU, -1MDB2IFDBYXV2, -1MDB2IFDBYXV?2, -
MDB2IFDBYXU2, -1MDB2IFDBYXT2, BPDYO3PQFAMS6, BPDYO3PQFANG,
40M16ZTVFK7M y -1U22ZMJ96YO5M de los periodos fiscales de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y noviembre de
2008 (fs. 11-12 de las 10 carpetas de anexo) de los que se desprende que
la Universidad Tecnolégica Boliviana S.A. si bien no presenté dentro del
plazo la informacién, lo hizo de forma extemporanea, consiguientemente la
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conducta del contribuyente se subsume a la sancién del deber formal del
Sub-numeral 4.9.2 Numeral 4 del Anexo A de la RND N° 10-0030-11, por
ello aplicable la sancién de 450 UFV por cada periodo fiscal, de donde se
deduce que la AGIT al emitir la resolucién impugnada, realizé una correcta
aplicacion de la norma tributaria al modificar la sancién contenida en las
Resoluciones Sancionatorias y en la AGIT posteriormente, manteniendo
incélume las resoluciones pronunciadas en sede administrativa en cuanto
a la conducta prevista como contravencién tributaria de Incumplimiento a
Deberes Formales.

En relacién a la nulidad de la Resolucién de la AGIT por vicios procesales
impetrada, corresponde sefialar que este Tribunal se ve impedida de su
consideracion, toda vez que la entidad demandante no precisé ni demostré
objetivamente que ello fuera de orden publico menos el fundamento de que
ese vicio procesal fuera vulneratorio del debido proceso traducido en la
indefension del mismo, encontrande nulidad donde no la hay, y
desatendiendo lo determinado en la Resolucién de la ARIT, mas aun
cuando sélo es pertinente proceder con la nulidad cuando la vulneracién
al debido proceso en cualquiera de sus componentes tiene incidencia
directa en el derecho a la defensa y se ve seriamente afectada de forma
objetiva; pues la nulidad de obrados es una medida excepcional, aplicable
con criterio restrictivo en caso de verificarse indefension efectiva, lo
contrario significa un quebrantamiento al derecho a la justicia pronta,
oportuna y sin dilaciones que tienen las partes, que el Estado garantiza
por medio de sus érganos de justicia. A mayor abundamiento, se advierte
de la resoluciéon impugnada, que la misma cumplié con los requisitos
previstos en los arts. 211 de la Ley 3092 (CTb), 28 inc. e} y 30 de la Ley
2341, es decir que contiene la debida fundamentacién y motivacién.

V.1 Conclusion.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ0832/2013 de 18 de junio, fue emitida en
cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado
infraccién, aplicacién inadecuada de la norma legal administrativa y
contradictoria que vulneran derechos, actos administrativos sobre los que
la autoridad jurisdiccicnal ejercié el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde confirmar la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
gjercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda y en su mérito se mantiene firfne y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0832/2013 de 18 de junio.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacacion judicial <individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014,
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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