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SALA PLENA
SENTENCIA: 515/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 523/2014.
PROCESO : - Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
45 a 48, planteada por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada legalmente por Rita Clotilde
Maldonado Hinojosa, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0258/2014 de 24 de febrero, emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT); los antecedentes del proceso y de
emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Conforme los antecedentes del caso, el 9 de noviembre de 2012, la
Administracién Tributaria (AT) notific6 en forma personal a la
contribuyente Francisca Fanny Alba Miranda, con la Vista de Cargo N°
2032066708 de la misma fecha, que determiné una deuda tributaria de
UFV 1.175 equivalente a Bs. 2.105 que comprende el tributo omitido,
intereses y sancién por la no presentacién de la Declaracién Jurada Form.
143 del Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal agosto de 2005.

La determinacién del tributo omitido sobre base presunta se realizd por la
AT, en ejercicio de su facultad investigativa, considerando la base
promedio para el calculo del impuesto presunto obtenido ‘de las
Declaraciones Juradas anteriores, presentadas por la contribuyente con
similares caracteristicas. Se intimé a la misma para que presente la
declaraciéon jurada extrafiada, o se apersone a la dependencia de su
jurisdiccién, para exhibir el duplicado de la Declaracién Jurada con la
constancia de su presentacién o documento de descargo que demuestre su
presentacion, otorgandole el plazo de 30 dias computable a partir de su
legal notificacién con la Vista de Cargo. A través de la nota de 6 de
diciembre de 2012, al amparo del art. 59 de la Ley 2492 Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), la contribuyente solicité se declaré extinguida la
obligacién tributaria y se deje sin efecto el tributo consignado en la Vista
de Cargo y mediante Proveido N° 24-0074-13 de 19 de agosto de 2013, la
AT rechazé la prescripcion opuesta, en aplicacion de los de los arts. 324 y
410 de la CPE, 5 y 59 de la Ley 2492 del CTB y art. 3 de la Ley 154, pues
la deuda por dafio econémico al Estado es imprescriptible.

Ante la no presentacion de la Declaracién Jurada observada ni el pago del
total de la deuda tributaria, el 3 de septiembre notificé a la contribuyente
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con la Resolucién Determinativa N° 17-0088-13 de 26 de agosto de 2013,
que determiné de oficio la obligacién impositiva de la contribuyente por no
presentacién de la Declaraciéon Jurada, por concepto del IVA del periodo
fiscal agosto de 2005, realizé la liquidacion de la deuda tributaria, que
incluye al tributo omitido, interés y sancién para la calificacién de la
conducta del contribuyente como omision de pago, intimandose a la
contribuyente al pago de la deuda tributaria que asciende a UFV 393
equivalente a Bs. 444.

El contribuyente en uso de su derecho constitucional, interpuso recurso
de alzada resuelto. por la ARIT mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA
1216/2013 de 9 de diciembre de 2013, que revoco el Proveido N° 24-0074-
13 de 19 de agosto y la Resolucién Determinativa N° 17-0088-13 de 26 de
agosto. Ante este perjuicio que afecta a los intereses del Estado, la AT
interpuso Recurso Jerarquico, resuelto mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0258/2014 de 24 de febrero, objeto de la presente
demanda contenciosa administrativa.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La AT afirma que la Resolucién Jerarquica impugnada vulnera sus
intereses y por ende los del Estado, por los siguientes motivos:

1.2.1. Viola los arts. 324 de la CPE y 152 de la Ley 2492 CTB, al
afirmar que no corresponde la aplicacion del art. 324 de la CPE, pues la
interpretacién que realiza la AT implicaria otorgarle un sentido tributario

de especial importancia sin que antes el 6rgano competente hubiera
establecido su alcance al Ambito tributario.

Que en el ambito del art. 324 constitucional la deuda tributaria, dado su
caracter y naturaleza (obtencidn de recursos necesarios para sostener los
gastos publicos) causa dafno al Estado, por lo mismo es imprescriptible. La
disposicién constitucional esta dentro del contexto de la politica fiscal que
involucra a los ingresos del Estado, estando los impuestos comprendidos
en los ingresos que percibe el mismo para el cumplimiento de sus fines, en
ese sentido, cualquier accién u omision de los administrados (sujeto
pasivo) que ocasione la disminucion de los ingresos al Estado, como el
incumplimiento de obligaciones tributarias, ocasiona dafio econémico al
Estado. No queda duda que el propésito del Asambleista es prohibir la
prescripcion de la deuda por dafios econémicos causados al Estado, en
directa relacién con el art. 152 del CTB que senala que los tributos
omitidos y sus respectivas sanciones emergentes del ilicito, constituyen
dafio econémico al Estado.

Para la correcta aplicacién del art. 324 de a CPE debe considerarse el
principio de jerarquia normativa establecido en el art. 410 de la misma
norma constitucional que obliga a su aplicacion preferente, por lo mismo
los tributos omitidos y su sancién constituyen dafio econémico
imprescriptible, estando desvirtuadas las afirmaciones de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

1.2.2. Realiza una interpretacion errénea de las leyes 291 y 317, la Ley
291 de Modificacién al Presupuesto General del Estado 2012, la
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disposicién adicional quinta modifica el art. 59 de la Ley 2492 CTB, de la
que se infiere que el régimen de prescripcion establecido en la Ley 2492
CTB esta vigente, con las modificaciones realizadas por las Leyes 291 y
317. En el caso, el objeto de la litis es la prescripcién como facuitad de
determinacién y no de ejecucién, pues esta referida a las acciones o
facultades de la AT por lo que no era posible decretar la prescripcién. La
deuda tributaria correspondiente al IVA Declaracion Jurada Form. 143 por
el periodo fiscal agosto de 2005 estaba vigente de cobro en aplicacion del
art. 324 de la CPE.

1.2.3.- Viola el art. 3 de la Ley 154, afirma que la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, respecto a la Clasificacién y definicién de los
impuestos y de Regulacion para la creacion y/o modificacién de impuestos
de dominio de los Gobiernos Auténomos, manifiesta que los impuestos son
de cumplimiento obligatorio e imprescriptible, erroneamente sefiala que lo
que prescribe son las acciones o facultades de la AT para determinar la
deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad, no el tributo y/o la
sancién correspondiente, distorsionando wun escenario claramente
determinado por ley con la prescripcién extintiva, que tiene naturaleza y
esencia diferente a la de los impuestos comunes, como los referidos al
régimen municipal y de gobiernos auténomos. De wuna correcta
interpretacién de la Ley, por una parte esta el sistema general de
impuestos y, por otra, los impuestos de caracter municipal y de gobiernos
autonomos en ese orden la prescripcién extintiva solo se aplica a los
impuestos de caracter municipal y de gobiernos auténomos, no a los
impuestos del sistema nacional impositivo boliviano en los que debe
hacerse énfasis lo dispuesto por el art. 324 constitucional, que sefiala que
los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, por lo
tanto al determinar la prescripciéon de la obligacion tributaria, no obstante
que el art. 3 de la Ley N° 154 expresamente determina su
imprescriptibilidad viola el mencionado articulo.

I.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contencioso administrativa,
revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0258 /2014 de
24 de febrero, emitida por la AGIT, mantenido firme y subsistente la
Resolucién Determinativa N° 17-0088-13, de 26 de agosto de 2013 y el
Proveido N° 24-0074-13 de 19 de agosto de 2013, emitidos contra la
contribuyente, Francisca Fanny Alba Miranda.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersonoé al proceso y
respondio negativamente la demanda mediante memorial presentado el 8
de junio de 2015, que cursan de fojas 84 a 91, sefialando que:

ILI.1. Sobre la supuesta violacién de los arts. 324 de la CPE y 152 de la Ley
2492, aclaré que el objeto de la obligacion tributaria era el IVA del periodo
agosto 2005, cuyo hecho generador ocurrié en plena vigencia de la Ley
2492 CTB, correspondiendo su aplicacién. El art. 59 de dicha norma
dispone que las acciones de la AT prescriben en 4 afios para: 1) Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2) Determinar la
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deuda tributaria; 3) Imponer sanciones administrativas y 4} Ejercer su
facultad de ejecucidon tributaria. Segin el paragrafo I del Articulo 60 del
citado cuerpo legal, €l término de la prescripcién se computa desde el 1 de
enero del ano calendario siguiente al que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo. Por su parte, los arts. 61 y 62 de la Ley 2492
CTB, prevén que el curso de la prescripcion se interrumpe con la
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa y el
reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por el sujeto pasivo o
tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago, y se suspende
con la notificacién de inicio de la fiscalizacién individualizada en el
contribuyente, esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacion
respectiva y se extiende por seis meses, asi como la interposicién de
recursos administrativos o procesos judiciales por el contribuyente, la
suspension se inicia con la presentacion de la peticiébn o recurso y se
extiende hasta la recepcion formal del expediente por la AT para la
ejecucion del respectivo fallo.

En el caso, el 6 de diciembre de 2012, la contribuyente al amparo de los
arts. 59 y 60 de la Ley 2492 CTB, mediante nota solicité la prescripcion del
IVA del periodo fiscal agosto 2005. En respuesta, el 21 de agosto de 2013,
la AT notificé al sujeto pasivo con el proveido de 16 de agosto de 2013, que
rechaza la solicitud de prescripcién, en aplicacién de los arts. 324, 410 de
la CPE, 5, 59 de la Ley 2492 CTB y 3 de la Ley N° 154. Posteriormente, el
26 de agostoc del mismo afio emite la Resolucién Determinativa N° 17-
0088-13, que determina de oficio la obligacién impositiva del contribuyente
por la falta de presentacion de la Declaraciéon Jurada del IVA periodo
agosto 2005; asimismo le intimé para que efectie el pago total de la deuda
tributaria o alternativamente interponga los recursos que le franquea la
ley.

La deuda tributaria determinada por la AT, surge por falta de presentacion
de la Declaracién Jurada del IVA del periodo agosto 2005, cuyo
vencimiento para la presentacion y pago de la Declaracion Jurada del IVA
se produjo el mes siguiente, es decir septiembre 2005, por lo que,
conforme con lo previsto en el art. 60 paragrafo I de la Ley 2492 CTB, el
término de la prescripcion aplicable de cuatro anos, se inicié el 1 de enero
de 2006 y concluyo el 31 de diciembre de 2009, no evidenciandose
causales de suspensién ni interrupcién de la prescripcion descritas en los
arts. 61 y 62 de la misma norma tributaria, toda vez que la AT notifico el 3
de septiembre de 2013, la RD N° 17-0088-13 de 26 de agosto de 2013,
cuando sus facultades ya habian prescrito.

Con relacién a la aplicaciéon del art. 324 de la CPE, que segun el
demandante dispone la imprescriptibilidad de las deudas por darfios
econémicos al Estado, sefialé esa instancia que la interpretacion del
articulo indicado, implica otorgarle un sentido tributario de especial
importancia, mediante- los mecanismos establecidos en la normativa
constitucional, no pudiendo efectuar esa interpretacién sin antes estar
debidamente declarada por el érgano competente en su alcance para el
ambito tributario, es decir, definida por una ley de la Asamblea Legislativa.

I1.2. Respecto a la errénea interpretacion de las leyes 291 y 317, en las
que hubiera incurrido la AGIT, sefialé que el 22 de septiembre de 2012, se
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publicé la Ley N°291 de Modificaciones al Presupuesto General del Estado
2012, que en su disposicion adicional quinta modifica el art. 59 de la Ley
2492 CTB, por lo que se infiere que el régimen. de prescripcién establecido
en la Ley 2492 CTB esta plenamente vigente, con las meodificaciones
realizadas por las Leyes 291 y 317; en ese contexto la imprescriptibilidad
en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar
la deuda tributaria determinada, conforme la disposiciéon transitoria
quinta de la Ley 291 y Ley 317, que esta tiltima entré en vigencia el 11 de
diciembre de 2012, situacién que no se dio en el caso, toda vez que el
objeto de la litis es la prescripcion de la facultad de determinaciéon y no de
ejecucién, por lo que no corresponde la aplicacién de las mismas. Por otro
lado, la obligacién impositiva no prescribe de oficio ya que la prescripcion
versa sobre las acciones o facultades de la AT, como consecuencia del no
ejercicio del derecho (cobro) fijado por la norma.

IL.3. Finalmente, respecto a la supuesta violacién del art. 3 de la Ley N°
154 de 14 de julio de 2011, con referencia a la clasificacién y definicién de
impuestos y de regulacién para la creacién y/o modificacién de impuestos
de Dominio de los Gobiernos Auténomos, que establece que los impuestos
son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, debe aclararse que lo
que prescribe son las acciones o facultades de la AT para determinar la
deuda tributaria, sanciones o ejercer su facultad, no asi el tributo y/o
sancién correspondiente, en consecuencia no corresponde aplicar la
imprescriptibilidad en el presente caso. Por otra parte, el art. 3 del
paragrafo II de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, establece que los
impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptible, razén por la
cual lo que prescribe son las acciones o facultades de la AT para
determinar la deuda tributaria e imponer sanciones, entre otras.

Concluy6 sefialando que la demanda contenciosa tributaria contiene
argumentos incongruentes, falta a la verdad y realiza afirmaciones
generales y no precisas, la carencia argumentativa no puede ser suplida,
por lo que solicité se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo subsistente la Resoluciéon del Recurso Jerarquico impugnada
al estar fundamentada en derecho.

I1.4. Petitorio.

En mérito a sus antecedentes pide se declare improbada la demanda y
mantener firme y subsistente la Resolucion impugnada.

I1.5. Tercero Interesado.

Francisca Fanny Alba Miranda, en su condicién de tercera interesada fue
notificada mediante cédula en el domicilio de calle 1, N° 100, piso PB, zona
bajo LLojeta, esquina Geranios de la ciudad de La Paz, sin que hubiera
dado respuesta a la demanda contenciosa administrativa ni haberse
apersonado en el proceso pese a su legal citacion.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada,
corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede
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administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

1.- El 9 de noviembre de 2012, se notifico en forma personal a la
contribuyente, Francisca Fanny Alba Miranda, con la Vista de Cargo N°
Orden 2032066708 de la misma fecha, que la intimé a la presentacién de
la Declaracién Jurada Form. N° 143 (IVA) del periodo agosto 2005, o en su
caso se apersone a las dependencias del SIN de su jurisdiccién para
exhibir el duplicado de la declaraciéon, con constancia de su presentacion o
documentos de descargo que demuestren su presentacién dentro del plazo
previsto por el art. 97 paragrafo II de la Ley 2492; advirtiéndole que la
falta de presentacién que generaria una deuda tributaria de 2.105 UFV
por el IVA que incluye el tributo omitido, intereses y la sancién por
omisién de pago (fs. 1, Anexo 2).

2.- El 6 de diciembre de 2012, Francisca Fanny Alba Miranda, mediante
nota opuso la prescripcién contra la Vista de Cargo N° Orden
20320066708 de 9 de noviembre del mismo afio; solicitd disponer la
prescripcién de las facultades administrativas para determinar y cobrar la
obligacién tributaria correspondiente al IVA por el periodo fiscal 08/2005,
amparada en la previsién contenida en el art. 59 de la Ley 2492 CTB (fs. 7
Anexo 2).

3.- A través del Proveido 24-0074-13 de 19 de agosto de 2013, la AT
rechazé la prescripcion opuesta por la contribuyente, Francisca Fanny
Alba Miranda, en aplicacién de los arts. 324, 410 de la CPE, arts. 5, 59 de
la Ley 2492 y art. 3 de la Ley 154 (fs. 13 Anexo 2), con ese proveido se
realizd notificacién por secretaria el 21 de agosto de 2013 (fs. 10-11 Anexo
2).

4.- El 26 de agosto de 2013, la AT emiti6 la Resolucién Determinativa N°
17-0088-13, que determiné de oficio la obligacién impositiva de la
contribuyente, Alba Miranda Francisca Fanny, por la no presentacion de
la Declaracién Jurada del IVA del periodo agosto 2005, por €l importe que
asciende a 1.199 UFV, que incluyen el tributo omitido, intereses y la
sancién de la omision de pago, conducta sancionada con un importe igual
al 100% del tributo omitido; asimismo, intima al contribuyente para que
efectiie el pago total de la deuda tributaria o alternativamente interponga
los recursos que le franquea la ley, bajo alternativa de proceder a la
ejecucion tributaria conforme prevé el art. 108 del CTB ( fs. 13-14 Anexo
2). Notificandose a la contribuyente el 3 de septiembre de 2013 (fs. 16
Anexo 2).

5.- Planteado el recurso de alzada por la contribuyente, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, mediante Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 1216/2013 de 9 de diciembre, REVOCO
TOTALMENTE el Proveido N° 24-0074-13 de 19 de agosto, emitido por la
Gerencia Distrital La Paz del SIN contra Francisca Fanny Alba Miranda,
consecuentemente, se declaré extinguida por prescripcion la deuda
tributaria relativa al Impuesto al Valor Agregado del periodo agosto 2005
(fs. 98-110 Anexo 1) .
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6.- En virtud de lo anterior, la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de
Impuestos Nacionales, interpuso Recurso Jerarquico, resuelto a través de
la Resolucién Jerarquica ahora impugnada, que confirmé la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 1216/2013 de 9 de diciembre; en
consecuencia dejé sin efecto el Proveido N° 24-0074-13 de 19 de agosto de
2013 y la Resolucién Determinativa N° 17-0088-13 de 26 de agosto de
2013, por haberse operado la prescripcién de la facultad de la AT para
determinar la deuda tributaria por el IVA agosto 2005, de conformidad con
lo previsto en el inc. b), paragrafo I del art. 212 del CTB (fs. 135-142 Anexo
1).

7.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho hasta la emisién del
decreto de autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: Si es evidente que la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, al emitir la Resolucién impugnada confirmando la Resolucion de
alzada, que declaré la prescripcion de la sancién impuesta a la
contribuyente por la omisiéon de pago del IVA, correspondiente al periodo
agosto 2005, violé los arts. 324 de la CPE y 152 de la Ley 2492 CTB,

interpreté erréneamente las Leyes 291 y 317 y vulneré el art. 3 de la Ley
154, '

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

V.1. El proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”,

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
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Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder ¢ negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Como se ha sefialado en la determinacién de la problematica, el motivo de
la demanda contenciosa, es porque supuestamente la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién Jerarquica que confirmo la de
alzada, que declaré la prescripcion de la deuda tributaria relativa al
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente a la gestion' agosto 2005,
violo los arts. 324 de la CPE 152 de la Ley 2492 CTB, interpreto
erréneamente las Leyes 291 y 317 y viol6 el art. 3 de la Ley N°133.

De acuerdo con la relacion precedente, debe tomarse en cuenta que en el
caso de autos, la omision de pago en que incurrié el sujeto pasivo, se
produjo por la no presentacion de la DD.JJ. del Form. 143 correspondiente
al periodo fiscal agosto de 2005 Impuesto al Valor Agregado (IVA).

En el presente caso, como bien lo sefala la Autoridad Regional de
- Impugnacion Tributaria y posteriormente lo ratifica la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, la facultad de la AT para la verificacién y
determinacién de la deuda tributaria estaba prescrita, ya que habian
transcurrido mas de cuatro afios consecutivos para el ejercicio de su
facultad de determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes o exigir la presentacién de la
DD.JJ. del Impuesto al Valor Agregado por el periodo fiscal 08/2005, ya
que la declaracién jurada extrafiada corresponde al periodo mayo de 2005,
por lo mismo, el inicio del cémputo del término de la prescripciéon previsto
por el art. 59-1 de la Ley 2492 CTB, aplicable al caso, se inicia el 1 de
enero de 2006, pudiendo haber ejercido la AT su facultad hasta el 31 de
diciembre de 2009.

No obstante, el 9 de noviembre de 2012, emite la Vista de Cargo N° Orden
2032066708 que intima a la contribuyente a que presente la Declaracion
Jurada Form. N° 143 (IVA) del periodo 08/2005, o en su caso, s€ apersone
a las dependencias del SIN de su jurisdiccion para exhibir el duplicado de
la declaracion; advirtiéndole que la falta de presentacion generaria una
deuda tributaria de 2.105 UFV por el IVA, que incluye el tributo omitido,
intereses y la sancién por omisién de pago. Posteriormente, pronuncio la
Resolucién Determinativa N° 17-0088-13 de 26 de agosto de 2013, que
determina de oficio la obligacién impositiva de la contribuyente, Alba
Miranda Francisca Fanny, por la no presentacion de la Declaracion Jurada
del IVA del periodo 08/2005, por €l importe que asciende a 1.195 UFV que
incluyen el tributo omitido, intereses y la sancién de la omisién de pago,
conducta sancionada con un importe igual al 100% del tributo omitido,
Resolucion con el que fue notificado el contribuyente el 3 de septiembre de
2013.
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V.2. Ahora bien, cabe aclarar que las Leyes 291 y 317, que incluyeron
reformas -en el régimen de la prescripcién en materia tributaria,
modificando el articulo 59 de la Ley 2492 CTB, ampliando el término de la
prescripcion y disponiendo la imprescriptibilidad de las facultades de
ejecucion de adeudos tributarios determinados, sin embargo, estas leyes,
datan de 22 de septiembre y 11 de diciembre de 2012, respectivamente; es
decir, que son de fecha posterior al momento en que se produjo el hecho
sancionado, tratidndose ademas de modificaciones que no benefician al
sujeto pasivo de la relacién tributaria, por lo que no es posible su
aplicacion retroactiva, en cumplimiento del mandato contenido en el
articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado, en relacién con el
articulo 150 del Cdédigo Tributario.

V.3. Respecto de la supuesta vulneracién del articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado, dicha norma no es aplicable en el sentido
pretendido por la demandante, pues esa previsién esta vinculada al dafio
econdmico causado al Estado por funcionarios publicos, en el ejercicio de
sus funciones o en relacién con ella si se diere la participacién de
particulares con afectacién al Estado en el marco de la Ley 1178.

En este sentido la Sentencia N° 451/2015 de 7 de octubre, pronunciada
por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre muchas otras,
expresa: “Cuando la norma constitucional sefiala las deudas por dafios
econémicos, hace referencia a deudas determinadas por diferentes
conceptos Yy cuya recuperacién se busca al no haber sido pagadas. Pero
ademds debe tenerse presente el razonamiento desarrollado por este
tribunal y expresado a través de su jurisprudencia, que dicho precepto
constitucional se entiende relacionando con la responsabilidad por la
funcién publica, es decir, con actos cometidos por funcionarios ptiblicos que
causen menoscabo patrimonial al Estado, o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recurso pitiblicos o fueran causantes del
dario patrimonial en el marco sefialado por la Ley 1178.”

Es decir que la previsién constitucional hace referencia al resultado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores puiblicos (elemento
esenciall u otros que se beneficien con ese resultado, mas no al
incumplimiento del sujeto pasivo de sus obligaciones tributarias, razén por
la que tampoco resultan aplicables en este caso, los principios de primacia
constitucional y jerarquia normativa desarrollados en el articulo 410 de la
Constitucién Politica del Estado.

En el mismo contexto, el art. 152 de la Ley 2492 CTB, sefiala que: "Si del
resultado del ilicito tributario emerge dario econdémico en perjuicio del
Estado, los servidores publicos y quienes hubieran participado en el mismeo,
asi como los que se beneficien con su resultado, serdan responsables
solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dario ocasionado”, hace
especial referencia a los funcionarios publicos, por lo que debe ser
interpretada y aplicada en ese ambito.

Finalmente, en referencia al art. 3 de la ley 154 de 14 de julio de 2011,
debe enfatizarse que el objeto de la citada Ley es la de clasificar y definir
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los impuesto de dominio tributario nacional, departamental y municipal en
aplicacion del art. 323-III de la CPE.

El art. 3 de esa Ley se refiere al ejercicio de la potestad tributaria y dispone
que .I.- El nivel central del Estado y los gobiernos auténomos
departamentales y municipales, en el marco de sus competencias, crearan
los impuestos que les corresponda de acuerdo a la clasificacion establecida
en la presente Ley. II Los impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptibles. El paragrafo II del articulo glosade esta referido a las
caracteristicas del tributo mas no esta referido a las acciones o facultades
de la AT para verificar, determinar la deuda tributaria, imponer sanciones,
como correctamente lo sefiala la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria en la resolucién impugnada.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

V.4. Conclusion.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 0258/2014 de 24 de febrero, confirmando
la Resolucién de alzada, hubiera incurrido en conculcacién de normas
legales o interpretacion errada; al contrario, se limité a la correcta
interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se
ajustan a derecho y a la norma Constitucional; maxime si los argumentos
expuestos en la demanda no desvirtlan de manera concluyente los
fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya impugnacion
fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en egjercicio de la atribpcié’n contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los
articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fs. 45 a 48, interpuesta por Rita
Clotilde Maldonado Hinojosa, en su condicién de Gerente Distrital La Paz
II del SIN, contra la autoridad General de Impugnacién Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-RJ N°
0258/2014 de 24 de febrero, pronunciada por la AGIT.

 Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Y

Pastor/Segu ahani Villca
PRESIDENXTE
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