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SENTENCIA: 515/2015. cF
FECHA: Sucre, 7 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 245/2010.
PROCESQ : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes

Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Rémule Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia GRACQ CBBA del SIN contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
36 a 39, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico STG-
RJ/0078/2010 de 26 de febrero, que resuelve confirmar la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0147/2009 de 21 de diciembre, que
anula obrados hasta el vicio mas antiguo, o sea hasta la Resolucién
Administrativa N° 23-00752-09; los antecedentes procesales y de emisién
de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que Ernesto Julio Vargas Porcel en su condicién de
Gerente de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de
Impuestos  Nacionales, por memorial de fs 36 a 39, se apersona
fundamentando su demanda que se sintetiza en lo siguiente:

Senala que el sujeto pasivo presenté DDJJ por el IT de octubre/2008,
mediante F-400-2 con Ordenn 3031301779, consignando importe de
ingresos brutos de Bs. 5.985.670, con un impuesto determinado de Bs.
17.965 y no por Bs. 179.570 como correspondia, en defecto se inicié con el
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 387/2009 de Q6 de abril de
2009, en funcién al art. 94. I y 108 num. 6 de la Ley N°® 2492, que fue
notificado el 1 de junio de 2009 de manera personal.

El 9 de junio se presenté la rectificatoria, manifestando que la DDJJ con
N de Orden 3031309827; vy en la casilla 622 se consigné un cero demas,
siendo el importe de ingresos brutos 598.567 y no 5.985.670, por lo que
presento la DDJJ de rectificatoria del IT con N° De QOrden 3031301779; a
ello la Administracién Tributaria rechazé la solicitud de rectificacion,
emitiendo la Resolucién Administrativa 23-0075209 de 19 de agosto de

2009, en funcién al art. 28 del DS N° 27310, el art. 5 del DS N° 25183 y la
R.A. 05-0032-99.

Expone que la rectificacién es posterior al Inicio de Proveido de Ejecucion
Tributaria, por lo que tiene la condicién de titulo firme y en funcién al art.
4 del DS N° 27874 y los arts. 94. 11, 108 num. 6 y 109 de la Ley N° 2492,
es decir que la ejecucién no puede suspenderse por ningln recurso;
considerada asi, la solicitud fue rechazada.
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De acuerdo al art. 74 num. 2 de la Ley N° 2492, la analogia solo es
admisible a falta de disposicién, en el caso existe el DS N° 25183 para
reglar las rectificatorias, y no corresponde aplicar el art. 43 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, por lo que se habria realizado incorrecta
interpretacién de la norma.

Concluye su fundamento solicitando se emita Sentencia declarando
probada la demanda contencioso administrativa, ¥ en consecuencia se
resuelva Revocar Totalmente la Resolucién del Recurso Jerarquico N°
STG-RJ/0078/2010 de 26 de febrero de 2010, emitida por la Autoridad
Tributaria ex Superintendencia Tributaria General, manteniéndose firme y
subsistente la Resoluciéon Administrativa N° 23-00752-09 de 189 de
agosto de 2009,

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 19 de
fecha 17 de junio de 2010, es corrida en traslado a la autoridad
demandada, siendo citada legaimente la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, representada por Rafael Vergara Sandoval, quien
S¢ apersona y contesta negativamente, con el siguiente fundamento:

Indica que la determinacién del IT en el caso ha sido realizada por el
contribuyente, por lo que corresponde aplicar el art. 28. IV del DS N°
27310 (RCTh), por lo que no existe lugar a una interpretaciéon extensiva a
los procesos de verificacién, ni a cualquier acto_administrativo que
emerja de ello.

En tal sentido, el art. 12 num. 11 de la RND 10-0033-04, establece que
cuando los usuarios ingresen al Portal Tributario una declaracién jurada
rectificatoria a favor del contribuyente, el sistema la registrara como
proyecto de rectificatoria, y generard una solicitud de aprobacion; de
acuerdo a esta normativa, se tiene que ingresada la declaracion jurada
rectificatoria F-537, para la declaracién jurada F-400, y en consideracion
de lo expuesto en la solicitud de autorizacién para la presentacién de la
declaracion jurada efectuada el 9 de junio de 2009, se advierte que la
Administracién Tributaria observa que el proyecto de rectificatoria
generado por el sistema, no consigna el importe pagado con la Boleta de
Pago 1000, en la casilla 622 correspondiente a Pagos a cuenta realizados
en la Declaracién Jurada anterior y/o Boleta de Pago.

Acorde a lo expuesto expone la correspondencia del Art. 78-II paragrafo segundo de
la Ley 2492 (CTb), en lo respectivo a las rectificatorias, mds no asi el IV que
establece: “Notificada la Resolucién Determinativa o Sancionatoria
originada en una fiscalizacién las Rectificatorias a Favor del
Contribuyente, no surtirdn ningun efecto legal, en este punto indica
que el argumento de la Administracién Tributaria, no tiene ningun sustento
técnico-juridico.

En cuanto a la aplicacién errénea del art. 43 de la Ley N° 2341, senala que
al no ser evidente que la Ley N° 2492 (CTh), el DS N° 27310 (RCTb), el DS
N°® 27874, arts. 4 y 5 del DS N° 25183 y la RA NQ 05-0032-99, regulen el
procedimiento a seguir, en caso de evidenciarse errores formales en la
consignacién de datos en el proyecto de declaracion jurada rectificatoria
ingresada por el contribuyente en el Portal Tributario, existiendo un vacio
juridico, conforme et art. 74 de la Ley N° 2492 (CTb), que prevé que la Ley
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de Procedimiento Administrativo podra aplicarse a falta de disposicidén
expresa, corresponde aplicar el art. 43 de la Ley N° 2341 (LPA), que
dispone: “Si la solicitud de iniciacion de procedimiento no reune los
requisitos legales esenci ales, la Administracién Publica deficiencia o
acompane los documentos necesarios, con indicacion de que, st asi no lo
hiciera, se dictard resolucion teniendo por desistida su solicitud”; en
aplicacién de esta norma, corresponde que la Administracién Tributaria
previo a la aceptacién o rechazo formal de la declaraciéon jurada
rectificatoria F-537, para la declaracion jurada F-4Q0 N° Orden
3031301779, del IT, periodo octubre/2008, otorgue al sujeto pasivo cinco

(5) dias para que subsane el error formal detectado en el Proyecto de la
Rectificatoria.

Asimismo para que exista anulabilidad de un acto por la infraccién de una
norma establecida en la ley, deben ocurrir los presupuestos previstos en
los arts. 36. Il de la Ley N° 2341 (LPA) y 55 del DS N°® 27113 (RLPA},
aplicables supletoriamente en materia tributaria por mandato del art. 201
de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTb), es decir, que los actos administrativos
carezcan de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, o
den lugar a la indefensién de los interesados. De la revision del
procedimiento para la Declaracion Jurada Rectificatoria, se evidencia que
se ha vulnerado el derecho del sujeto pasivo de subsanar un error de
forma en el Proyecto de Rectificatoria; por lo que se hace necesario sanear
el procedimiento, de acuerdo con el art. 43 de la Ley N° 2341 (LPA)

aplicable en materia tributaria, en concordancia con el art. 74 de la Ley N°
2492 (CTb).

Finaliza solicitando que se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa, interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Cochabamba del SIN, y se mantenga firme y subsistente la Resolucién del
Recurso Jerarquico STG-RJ/0078/2010 de 26 de febrero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO III: Que la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucion de la controversia es atribuida por
mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014,
en concordancia con los articulos 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento
Cuvil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no,
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este
Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
icgales, con relacion a los hechgs sucedidos en la fase administrativa vy,
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

CONSIDERANDO 1V: De la compulsa de los datos procesales como de la
resolucion administrativa impugnada, se evidencia los siguientes hechos:

Consta a fs. 10 de los antecedentes administrativos, cursa que el syjeto
pasivo presentdé DDJJ por el IT de octubre/2008, mediante F-400-2 con
Orden 3031301779, consignando importe de ingresos brutos de Bs.

5.985.670, con un impuesto determinado de Bs. 17.965 y no por Bs.
179.570,
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A fs. & vita. del anexo del Recurso Jerarquico, se encuentra el Proveido de
Inicio de Ejecucién Tributaria N° 387/2009 de 06 de abril de 2009, en
funcion al art. 94. 11 y 108 num. 6 de la Ley N° 2492, notificado el 01 de
Junio de 2009 de manera personal.

A fs. 1 del anexo del Recurso Jerarquico, cursa la  Resolucién
Administrativa 23-0075209 de 19 de agosto de 2009, en el cual rechaza la
rectificacién en funcién al art. 28 del DS N° 27310, el art. 5 del DS N°
25183 y la R.A. 05-0032-99,

A fs. 73 a 74 del anexo del Recurso Jerarquico, cursa la Resolucién de Alzada
ARIT-CBA/RA 0147/2009 de 21 de diciembre, interpuesta por el sujeto pasivo
Fernando Antonio Rivero Antezana, en el que resuelve anular la Resolucién
Administrativa N° 23-00752-09 de 19 de agosto de 2009, hasta el vicio mas
antiguo, o sea hasta que la Administracién Tributaria emita acto por el cual
solicite el recurrente la subsanacién del proyecto de rectificatoria. A fs. 105a 113
del mismo anexo, cursa la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0078/2010 de 26 de febrero que confirma la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0147/2009 de 21 de diciembre, la misma ahora es impugnada en
demanda contencioso administrativa por la Gerencia Distrital Cochabamba del
SIN.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda, se tiene que al
existir denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde
su analisis y consideracién, estableciendo que el objeto de la presente
controversia se circunscribe en determinar lo siguiente:

a) Si corresponde o no rechazar la rectificacion por ser posterior al Proveido
de Inicio de Ejecucién Tributaria.

b} Sicorresponde o no aplicar el art. 43 de Ia Ley 2341.

a).- En lo que respecta a las rectificatorias, la norma establece en el art. 78, II
paragrafo segundo de la Ley N° 2492 (CTb), que: "... podran rectificarse a libre
iniciativa del declarante, cuando g rectificacién tenga como efecto el
aumento del saldo a favor del sujeto pasivo o la disminucién del saldo a
favor del Fisco, previa verificacién de la Administracién Tributaria. Los
limites, formas, plazos Yy condiciones de las declaraciones rectificatorias
seran establecidos mediante Reglamento”.

Por otro lado, el art. 28 del DS N° 27310 (RCTh), dispone que: “I...las
Rectificatorias a Favor del Contribuyente podran ser presentadas por una
sola vez, para cada impuesto, formulario y periodo fiscal. Il. Estas
rectificatorias, conforme lo dispuesto en el Pdrrafo Segundo del Paragrafo IT
del articulo 78 de Ia Ley N° 2492, deberdn ser aprobadas por la
Administracién efecto legal. La aprobacién por la Administracion serd
resultado de la verificacién Sformal y/o la verificacion mediante procesos de
determinacion, conforme se establezca en la reglamentacién que emita la
Administracién Tributaria®.

De la normativa antes cXpuesta con relacién al presente caso, se observa
que la Administracién Tributaria al determinar la deuda tributaria
mediante un Proveido de Ejecucién Tributaria N° 387/2009, va contra lo
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establecido en el art. 28 del DS N° 27310 y el numeral 2 de la RA. N° 05-
0032-99, debido a que esta deuda tributaria debié ser determinada
mediante un procedimiento de fiscalizacién, lo que no fue asi, ya que la
misma emerge de una autodeterminacion del mismo sujeto pasivo
mediante el pago parcial de la deuda por el contribuyente en la DDJJ F-
400-2, N° de Orden 3031301779. Los arts. 78 de la Ley N°® 2492 y 28. 11
del DS N° 27310, son textuales al establecer que las rectificatorias a favor
del contribuyente, podran ser presentadas por el sujeto pasivo previa
verificacién de la Administracion Tributaria, y que los limites, formas,
plazos y condiciones de estas declaraciones, seran establecidas mediante
reglamento que emita dicha entidad; normativas que no fueron cumplidas
poer la  Administracién Tributaria, ya que de los antecedentes
administrativos, no cursa en obrados reglamento alguno para la
tramitacién de las rectificatorias a favor del contribuyente, como también
no existe nada respecto al plazo de la rectificacion, méas al contrario indica
que debe ser valorada; es mas, especifica cuando el art, 78. IV indica:
“Notificada la Resolucion Determinativa o Sancionatoria originada
en una fiscalizacién las Rectificatorias a Favor del Contribuyente,
no surtiran ningun efecto legal”, reiterando que para el caso que nos
ocupa, es necesario aclarar que la gjecucion procede de la declaracion del
sujeto pasivo, por lo tanto la rectificacién no debia ser rechazada
siimplemente por estar presentada fuera de tiempo, que ademas este

supuesto plazo no esta previsto en la norma como tal, porque el art. 14, IV
de la CPE, asi lo establece.

Ademas €l art. 12 num. 11 de la RND 10-0033-04, establece que cuando
los usuarios ingresen al Portal Tributaric una declaracion jurada
rectificatoria a favor del contribuyente, el sistema la registrard como
proyecto de rectificatoria, y generara una solicitud de aprobacion; de
acuerdo a esta normativa, se tiene que ingresada la declaraciéon jurada
rectificatoria F-537, para la declaracién jurada del F-400, en consideracién
de lo expuesto, Fernando Antonio Rivera Antezana, el 9 de junio de 2009
presentd solicitud de autorizacién para la presentacion de declaracién
jurada rectificatoria, manifestando que la DDJJ presentada por el IT del
periodo octubre de 2008, por error involuntario en la casilla N° 13 del
rubro C, en el que se consigné un cero “0” demas en la cifra
correspondiente al ingreso bruto de Bs. 5.985.670, siendo lo correcto Bs.
598.567 que coincide con la declaraciéon del IVA F-200 N° de Orden
3031302176, rubro C, inc a), casilla 13, por lo que en funciéon de los arts.
68 y 78. 1l de la Ley N° 2492 y 26 del DS N° 27310, presenta declaracion
jurada rectificatoria de la declaraciéon del IT, y que ademas mediante la
boieta de pago N° 1000, N° de Orden 3031302176 de 18 de noviembre de
2008, se pago el monto de Bs. 17.965 correspondiente a la deuda
tributaria, mas intereses y mantenimiento de valor, por los ingresos brutos
devengados de Bs. 598.567, conforme a lo que se sefial6 anteriormente, y
en aplicacion del principio de verdad material previsto en el art. 180. I de
la  Constitucién Politica del Estado, evidenciando que por error
mnvoluntario se afadié un cero “0” que modificé el IT a pagar, y que
posteriormente se inicid ejecucion tributaria sin considerar el art. 68
nums. 2y 10 y art. 200 num. 1, ambos del Codigo Tributario, asimismo se
advierte que la Administracién Tributaria observé que el proyecto de
rectificatoria generado por el sistema, no consigna el importe pagado con
la Boleta de Pago 1000 en la casilla 622, correspondiente a pagos a cuenta
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realizados en la Declaracion Jurada anterior y/o boleta de pago. Estos
hechos contradicen lo expuesto por la administracién tributaria, porque
por un lado rechaza de modo directo la misma, Y por otra establece
salvedades.

En base a las consideraciones hechas, se evidencia que la nulidad
determinada en sede administrativa es la correcta y la resoluciéon de
recurso jerarquico se encuentra respaldada en sus fundamentos al
determinar que la rectificatoria no debio ser rechazada por emerger de un
proveido de ejecucion tributaria, sino por provenir de una determinacion
de la deuda tributaria realizada por la Administracién Tributaria, de
acuerdo a procedimiento.

b).- La aplicacion de esta disposicién (art. 43 de la Ley N° 2341)
emerge del art. 74 de la Ley N° 2492 (CTb), que prevé que la Ley de
Procedimiento Administrativo podra aplicarse a falta de disposicion
€xpresa, para la correspondencia de este, se observa que no existe norma
expresa que establezca plazo para presentar rectificatorias, resultando real
la correspondencia de aplicar el art. 43 de la Ley N° 2341 (LPA), que
dispone que: “(SUBSANACION DE DEFECTOS}. Si la solicitud de iniciacién
de procedimiento no reiune los requisitos legales esenciales, la
Administracién Publica requerird al interesado para que en un plazo no
superior a cinco (5) dias subsane la deficiencia o acompane los documentos
necesarios, con indicaciéon de que, si asi no lo hiciera, se dictard resolucién
teniendo por desistida su solicitud”; en aplicacién de esta norma,
corresponde que la Administracién Tributaria previo a la aceptacién o
rechazo formal de la declaracién jurada rectificatoria F-537, para la
declaracién jurada F-400 Ne¢ Orden 3031301779, del IT, periodo
octubre /2008, otorgue al sujeto pasivo cinco (5) dias para que subsane el
error formal detectado en el Proyecto de la Rectificatoria e ingrese a
analizar el fondo de la misma.

En base a lo expuesto, no corresponde acoger la demanda hecha por la
Administracién Tributaria, ya que la Resolucién Jerarquico, se adecuado a
lo dispuesto en la norma tributaria aplicable al caso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
planteada por la Gerencia Grandes Contribuyentes del Servicio de
Impuestos Nacionales, y en consecuencia firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0078 /2010 de 26 de febrero, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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