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Organe fudicial

SALA PLENA
SENTENCIA: 514/2017.
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 436/2014 (acumulado el 532/2014).
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: Por una parte la demanda contenciosa

administrativa del Expediente N° 436/2014, en la que la Gerencia

Distrital La Paz 1 del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), a fs. 27-32
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGTI-RJ 0160/2014

pronunciada el 4 de febrero de 2014 por la Autoridad General de _.
Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 73 a 77, réplica de

fs. 86 a 87 vta., duplica de fs. 96 a 97; los antecedentes del proceso y de
emisién de la resolucién impugnada y por otra, la demanda acumulada del
proceso contencioso administrativo signade con el N° 532/2014, en la
que Willians Julian Vega Orellana a fs. 180 a 188 vta., impugna también
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero
de 2014 pronunciada por la AGIT, la contestacién de fs. 195 a 201 vta.,
réplica de fs. 259 a fs. 270, duplica de fs. 280 a 281 vta.; los antecedentes
de 1 proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LAS DEMANDAS.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda planteada por la Gerencia -

Distrital La Paz I del SIN en el Expediente N° 436/2014.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN en su demanda manifiesta en primer .

término, haber procedido mediante Orden de Fiscalizacion N°

00120F00144 (Form. 7504) de 22 de mayo de 2012, a verificar los hechos

y/o elementos relacionados al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto
a las Transacciones (IT), correspondientes a los periodos fiscales; abril,
mayo y junio de 2008 del contribuyente Willans Julian Vega Orellana

Sefiala que el 1 de junio de 2012 se labré el Requerimiento de
Documentacion N° 00111606, por el cual se solicité al contribuyente;
Declaraciones Juradas IVA, Declaraciones Juradas IT, Libro de Ventas
IVA, Notas Fiscales de respaldo al Débito fiscal IVA, Extractos Bancarios,
Comprobante de Ingresos y Egresos con respaldo, Libros de Contabilidad
(diario, mayor), kardex, inventario, polizas de importacién y otros los que
requiera el fiscalizador durante el proceso de verificacién; que fueron
presentadas de manera parcial, por lo que nuevamente se notificé al
contribuyente con otro Requerimiento de Informacién en el que se solicité
documentos de respaldo de las importaciones de vehiculos, Cuadro Detalle
de Estructura de Costos por vehiculo importado, Margen de Utilidad de
vehiculo, RUAT, Pago de Impuestos, Contratos de Venta de los vehiculos
protocolizados y/o Minutas de Transferencia, Estructura de Costos y
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Margen de Utilidad de otras Importaciones, documentacion que fue
presentada, por el contribuyente, exceptuando las Pélizas de Importacion
Nos. C4269, C4273, C9605, C9638 y C996 indicando que se encontraban
en tramite.

A raiz de ello la Administracién Tributaria, apreciando que el
contribuyente no presenté toda la documentacién requerida, emitié Actas
por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién y realizando la fiscalizacién sobre base cierta y presunta de
acuerdo a los paragrafos I y II del art. 43 de la Ley N° 2492, para los
periodos: abril, mayo y junio de 2008.

Indica que el 7 de noviembre de 7012 la Administracién Tributaria emitio
el informe CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/INF/O4490/2012 y la Vista de
Cargo CITE; SIN/GDLP/DF/SFVE/VC/936/2012, en la cual establecit la
liquidacién de la deuda tributaria mas el importe de la sancién preliminar
sobre base cierta y presunta, notificada el 15 de noviembre de 2012, por lo
cual el 17 de diciembre de 2012 el contribuyente presento descargos a la
Vista de Cargo, que analizados por la Administracién Tributaria,
‘concluyeron en el informe CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/INF/00261/2013
“de 17 de enero de 2013 que modifica la base imponible, generando una
nueva liquidaciéon de la deuda tributaria, misma que no fue cancelada.

En base a lo actuado se realizo el dictamen de calificacion de conducta con
N° 210/2013 de 19 de junio de 2013, tipificando el actuar del
contribuyente como omision de pago por el IVA e IT de los periodos fiscales
abril, mayo y junio de 2008, adecuando su conducta a lo dispuesto por el
art. 165 de la Ley N° 2492 y sancionandoselo con el 100% del monto
calculado para la deuda tributaria.

Segun Resolucién Determinativa Ne 717/2013 de 19 de junio de 2013,
la Administracién Tributaria, establece el reparo a favor del fisco del monto
total que asciende a UEV 239.811, Bs.441.616, por concepto de deuda
tributaria sobre base cierta, sancion por omisién de pago sobre base
" presunta y multas por incumplimiento de deberes formales. Ante dicha
resolucién el contribuyente presentd recurso de alzada gque mediante
Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1121/2013 se revoco
parcialmente la RD Ne 717/2013 de 19 dejando sin efecto el importe
. establecido sobre base cierta de 1.139 UFV's por IVA y 263 UFV’s por IT,
mas interés y sancién por omision de pago por el periodo abril de 2008,
manteniendo firme y subsistente el monto establecido sobre base presunta
de 75.589 UFV's por IVA y 17.443 UFV's por IT omitidos, mas intereses y
sancion por omision de pago de los periodos fiscales de abril, mayo y junio
de 2008 asi como la multa de 3.000 UFV's por incumplimiento a deberes
formales, establecidas en las Actas por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 00051931 y
00051932... situacion por la que la Administraciéon Tributaria Interpuso
Recurso Jerarquico contra la Resolucion ARIT-LPZ/RA 1121/2013.
Finalmente el 4 de febrero de 2013 la AGIT emitié la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014, sefialando en su parte
resolutiva: confirmar la Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 1121/2013, de 4 de
noviembre de 2013 ¥y consecuentemente revocar parcialmente la
Resolucién Determinativa N° 717/2013, por tanto dejar sin efecto la
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Deuda Tributaria sobre base cierta de 6.532 UFV, importe que incluye
tributo omitido, intereses y sancion por la conducta por IVA a IT del
periodo fiscal de abril de 2008 y mantener firme y subsistente la Deuda
Tributaria sobre base cierta de 3.000 UFV equivalente a Bs.5.525.-
importe que incluye multas por incumplimiento a deberes formales y la
Deuda Tributaria sobre base presunta de 233.279 UFV equivalente a Bs.
429.588 importe que incluye tributo omitido, intereses, sancion por la
conducta por IVA e IT de los periodos fiscales de abril, mayo y junio de
2008.

1.2 Fundamentos de la Demanda
Expuestos los antecedentes supra, la parte demandante acusé:

Haber sufrido agravios por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0160/2014 de 4 de febrero de 2014, manifestando que dicha
Resolucién ocasiona una gran perjuicio lesionando sus derechos como
ente recaudador, puesto que considera de manera errada los datos del
proceso, realizando una mala interpretacién normativa incluso llegando a
violar la Constitucién Politica del Estado (CPE) y la normativa aplicable al
caso, ello en consideracion a los siguientes argumentos de hecho y
derecho:

1.- Respecto a la determinacién del vehiculo SUZUKI CARRY con placa
de control 2095 YCK fue realizado de acuerdo a los descargos presentados
por el contribuyente exceptuando el RUA 03 y pago de impuestos de las
gestiones 2008, 2009, 2010 y 2011, que fue solicitado en reiteradas
oportunidades para su correcta valoracion.

2.- Incorrecto Fallo Emitido por la AGIT ya que no rebate argumentos

de la Resolucién Jerarquica que viola el art, 81 y 215.II de la Ley N°

2492, tanto la AGIT como la ARIT interpretaron indebidamente las
normas aplicables al caso, siendo que dejo sin efecto el importe establecido
sobre base cierta de 1.139 UFV por IT, méas interés ¥y sancién por omisién
de pago, sin tener conocimiento sobre documentacién en relaciéon al
impuesto a la propiedad de vehiculos automotores de la gestidon 2012 asi
como el certificado de registro de propiedad del vehiculo automotor N°
1052266 Suzuki Carry, que la Administracién Tributaria solicité al
contribuyente reiteradamente, y nunca presenté ante la misma, sino de
manera extemporanea ante la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria. Quedando demostrado que la prueba valorada por la AGIT fue
oficiosa, puesto que los documentos presentados por el contribuyente no
cumplieron con los requisitos que establece el art. 81 de la Ley N° 2492 y
el art, 217 de la Ley N° 3092 en tanto que el contribuyente no probé que la
presentacion extemporanea de su documentacién no fuera por causa
propia y méas alin sin cumplir con el juramento de reciente obtencion.

3.- Violacién al principio de motivacién que debe existir en toda
resolucién, citando al efecto las Sentencias Constitucionales: N°
0043/2005-R de 14 de enero, que exige la motivacién de las resoluciones
judiciales que de modo explicito o implicito deberan contener las razones o
elementos de juicio que permite conocer cuales han sido los criterios
Juridicos que fundamentan la decisién, la N° 1369/2001-R de 19 de
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diciembre que exige la debida fundamentaciéon en toda resolucién y la N°
1060/2006-R relativa a la fundamentacioén factica y probatoria que debe
tener una resolucién. Concluye que en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014 carece del elemento. esencial que debe
poseer toda Resolucién como es el de la fundamentacién, y lo tinico que
demuestra es haberse excedido en sus facultades al citar normas juridicas
que no se encuentran referidas a la valoracion probatoria.

1.3 Petitorio.

Por todo lo referido solicita admitir el presente proceso dirigido contra la
AGIT, declarando probada la demanda y consecuentemente revocar
parcialmente la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ 0160/2014 de
4 de febrero y mantener firme y subsistente la Resolucion Determinativa
N° 717/2013 de 19 de junio.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

De fs. 73 a 77, la AGIT apersonandose, contesta negativamente Ia
demanda senalando que:

Efectuando una revisién de la Resolucion Jerarquica se puede evidenciar
que ésta refiere a las razones y criterios juridicos que fundamentaron su
decisién; pues la misma se encuentra debidamente fundamentada,
asimismo no dejé6 de lado la documentaciéon presentada, como
equivocadamente sefiala la AT, ya que no existié confesién alguna del
contribuyente que no hubiera sido considerada.

Indica que el sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3, en cuanto a la
fundamentacion que deben contener las Resoluciones, ha senalado que:
conforme dispone el art. 201 de la Ley N° 3092, los recursos
administrativos de impugnacién tributaria, se sustanciaran y resolveran
con arreglo al procedimiento establecido en los Titulos Il y V del Cddigo
Tributario vigente. Quedando claro que solo a falta de disposicion expresa,
se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, situaciéon que no fue observada por el
recurrente.

Asi mismo, respecto a la aplicaciéon del principio de favorabilidad, cita lo
dispuesto en los articulos: 211 de la Ley N° 3092 relativo a la forma y
contenido de las Resoluciones y 212 de la misma Ley N° 3092 que dispone
la forma de resolucion. Indicando ademas que la Resolucién STR/LPZ/RA
0318/2007 de 22 de junio cumple con las normas juridicas especificas
sefialadas en el paragrafo anterior; es decir que contiene la forma
requerida para resolver el caso en cuestién, hace referencia a los
antecedentes del Recurso de Alzada, considera la contestaciéon de la
Administracién Tributaria, relaciona los antecedentes de hecho, realiza
consideraciones sobre los hechos, aplica la norma juridica correspondiente
y dispone lo que considera adecuado en la parte resolutiva; por lo tanto, se
establece que no existe ningun incumplimiento en los requisitos legales
que pueda dar lugar a vicios de forma o causales de nulidad o anulabilidad
conforme a lo establecido por los arts. 35y 36 de la Ley N° 2341.
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Crgane Judivial

Como respaldo cita la SC N° 0672/2013-R de 3 de junio de 2013 e indica

que los argumentos del demandante no son evidentes, de modo que la

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero, fue

dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes

del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se ratifican en

todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucién Jerarquica

impugnada.
II.1. Petitorio.

Por todo lo expuesto la AGIT solicita declarar Improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I
del SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero.

III. ACUMULACION.

Previamente a ingresar al desarrollo de la demanda presentada por el
contribuyente, es necesario referir que por decisién de Sala Plena de este
Tribunal Supremo de Justicia, reflejada en la Resolucién N° 80/2015, de
10 de abril, se dispuso la acumulacién del proceso signado como
532/2014, seguido precisamente por el contribuyente Willians Vega
Orellana, al proceso 436/2014, seguido por el Servicio de Impuestos
Nacionales, Gerencia Distrital I La Paz, cuya demanda y contestacién, fue
resumida en parrafos precedentes, en consecuencia corresponde
relacionar la pretension del contribuyente nombrado, deducida en su
demanda, en la que impugna la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0160/2014 de 4 de febrero.

Al efecto indicado se expone a continuacién lo siguiente:

IV. CONTENIDO DE LA DEMANDA FORMULADA POR EL
CONTRIBUYENTE DENTRO DEL EXPEDIENTE SIGNADO CON EL N°
532/2014.

IV.1 Antecedentes de hecho de la demanda planteada por Willians
Julian Vega Orellana.

Willians Julian Vega Orellana inicia la presente demanda fundamentando
los hechos por los cuales interpuso el recurso de alzada y jerarquico,
indicando que:

El 1 de junio de 2012 fue notificado con una orden de fiscalizacién signada
con el No. O0120FE00144 cuyo alcance comprendia al IVA e IT por los
periodos fiscales de abril, mayo y junio de 2008, que merecié por parte del
contribuyente, la presentacién de los correspondientes documentos
solicitados, aclarando que al mismo tiempo se le notificaron otros tres
requerimiento para los periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, octubre, noviembre y diciembre de 2008, es por ello que solicitd
aplicacion del plazo de presentacion, entregando la documentacion
conforme acta de recepciéon en fecha 22 de junio de 2012, ademas de
entregar el 5 de julio los originales de los estados financieros 2007 y
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solicitqndo nuevamente un plazo prudencial para presentar los respaldos
de las importaciones de la gestiéon 2008 requeridas por €l ente fiscalizador.

Posteriormente el 23 de julio de 2012 volvié a solicitar ampliacién de plazo
haciendo alusibn a que habria presentado las polizas solicitadas
exceptuando las planillas de gastos aduaneros, facturas por comisién de la
agencia, poélizas N° C4269 y C4270 y minutas de venta de las 6 ultimas
polizas N. C4270, C9605, C9607, C9638 y C996 ya que se encontraban en
tramite. Finalmente el 25 de julio de 2012 se entregaron las ultimas 6
polizas.

Indica que el 7 de noviembre se emite la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00936/2012, ante la cual presenta descargos,
pero que por acto tributario definitivo deciden confirmarla, apartando
aquellas podlizas cuya transferencia no se hubiera efectuado durante la
gestion acrecentando los reparos sobre base presunta relativos a los
supuestos ingresos no declarados de enero, febrero y marzo de 2008
arrastrados a esas gestiones, en base a su irracional forma de determinar
la existencia de imaginarios reparos y cuya Resolucién Determinativa N°
717/2013 es prueba de lo manifestado en su defensa, haciendo a un lado
el criterio del propietario de la mercaderia, de su libre trabajo,
comercializacién de sus productos, precio otorgado y facturado ademas de
declarado y pagado, estableciéndose adeudos tributarios por base cierta
(en una sola pdliza) y presunta en la suma de Bs262.189.- por el IVA e IT,
mismos que afectarian periodos fiscales de abril, mayo y junio de 2008,
que diferirian del establecido en la Vista de Cargo pero no en la forma
erronea de la fiscalizacion llevada a cabo, por cuanto nuevamente no se
han considerado parametros que hacen a su derecho.

Indica que presentados sus descargos se emitié Resolucién Determinativa,
con montos que difieren del inicial bajo argumentos expuestos en el mismo
y que no hacen otra cosa que querer recaudar impuestos a costa de
contribuyentes como su persona, que cancelé impuestos tanto de
importaciones efectuadas como a la venta de algunos productos,
fiscalizacion que inclusive no toma como base de partida sus saldos
existentes de la gestiéon 2007, limitandose a establecer reparos bajo la
presuncién de una venta total de los productos importados en el 2008
mediante poéliza C-1049, ademas de otorgarles un precio promedio a
conveniencia del ente fiscal y conforme la formula que ellos mismos
confiesan y sin justificativo alguno.

1V.2 Fundamentos de la Demanda.

Denuncia haber sufrido agravios resultantes de la interpretacion erronea ¢
indebida de la Ley y error en la apreciacion de pruebas de hecho y derecho
y equivocacién manifiesta.

Al respecto indica que existié error en la apreciacion de pruebas y
equivocacién, pues los nuevos reparos establecidos en la Resolucidon
Determinativa 717 /2013 contienen montos que difieren del inicial, ya que
fueron advertidos por el contribuyente, y por ello en el nuevo acto, deciden
discriminar por fechas de transferencia los vehiculos y también advertidos
por el mismo contribuyente de que la poéliza DUI C-1049 fue
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desaduanizada el 5 de abril de 2008, deciden eliminar todos los reparos
por este concepto en los meses de enero, febrero y marzo de 2008, cuando
en realidad lo que correspondia era tomar en cuenta la prueba cursante.

Respecto a la supuesta base cierta también objeto de la fiscalizacion se -

establece claramente la forma errénea de querer establecer reparos sin
averiguar minimamente la verdad material de los hechos, es decir que los
mismos fueron objeto de importacién para uso y destino propio motivo por

el cual no se apropid del crédito fiscal, situaciones que se traducen en la

inexistencia de reparo alguno a favor del fisco, por cuanto se facturd y
cancelo todo conforme a nuestras declaraciones juradas, vy que los
vehiculos objeto de fiscalizacién si bien fueron transferidos, fue por que
cumplieron su objetivo o en su defecto no le sirvieron y prueba de ello es el
monto inserto en las minutas de transferencia.

De esta manera y estando interpuesto el Recurso de Alzada contra el acto
arbitrario, corridos los tramites de ley, pruebas aportadas, presentacién de
alegatos, fue sorprendido con la irracional Resolucién de Alzada que revoca
lo que en derecho corresponde por la prueba aportada en esa instancia,
sin embargo irracionalmente confirma una determinacién sobre base
presunta, cuando todos los elementos de prueba y la norma contable
ademéas de la légica juridica no lo pueden permitir y es el hecho de
incrementar la base imponible sobre aquellos productos vendidos,
facturados y cancelado el impuesto, es decir que a conveniencia aumentan

los precios, ademas de presumir la venta total de la péliza de importaciéon

C-1049, cuando se ha adjuntado incluso en la etapa de fiscalizaciéon el
balance, estados financieros, libros diarios, mayores, libros de compras,
ventas e inventarios que demuestran la cantidad de productos existentes

en inventarios como saldos en la gestién 2007 y los saldos de la gestion

2008, ademéas de adjuntar en la etapa de prueba notas fiscales que
demuestran la venta de dichos productos en la gestién 2009, que
supuestamente fueron vendidos en su totalidad en la gestion 2008,
facturacion de la gestion 2009 que no fue ni siquiera observado por la AIT
y que demuestra esos saldos, situacién que tampoco fue respetada por la
Autoridad Jerarquica.

Asi mismo la AIT ratifica la posicién de la AT de las tareas que ha realizado
en la supuesta fiscalizacién obteniendo un margen de utilidad totalmente
irracional, sin fundamento técnico, menos legal tratando de obtener
impuestos sobre hechos que nunca han ocurrido, desvirtuando de esta
manera las tareas especificas que manda el CTB a la AT y contraviniendo
lo dispuesto por el art. 323 de la CPE.

Por otra parte indica haber existido error en la valoracion de la prueba
puesto que la Resolucién de Recurso Jerarquico realiza una determinacién
de base presunta referida a la venta de relojes, calculadoras, pilas,
camaras fotograficas y audifonos segiin péliza DUI C-1049, en base a una
tabulacion de facturas emitidas en la gestion 2008 y la determinacion del
precio promedio sefialande que no valora la prueba presentada con
juramento de reciente obtencién debido a que no se justificé que la
omisién no fue por causa propia, sin ni siquiera verificar que la
documentacién fue obtenida con posterioridad a la emision de la
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Resolucién de Alzada ya que conforme sefialo en reiterados memoriales el
usuario de zona franca habia cerrado su actividad.

En base a los principios de contabilidad, sefiala que existe error manifiesto
y mala interpretacién al elegir el método de determinacién que contraviene
el principio de capacidad contributiva ya que al no considerar los
descargos presentados por el contribuyente, no eligieron un meétodo
coherente que se acerque a la verdad material de los hechos y no afectar
con los mismos los intereses del contribuyente que exageran los reparos a
favor del fisco y contravienen su derecho de tributar conforme su
capacidad econdémica.

En base al DS N° 24051 enfatiza que la prueba presentada en instancia
administrativa no fue valorada.

En base a la RND 10-0017-13 manifiesta erronea interpretacién de la Ley
ya que el principio de capacidad econdmica ha sido vulnerado y
contrapuesto por el art. 45 de la Ley N° 2492.

En fundamentacion técnica, indica que la Resolucién Determinativa, en
tabulacién de ventas que se refiere a la transcripcién integra de todas las
facturas de ventas emitidas cronolégicamente se evidencia la existencia de
varios items con precios de venta distintos de los items fiscalizados, esto
en razén al producto y caracteristicas de cada uno, aclarando ademas que
dichas facturas fueron de conocimiento del SIN y AGIT, demostrando que
existe variedad de items con distintos precios de venta, con lo cual se
demuestra que no se puede aplicar la determinacion del precio promedio
de venta como de manera equivocada pretenden, ademas de existir
contradicciones entre el cuadro 3 y el cuadro 6, pues en el primero sefiala
de manera ilegal y abrupta que este promedio afecta a los periodos fiscales
de enero a diciembre de 2008 e incongruentemente el segundo solamente
afectaria los periodos de julio a septiembre de 2008.

Por otra parte seflala que los movimientos expresados en su kardex,
cursantes en las pruebas, evidencian un saldo final de existencia al 31 de
diciembre de 2008, como esta expresado en el Balance General de la
gestion 2008 y de conocimiento de la AT y al existir tabulaciéon de sus
facturas y hacerlas pasibles de una determinacién sobre base presunta, se
cobra mas impuestos de los ya declarados, sobre una base imponible
impuesta por el SIN, cuando inclusive los ilegales precios promedio
ponderados han sido determinados en base a la sumatoria anual de sus
facturas, es decir se suma todas sus notas fiscales por items y precios de
ventas distintos uniformando y sacando un promedio anual, el cual
posteriormente es dividido del total de las ventas sobre el total de las
cantidades vendidas teniendo como consecuencia un precio unitario
promedio exagerado, el cual se constituye como base para la
determinacion de los supuestos ingresos no declarados, sin considerar
incluso las caracteristicas de cada producto y por item, cuando en realidad
de los hechos se ha facturado todo lo vendido y por consiguiente
cancelados los impuestos, cumpliendo irrestrictamente el art. 4.a) de la
Ley N°¢ 843.
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Indica que uno de los réquisitos previstos para el cobro del IVA, es la
inexistencia de la factura fiscal emitida, cuando la misma ha sido
incorporada en el periodo de prueba con las facturas, expresadas en los
balances con los saldos de inicio de la gestion 2008 y los saldos de inicio
de la gestion 2009, ademas de la facturacion de la gestion 2009 que
demuestra que la DUI C-1049 no fue objeto de comercializaciéon en su
totalidad, dentro de la gestion 2008.

En base al DS 21060 expresa que la AT tampoco consideré que como
propietario de la mercaderia queda a su libre albedrio el establecer el
precio que estime conveniente a sus productos tomando en cuenta
diferentes factores de mercado, ademas del costo de compra en el mercado
de origen, sin que sea el SIN quien deba decidir sobre estos precios como
ocurre en el presente caso y peor aun sea ratificado por la autoridad
competente, traduciéndose en violacién a sus derechos fundamentales,
como el del libre comercio, trabajo, y el principio a la seguridad juridica y
la propia legalidad de los actos.

En base a las sentencias constitucionales, SC 0577/2002-R, la SC -
075/2004-R y la SC 0301/2004-R relativas a que la valoracién de la
prueba corresponde exclusivamente a los érganos jurisdiccionales
ordinarios, no pudiendo pronunciarse sobre ello el Tribunal
Constitucional. Indica que dicha linea jurisprudencial tiene su excepcion
cuando en dicha valoracién: a) exista apartamiento de los marcos legales -
de razonabilidad y equidad o b) cuando se haya omitido arbitrariamente
valorar la prueba y su loégica consecuencia sea la lesion de derechos -
fundamentales y garantias constitucionales, como acontece en el presente
caso al haberse afectado la razonabilidad al presumir precios, sin valorar
facturas y peor atin sin ninguna equidad.

IV.3 Petitorio

Por todo lo referido solicita admitir la demanda contenciosa administrativa
y consecuentemente dictar sentencia revocando la Resolucion del Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero.

V. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

De fs. 195 a 201, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, apersonandose,
contesta negativamente la demanda, sefialando que:

El demandante omitié presentar la documentacién solicitada en los
Requerimientos de informacién emitidos por la Administracién Tributaria,
con relacidon a las importaciones, asi mismo de la revisién de antecedentes
administrativos se establece que mediante notas presentadas el ahora
demandante sefiala que por problemas de organizacién de la empresa, no
contaba con inventario de cierre de dicha gestién, por lo que la AT para
verificar los ingresos declarados y con ello el débito fiscal IVA, procedié a
verificar los documentos que se encontraban en su poder, sin embargo al
no contar con la documentacién referida procedié a determinar sobre base
presunta, en ese entendido y siendo que debié cumplir con la obligacién de
presentar la prueba requerida en el plazo establecido por Ley; actuacion
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que no fue realizada, no pudiendo subsanarse ese hecho en razén a que el
plazo probatorio precluyo.

Respecto a la valoracién de prueba presentada con juramento de reciente
obtencién, sefiala que la misma no cumplié con lo establecido en €l art. 81
de la Ley N° 2492, pues omitié probar que la falta de presentacién no fue
por causa propia; situacion que impide la valoracién de las mismas por no
cumplir con la norma antes mencionada, al respecto cita la SC 1642-R de
15 de octubre de 2010 y la SC 1642/2010-R.

En cuanto a la valoracién de antecedentes, descargos y prueba
presentada, indica haberla realizado en total apego a la normativa vigente,
por lo cual los argumentos del demandante carecen de sustento legal y no
responden a la realidad de los hechos, por cuanto solicita sean
desestimados.

Sobre la interpretacién realizada por el demandante de las sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional, sefiala que no debe ser tomada en
cuenta ya que la misma no solo intenta inducir al error, sino que ademas
intenta cubrir la negligencia y descuido de la presentacion de pruebas ante
el requerimiento de la Administracion en su momento.

Sefiala que evidentemente se tiene flagrante incumplimiento a deberes
formales conforme lo establece el ar. 162 de la Ley N° 2492, puesto que €s
el mismo contribuyente, mediante notas presentadas a la AT, expuso no
contar con determinada documentacién o que no la logré presentar por no
contar con ella, solicitando incluso la compresion de la AT, para su
posterior entrega, contravencion a ser sancionada con una multa de 1500
UFV, por tanto se desestima el agravio del contribuyente en cuanto a las
multas por incumplimiento a los deberes formales.

En atencién a lo citado sefiala que los argumentos del demandante no son
evidentes, de modo que la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0160 /2014 de 4
de febrero fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso por lo que se
ratifican en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucion
Jerarquica Impugnada.

V.1. Petitorio.

Por todo lo expuesto la AGIT, solicita declarar Improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Willians Julian Vega Orellana.

VI1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las siguientes fases hasta su agotamiento, de cuya revision se
evidencia lo siguiente:

1.El 1 de junio de 2012, la Administracién Tributaria notifico
personalmente a Willians Julian Vega Orellana, con la Orden de
Fiscalizacién 00120FE00144, con un alcance de la verificacion de los
hechos y/o elementos correspondientes al IVA e IT bajo modalidad de
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Fiscalizacion Parcial por los periodos de abril, mayo y junio de 2008,
ademas del Requerimiento F-4003 n° 11606 con el que solicitg la
presentacién de las Declaraciones Juradas del IVA F-200 e IT F-400, Libro
de Ventas IVA, Notas Fiscales de respaldo al Débito Fiscal IVA, Extractos
Bancarios, Comprobantes de Ingresos y Egresos con respaldo, Libros de
Contabilidad, Kardex, Inventarios, Pdlizas de Importacién (fs. Sy 7 de
antecedentes administrativos c.1). -

2. El 8 de junio de 2012, Willians Julian Vega Orellana solicita ampliacién
de plazo para la entrega de documentacién solicitada segin Orden de
Fiscalizacién, que fue concedida sefialando el nuevo plazo para el 22 de
junio de 2012 (fs. 10 a 11vta. de antecedentes administrativos c.1).

3.El 22 de junio de 2012, la Administracion T ributaria recibe los
documentos solicitados segun Orden de Fiscalizacién N° 00120FE00146
(fs. 12 de antecedentes administrativos c. 1}.

4. E]l 25 de junio de 2012, el contribuyente solicita copia de Balance de la
Gestién 2007, ademas informa que no presenté el F-150 en la gestion
7008 no contando con inventario al cierre de dicha gestiéon por problemas
de organizacién de la empresa. (fs. 14 de antecedentes administrativos
c.1). ‘

5.El 3 de julio de 2012, la Administracién Tributaria notifico a Willians
Julian Vega Orellana, con el Requerimiento F-400 N° 111710 con el que
solicita la presentaciéon del respaldo de las importaciones de vehiculos,
estructura de costos y margen de utilidad de otras importaciones (fs. 16 de
antecedentes administrativos c.1).

6. E1 10 de julio de 2012, el contribuyente solicita ampliacion de plazo para
entrega del Documentacién solicitada, a la cual se le otorga una proérroga
de tres dias habiles (fs. 18 al9 vta. de antecedentes administrativos c.1).

7. El 23 de julio de 2012, la Administracion Tributaria recibe documentos
consistentes en 22 Podlizas de Importacién Originales con respaldos,
Minuta de Transferencia Original y Estructura de Costos por Pdliza de
Importacién. Asimismo Williams Jualidn Vega Orellana informa no haber
presentado panillas de gastos aduaneros y facturas por comision de la
agencia de las Polizas: C-4269, C-4270, C-9605, C-9607, C9638 y C-996,
ya que no las tiene en su poder (fs. 20 y 22 de antecedentes
administrativos c.1).

8. El 5 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria emite Actas por
Contravenciones  Tributarias vinculadas al  Procedimiento de
Determinacion N° 51931 y 51932, por la presentacién parcial de pdlizas de
importacién solicitadas, durante la ejecucién de procedimientos de
fiscalizacion en los plazos, medios, formas, y Iugares establecidos
sancionandolo con una multa de 1.500 UFV's cada una (fs. 31 y 32 de
antecedentes administrativos c.1).

9. El 7 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria emite Informe

CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/INF/04490/2012, que determina ingresos
sobre base cierta por la venta de vehiculos importados respaldados con el
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resumen de costos presentados por el contribuyente, poélizas de
Importacion, y base presunta debido a que el contribuyente no presentéd
toda la informacién solicitada, por lo que determind una Deuda Tributaria
_sobre base cierta de 7.130 UFV equivalente a Bs293.840.- importe que
incluye tributo omitido, intereses y sancién por la conducta por IVA e IT de
los periodos de abril, mayo ¥ junio de 2008 (fs. 153 a 156 de antecedentes
administrativos).

10. El 15 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé
Willians Julidn Vega Orellana con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00936/2012 que determina las obligaciones
tributarias relativas al IVA e IT sobre base cierta y base presunta
estableciendo una Deuda Tributaria sobre base cierta de 7.130 UFV's
- equivalente a Bs12.758.- importe que incluye tributo omitido, interés,
sancion por la conducta y multa por incumplimiento a los deberes
formales por IVA e IT del periodo de abril de 2008 y una deuda tributaria
sobre base presunta de 164.201 UFV’s equivalente a Bs293.840.- importe
que incluye tributo omitido, interés y sancién por la conducta por IVA e IT
de los periodos de abril, mayo y junio de 2008, asimismc ratifica lo
expuesto en el informe CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/INF/04490/2012
respecto a la forma de determinacion del IVA e IT omitido (fs. 168 a 183 de
antecedentes administrativos c.1).

11. El 7 de enero de 2012 el contribuyente presenta descargos contra Vista
de Cargo, exponiendo que los vehiculos no debieron ser objeto de
fiscalizacion porque se canceld los impuestos en su internacionalizacién o
nacionalizacién, ademéas que observa el margen de utilidad utilizado en la
determinacién de ingresos sobre base presunta (fs. 169 a 198 de
antecedentes administrativos c.3).

12. E1 17 de enero de 2013, la Administracion Tributaria emiti6 el Informe
de conclusién CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/INF/00261/2013, que en
consideracion a los descargos presentados, procedié a la liquidacion de la
nueva obligacion tributaria, estableciendo una deuda tributaria sobre base
cierta de 6.530 UFV equivalente a Bs11.780.- importe que incluye tributo
omitido, interés, sancién por la conducta y multa por incumplimiento a los
deberes formales por IVA e IT del periodo de abril de 2008 y una deuda
tributaria sobre base presunta de 233.011 UFV equivalente a Bs420.445.-
importe que incluye tributo omitido, interés y sancién por la conducta por
IVA e IT de los periodos de abril, mayo y junio de 2008 (fs. 210 a 228 de
antecedentes administrativos c.2).

13. El 26 de junio de 2013, se notificé personalmente a Willians Julian
Vega Orellana de Resolucién Determinativa N° 717-00713
CITE:SIN/GDLPZ/DTJC/UJT/RD/0717/2013, que determina sobre base
cierta ingresos no declarados por la venta de vehiculos, una deuda
tributaria sobre base cierta de 6.532 UFV equivalente a Bs12.028.-
importe que incluye tributo omitido, interés, sancién por la conducta y
multa por incumplimiento a los deberes formales por IVA e IT del periodo
de abril de 2008 y una deuda tributaria sobre base presunta de 233.279
UFV equivalente a Bs429.588.- importe que incluye tributo omitido,
interés y sancién por la conducta por IVA e IT de los periodos de abril,

12



Exp. 436/2014. Contencioso Ad ministrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

& twcts Plurinacional do PBobsvia

mayo y junio de 2008 (fs. 235 a 261 vta. de antecedentes administrativos
c.2).

14. Dicha Resolucion generé que Willians Julian Vega Orellana, interponga
Recurso de Alzada, concibiendo que dicha instancia emita la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1121/2013 de 4 de noviembre, la cual
resolvié revocar parcialmente la Resolucién Determinativa N° 717/2013
emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales y dejar sin efecto la deuda tributaria sobre base cierta de 1.139
UFV por IVA Y 263 UFV por IT mas intereses y sanciones por omisién de
pago por el periodo abril 2008, manteniendo firme y subsistente la deuda
tributaria sobre base presunta de 75.589 UFVs por IVA'Y 17,443 UFVs por
IT omitidos mas intereses, y sancién por omisién de pago, de los periodos
fiscales de abril mayo y junio de 2008, asi como la multa de 3.000 UFV por
incumplimiento a deberes formales establecidos en las Actas de
Contravenciones Tributaria, vinculadas al Procedimiento de
Determinacién. En consecuencia con la confirmacién de la resolucion de
alzada, se revoca parcialmente la Resolucién Determinativa, dejando sin
efecto la deuda tributaria sobre base cierta de 6.532 UFV, importe que
incluye tributo omitido, intereses, y sancién por la conducta por el IVA e IT
del periodo abril 2008 y se mantiene firme y subsistente la deuda
tributaria sobre base cierta de 3.000 Ufvs equivalente a Bs5.525.- importe
que incluye multas por incumplimiento a deberes formales y la deuda
tributaria sobre base presunta de 233.279 UFV equivalente a Bs429.588.-
importe que incluye tributo omitido, intereses y sancién por la conducta
por IVA e IT de los periodos fiscales de abril, mayo y junio de 2008.

15. Ante la Resoluciéon de Alzada, la Gerencia Distrital La Paz I del SIN
interpuso Recurso Jerarquico, que mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero determiné confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1121/2013 de 4 de
noviembre.

16. Esta ultima resolucion, generd que, la Gerencia Distrital La Paz 1 del
SIN, se apersone ante este Tribunal Supremo de Justicia, interponiendo
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 0160/2014 de 4 de febrero, en la que dandose cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 354.1 y Ill y 781 del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y una vez concluido el tramite se
decret6é autos para sentencia-

De igual manera, el contribuyente Willians Julidn Vega Orellana, a raiz de
la resolucidon del recurso jerarquico, interpuso proceso contencioso
administrativo, mismo que, conforme se detalld en el punto III fue
acumulado al procesc deducido por €l SIN La Paz Gerencia Distrital L.

VII. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 436/2014).

Expuestos como han sido los antecedentes administrativos e ingresando a
efectuar el control de legalidad sobre la aplicaciéon de la ley en los actos de
la autoridad demandada, se establecen como objeto de la Litis los
siguientes extremos: 1) Si la Resolucién de la AGIT hoy impugnada
consider6 de manera errada los datos del proceso administrativo,
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efectuando una mala interpretacion normativa, 2) Si la AGIT transgredio
los arts. 81 y 215-1I de la Ley N° 2492, 3) Si la AGIT violé el Principio de
Motivacién en la resclucién impugnada.

VII.1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VII. 1.2.- En relacion al primer punto de controversia, es decir sobre
la consideracion errénea de los datos del tramite administrativo.

Es preciso decir que la entidad demandante controvierte la decisién de la
AGIT en sentido que existi6é errénea consideracion de los datos del tramite
realizado en sede administrativa, mientras que la autoridad demandada,
senala que la resolucién se encuentra debidamente fundamentada y que la
Resolucion de Alzada consideré todos los antecedentes de hecho y de
derecho ocurridos en el proceso de Fiscalizacion.

Los antecedentes administrativos informan que la Administracién
Tributaria en uso de las facultades otorgadas por el art. 100 de la Ley N°
2492, el 22 de mayo de 2012, emitidé la Orden de Fiscalizacién N°
00120F99144 a fin de verificar los hechos y/o elementos relacionados al
IVA e IT de los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2008 del
contribuyentes Willans Julian Vega Orellana, constituyendo este hecho el
inicio del “Proceso de Fiscalizacion”, que concluyé en la Resolucion
Determinativa N° 717/2013 de 19 de junio. En el tiempo transcurrido
desde la emisién de la Orden de Fiscalizacion hasta la emisién de la
Resolucién Determinativa, la Administracién Tributaria, solicitd al
contribuyente DD.JJ, en relacion a los impuestos fiscalizados, notas
fiscales de respaldo, Libros de Ventas IVA, extractos bancarios,
compraventas de ingresos y egresos con respaldo, kardex, inventarios,
polizas de importacién, etc., asi lo demuestra el Requerimiento de
Documentacién N° 00111606. Es en base a la documentacién presentada
por el contribuyente (que ante la falta de alguna documentacién se
labraron las Actas por contravenciones tributarias), fue pronunciada
primero la Vista de Cargo 936/2012, previo el informe correspondiente,
motivando asi a que el contribuyente presente nuevos descargos que
devinieron en el Informe Técnico pertinente que sirvi6 de base para la
emision de la Resoluciéon Determinativa N° 717/2013, En la fase
administrativa de impugnacién, fue la Autoridad de Impugnacién Regional
Tributaria La Paz, quién revoco parcialmente la Resolucién Determinativa
antedicha, resolucién que fue confirmada por la ahora autoridad
demandada, conforme los detalles descritos en el acapite que antecede
referido a los antecedentes administrativos.

La relacién precedente, permite a este Tribunal afirmar que la Resoclucion
del Recurso Jerarquico, considerd cada uno de los datos administrativos
producidos en el proceso de fiscalizacién para resolver la impugnacién
deducida por el SIN, no otra cosa significa que se encuentre en la
resolucién el detalle pormenorizado de los puntos xvii al xxiv, extremo que
destruye la pretension de la entidad demandante, no pudiéndosele otorgar
razon en este punto consignado como primer objeto de la controversia.

VII. 1.3. En relacién al segundo punto objeto de la Litis, referido a la
transgresién de los arts. 81 y 215-1I de la Ley N° 2492.
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La Administracion Tributaria refiere que tanto la ARIT La Paz cuanto la
AGIT, interpret6 mal estas disposiciones legales, al dejar sin efecto la
deuda establecida sobre base cierta, concretamente en relacién al
impuesto de propiedad de vehiculos automotores de la gestién 2012 y del
certificado de registro de propiedad del vehiculo marca Suzuki Carry, cuya
documentacién de respaldo fue solicitada por el SIN y no fue presentada
por el contribuyente.

Respecto al punto de analisis, resulta ineludible el analisis del art. 81 de la
Ley N° 2492 que establece: “(Apreciacién, Pertinencia y Oportunidad de
Pruebas). Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica
siendo admisibles sélo aquéllas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes: 1. Las
manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas.
2. Las que habiendo sido requeridas por la Administraciéon Tributaria
durante el proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se
hubiera dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de
presentacién, hasta antes de la emisién de la Resolucion Determinativa. 3.
Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo. En los casos sefialados en
los numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacién tributaria
pruebe que la omisién no fue por causa propia podrd presentarlas con
Juramento de reciente obtencién”. Por su parte el art. 215 de la misma Ley
dispone: “(Medios, carga y apreciacién de la prueba) I Podra hacerse uso de
todos los medios de prueba admitidos en Derecho, con excepcién de la
prueba confesoria de autoridad y funcionarios del ente publico recurrido. II.
Son aplicables en los Recursos Administrativos todas las disposiciones
establecidas en los articulos 76 al 82 de la presente Ley”.

Tomando en cuenta las citas glosadas precedentemente y los antecedentes
administrativos venidos a este Tribunal, mas la argumentacién contenida
en el acdpite IV.4.4 (De la determinacion sobre base cierta), puntos vi al ix,
este Tribunal coincide con la fundamentacién Resolucién del Recurso
Jerarquico, habida cuenta que, efectivamente el contribuyente no presenté
los descargos solicitados por la Administracién Tributaria, es decir que no
presenté el RUAT del vehiculo mencionado y el formulario de pago del
Impuesto a la Propiedad de vehiculo automotor, de la gestion 2012,
empero, la Administracién Tributaria no consideré que el contribuyente
anuncié el lugar de su existencia, indicando que esta documentacién
desvirtuaria el reparo establecido en la Vista de Cargo, es decir que el
contribuyente a momento de presentar los descargos al Acto
Administrativo de la Vista de Cargo, -conforme refiere la AGIT, dejo
constancia de su existencia, por lo que, correspondia a la
Administracién Tributaria, ejerciendo las facultades previstas en el art.
100 del Coédigo Tributario, evidenciar la veracidad de este hecho, siendo
aplicable entonces, en este extremo el Principio de Verdad Material,
caracteristico de los procesos administrativos y que se opone al Principio
de Verdad Formal que rige los proceso civiles, en los que el juzgador debe
fallar en base a la prueba presentada y objetivizada.

Consecuentemente, cuando la ARIT La Paz revoca la Resolucién
Determinativa dejando sin efecto la determinacién sobre base cierta,
decisién que es confirmada por la Autoridad demandada, no se encuentra
la transgresion referida por la entidad recaudadora demandante.
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VIl. 1.4. En relacion al tercer punto de controversia, o sea, sobre la
transgresion del Principio de Motivacion en la resolucién hoy
impugnada.

En primer término debe entenderse qué es la motivacién en el derecho,
expresando entonces que, la motivacion de la sentencia es la parte de la
sentencia que indica las razones queé han conducido al juez a fallar en unou
otro sentido, demostrando asi que su decision no es arbitraria, sino
resultado del correcto ejercicio de la funcion jurisdiccional

Entendida entonces la motivacion como las razones poT las que una
autoridad que ejerce jurisdiccion y competencia delegada por la Ley, toma
una determinada decision en el caso sometido a su conocimiento, s€
conviene en afirmar que la LA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
constituye el elemento més importante de todos los que conforman al acto
administrativo, ya que le otorga al mismo, los elementos facticos ¥y
juridicos necesarios para que las decisiones de la administracion publica
gocen de legitimidad y validez.

Con el razonamiento que antecede, se afirma que la Resolucion del
Recurso Jerarquico cuya impugnacion judicial pretende la Administracion
Tributaria, se encuentra debidamente fundamentada o motivada, es decir
que la autoridad demandada a tiempo de pronunciar la resolucion expone
los motivos o argumentos sobre Jos cuales basa su decision, permitiendo
que tanto la Administraciéon Tributaria cuanto el sujeto pasivo de la
relacion tributaria conozcan las razones y/o motivos para confirmar la
Resolucién del Recurso de Alzada. Tan evidente resulta lo afirmado, que,
ambas partes (Administracion Tributaria y contribuyente} en conocimiento
de las razones expuestas por la AGIT ejercieron el derecho a la
impugnacion.

Por lo expuesto, no s€ encuentra méritc para conceder razén en la
pretension del demandante en cuento a su reclamo de falta de motivacion
en la Resolucion del Recurso Jerarquico

VI1.2 Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién precedente y de la pretension deducida
en la demanda, se concluye que no s evidente que la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ 0160/2014,
confirmando la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1121/2013 de 4 de noviembre, hubiera incurrido en las vulneraciones
acusadas de acuerdo a los puntos identificados como objeto de la litis.

A continuacién, corresponde ingresar a la consideraciéon de la
problematica del expediente acumulado.

VIIL. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (EXP. 532/ 2014)

Expuestos como han sido los antecedentes administrativos e ingresando a
efectuar el control de legalidad sobre la aplicacién de la ley en los actos de
la autoridad demandada, se€ establecen como objeto de la Litis los
siguientes extremos: 1) Si en la resolucion impugnada existi6 error en la
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apreciacién de las pruebas, 2) Si la AGIT transgredié el art. 323 de la
Constitucién Politica del Estado, cuando en su resoluciéon se incrementoé la
base imponible sobre aquellos productos que fueron vendidos, facturados
y cancelado el impuesto, por lo que no podia existir apropiacién del crédito
fiscal, 3) Que fue errada la forma de determinacién de la deuda sobre base
cierta

VIII. 1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VIIL.1.1. Respecto al primer punto de controversia, es decir sobre el
supuesto error en la apreciaciéon de las pruebas de hecho y de derecho en
que incurrié la AGIT, el contribuyente Wilians Julian Vega Orellana
expresé que existié error en la apreciacion de pruebas y equivocacidn,
habida cuenta que los reparos establecidos en la Resolucién Determinativa
717/2013 contienen montos que difieren de los inicialmente establecidos,
reclamando ademas la forma de determinacién de la deuda tributaria
sobre base cierta, sin haberse considerado la advertencia por el efectuada
en relacibn a los reparos establecidos, menos la documentacion de
descargo presentada.

En relacién a este punto, debe tomarse en cuenta las disposiciones del
Articulo 76 de la Ley N° 2492 que senala: “{Carga de la Prueba). En los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda
hacer valer sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los
mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto
pasivo o tercero responsable cuando estos serialen expresamente que se
encuentran en poder de la Administraciéon Tributaria”, es decir que, el
contribuyente debié cumplir con tal prevision legal, resultando que, a
momento de resolverse el Recurso de Alzada, por ¢él deducido,
considerando la prueba de descargo presentada en esta fase de
impugnacién, fue revocada la Resolucion Determinativa N° 717/2013,
dejandose sin efecto la deuda tributaria sobre base cierta, manteniendo
firme y subsistente la deuda tributaria sobre base presunta de los periodos
fiscales de abril mayo y junio de 2008, asi como la multa por
incumplimiento a deberes formales establecidos en las Actas de
Contravenciones Tributaria, vinculadas al Procedimiento: de
Determinacion.

Decisién de la ARIT La Paz, confirmada por la AGIT, que obedecié a la
interpretacion del art. 81 de la Ley 2492, referido a la apreciacion,
Pertinencia y Oportunidad de la Prueba, considerando ademas que,
efectivamente el contribuyente ofrecié prueba en esta instancia recursiva
como los documentos de la Pédliza de Importacién DUI C-149, y facturas de
ventas, bajo juramento de reciente obtencion, empero incumplié el
requisito de probar que la falta de presentacién oportuna y omisién de
presentacion en la etapa de fiscalizacién no fue por causa propia, requisito
sin el cual no puede admitirse menos valorarse la prueba aun asi sea
presentada bajo juramento de reciente obtencién, que muchas veces es
invocado para suplir la falta de “oportunidad” en la presentacién de la
prueba o la documentacién solicitada expresamente por el ente
recaudador.
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En consecuencia, no resulta cierta la afirmacién del sujeto pasivo en este
punto de controversia.

VIII, 1.2. En relaciéon al segundo punto de controversia, Si la AGIT
transgredio el art. 323 de la Constitucion Politica del Estado, cuando en su
resolucion se incrementd la base imponible sobre aquellos productos que
fueron vendidos, facturados y cancelado el impuesto, por lo que no podia
existir apropiacion del crédito fiscal. El contribuyente al mencionar la
transgresion de esta norma constitucional, incumple con la carga procesal
de fundamentar su pretensién, pues el articulo constitucional cuya
supuesta transgresiéon se denuncia, es amplio en su contenido, no
pudiendo este tribunal suplir la falta argumentativa en la que incurre el
contribuyente, podria entenderse que éste reclama la transgresion a los
principios establecidos en el paragrafo I de este articulado y que
constituyen la base de la politica fiscal, empero, el Tribunal, no puede
suponer, colegir, menos inferir una situacién que no ha sido deducida con
claridad.

Esta falencia en la que ingresa el demandante exime al Tribunal de realizar
mayores consideraciones al respecto.

Consecuentemente, no puede concederse razén al contribuyente en esta
pretension.

VIIL.1.3. A cerca del tercer punto, objeto de la Litis, es decir, que fue
errada la forma de determinacién de la deuda sobre base cierta

En la fundamentacién contenida en el punto VII. 1.3. del presente fallo, en
el que se resuelve el segundo punto de controversia identificado en el
expediente N° 436/2014, ya se realizé un analisis sobre la determinacion
de la deuda tributaria sobre base cierta, fundamento que sirve también
para el presente acapite y que permite llegar a la conclusién que no es
evidente la infraccién acusada por el contribuyente.

VIII.2. Conclusiones.

Por lo expuesto sobre la base de las normas cuya aplicaciéon corresponde,
en el marco de la fundamentacion juridica que antecede y los fundamentos
de la accién incoada por el contribuyente, se concluye que no son
evidentes las vulneraciones acusadas por €l contribuyente.

En suma, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al pronunciarse a través de la
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0160/2014 de 4 de febrero no
incurrié en ninguna conculcacién de las normas legales, limitandose a la
correcta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal
que su accionar se encuentra ajustado a derecho, no habiendo desvirtuado
este actuar los argumentos de las demandas analizadas

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en nica instancia declarando:
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I.- IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

II.- IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente Wilians Julian Vega Orellana, contra la Autorldad General
de Impugnacién Tributaria.

En su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion del Recurso

Jerarquico AGIT-RJ-0160/2014 de 4 de febrero, pronunciada por la

Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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