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SALA PLENA
SENTENCIA: 513/2016.
FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 719/2013.
PROCESO : ' Contencioso Administrativo.
PARTES: Ministerio de Comunicaciéon contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por el
Ministerio de Comunicaciones representado por Edwin Chuquimia,
Villegas y Ramiro Antonio Vidaurre Landa contra la Autoridad General de

, Impugnacidon Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
S1 a 39 del Ministerio de Comunicaciones representado por Edwin
Chuquimia Villegas y Ramiro Antonio Vidaurre Landa, impugnando la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio del
2013, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
contestacién de la demanda de fs. 69 a 72; renuncia a réplica’al no
presentarse dentro del proceso; antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1 Fundamentos de la demanda.

El Ministerio de Comunicaciones representado por Edwin Chuquimia
Villegas y Ramiro Antonio Vidaurre Landa dentro el plazo previsto en el
art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa
administrativa (fs. 51 a 59), con los siguientes fundamentos:

a) La Constitucion Politica del Estado en su paragrafo I dispone en su
art. 115 que toda persona sera protegida oportuna y efectivamente
por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, agregando en el paragrafo II que ¢l estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones de igual
modo, el art. 232 de la citada norma suprema, establece que la
Administracién Publica se rige por los principios de legitimidad,
legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social,
ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad,
calidez, honestidad, responsabilidad y resultados. '

b) El paragrafo II del art. 2 del D.S. N° 0074 de 15 de abril de 2009,
dispuso el inicio del proceso de liquidacién de la Empresa._Nacional
de Televisién Boliviana a cargo de la Empresa Nacional de Television
Boliviana en Liquidacién, segun las condiciones y dentro de los
plazos establecidos. Los incisos b) y ¢} del art. 4 del citado Decreto,
serialan que a efectos de dicha liquidacién se tomarian las
previsiones siguientes: “Los pasivos de la Empresa Nacional de
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Television Boliviana seran asumidos por la Empresa Nacional de
Television Boliviana en Liguidacion” y que posteriormente el inciso d)
del art. 3 del D.S. N° 0742 de 22 de diciembre de 2010, establecid
que para efecto de la transferencia del proceso de liquidacién de la
Empresa Nacional de Televisién Boliviana, se debia tomar la
previsién de que los pasivos remanentes de la Empresa Nacional de
Television Boliviana al 31 de diciembre de 2010, fueran detallados
en los estados financieros de la Empresa Nacional de Television
Boliviana en Liquidacién, a fin de que estos sean asumidos por el
Ministerio de la Presidencia. Luego, por mandato de la Disposicion
Adicional Unica del D.S. 0793 de 15 de febrero de 2011, el Ministerio
de la Presidencia transfirié al Ministerio de comunicacién €l proceso
de Liquidacion de la Ex Empresa Nacional de Televisién Boliviana
(ENTB) en liquidacién en los términos y previsiones establecidos en
el D.S. 0742. Consecuencia de lo determinado en los citados
Decretos Supremos la Ex Liquidadora de ENTB, emitié los Estados
Financieros relativos al proceso de liquidacién, el cual fue
recepcionado por la Direccién General de Asuntos Administrativos
del Ministerio de Comunicacidén, junto a los Estados de Ejecucién
Presupuestaria, con fecha de corte al 31 de diciembre de 2010. La
importancia de esta disposicidon normativa radica en establecer
imperativamente la necesidad del registro de los pasivos en los
Estados Financieros de la Ex ENTB (Empresa Nacional de Televisién
Boliviana) en Liquidacién par ser imputados y cancelados con
recursos del propio proceso liquidatario de la Ex ENTB y no con
recursos del presupuesto del Ministerio de Comunicacién que
constituyen recursos auténomos e independientes. Bajo este marco
normativo, en el presente caso, tanto la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz como la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, pretenden inducir a la Maxima Autoridad
Ejecutiva del Ministerio de Comunicacién a incumplir sus deberes
como servidora publica, tratando de obligar a reconocer y asumir un
pasivo fuera del marco legal establecido en disposiciones juridicas
vigentes, como es el D.S. N° 0793 en relacién con el D.S. 0742,
extremo que generaria en la Ministra de Comunicacién
responsabilidad penal por haberse incurride en resoluciones
contrarias a la Constitucién y las Leyes, ademés de incumplimiento
de deberes previstos y sancionados por la Ley Marcelo Quiroga
Santa Cruz.

Las autoridades omitieron y no cumplieron los requisitos minimos
para la emisién de una resolucion conforme establece el art. 211 del
Codigo Tributario en sus paragrafos II y III. Asimismo se ha
incumplido el art. 28 de la Ley 2341, que determina que todo acto
administrativo debera ser fundamentado y expresarda en forma
concreta las razones que inducen a emitir el acto.

Uno de los principios que rige la aplicacion de la Ley, es el principio
de congruencia, el cual se encuentra estrechamente relacionado con
el principio del debido proceso, que ha sido entendida en la
Sentencia Constitucional N° 1289/2010 de 13 de septiembre como:
“.. la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y
lo resuelto .. y que implica también la concordancia entre la parte
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considerativa y dispositiva...”. En el caso de autos uno de los
argumentos en contra de la Resolucién de Recurso Alzada versa
sobre la falta de valoracién de la prueba, la cual al ser omitida y no
ser resuelta conforme a derecho, causa indefensidn y errénea
aplicacién de la Ley a la entidad. Bajo este marco normativo, se
ofrecié prueba preconstituida a tiempo de interponer el Recurso de
Alzada, consistente en fotocopias legalizadas' de los Estados:
Financieros al 31 de diciembre de 2010 de la Ex ENTB emitido por el
Responsable de ENTB en Liquidacién y el Informe ENTB-L N°
003/2012 de fecha 20 de diciembre de 2012, y la Nota
MIN.COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de septiembre de 2011 junto a
fotocopias originales de los Decretos Supremos N° 742 de 22 de
diciembre de 2010 y 0793 de 15 de febrero de 2011. El valor
probatorio de las mencionadas literales fue desarrollado en los
alegatos en conclusiones que se presentaron en fecha 11 de junio de
2013, las cuales demuestran sin lugar a dudas, que al no ser
declarada la obligacién tributaria, por parte de la Ex Empresa
Nacional de Television Boliviana en Liquidacién, el Ministerio de
Comunicaciéon no puede reconocer ni mucho menos asumir dicha
obligacién, por imperio de lo establecido en el inc. c¢) del art. 3 del
Decreto Supremo N° 0742 de 22 de diciembre de 2010, el cual
dispone que para efecto del proceso de liquidacién de la Empresa
Nacional de Television Boliviana, se debia tomar la previsiéon de que |
los pasivos remantes de la Empresa Nacional de Televisién Boliviana
al 31 de diciembre de 2010, fueran detallados en los estados.-
financieros de la Empresa Nacional de Televisién Boliviana en
Liquidacién, a fin que estos fueran asumidos como pasivo por el
Ministerio a cargo de la Liquidacién, conforme a la disponibilidad de
recursos emergentes del proceso liquidatorio. Lo expresado vulnera
el inc. k) del art. 62 del Reglamento al Procedimiento Administrativo
y el paragrafo IV del art 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, limitandose Jla Resolucién Jerarquica ahora
impugnada a sefialar que Unicamente procede la revocacién de un
acto anulable por vicios de procedimiento cuando el vicio ocasione
indefensién a los administrados, afiadiendo que la diferencia de los
20 dias invocados no constituyen causal de nulidad.

La Resolucidén del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0239/2013 de 28
de marzo de 2013 emergente de la Resolucién Sancionatoria N°
1912/2011 de 13 de diciembre de 2011 no hace una valoracion de.
fondo de la pruebas literales, es mas ni siquiera las menciona en su
contenido vulnerdndose el paragrafo 1 del art. 115 de la Ley
Fundamental, debiendo considerarse las sentencias constitucionales
N° 440/2012-R de 15 de abril de 2002 (debido proceso); 1668/2004
de 14 de octubre de 2004 (valoracién defectuosa de la pruebay;
0588/2010-R de 12 de julio de 2010 (fundamentaciéon de
resoluciones judiciales y administrativas) y 10 /2013 de 8 de abril de
2013 (toda actividad sancionatoria jurisdiccional o administrativa
debe ser impuesta previo proceso).

Otro de los fundamentos argtiidos contra el Recurso Jerarquico,
sefiala que. no recae sobre el incidente de nulidad interpuesto, en
ninguna de las instancias, evidenciando el actuar irregular de la
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Autoridad General de Impugnacion Tributaria, conforme lo
establecen los arts. 4 del Codigo tributario, que sefiala que los plazos
son perentorios y el art. 128 del Codigo de Procedimiento Civil
aplicable por disposicion del art. 74 del Codige Tributario,
habiéndose solicitado a lo largo de la tramitacién del recurso de
nulidad de la extemporanea emision de la Resolucién 1912/2011 de
13 de diciembre de 2011. Asimismo s€ solicitd complementacién y
enmienda, al observar la anomala tramitacién del incidente de
nulidad, que fue respondido por el Auto N° AGIT-RJ 0061/2013 de 3
de julio de 2013, ¢l mismo que sin mayores fundamentos, niega
cualquier posibilidad de aclaracién y menos de enmienda, respecto a
la notificacién de Michel Graciela Grace Mirtha por Grace Caro
Michel en su condicién de Liquidadora de la Ex ENTB, justificando el
error al circunscribirse a la informacion y datos que supuestamente
se encontraria consignados en el expediente y en la carpeta de
antecedentes administrados, proporcionada por la Administracion
Tributaria. Al respecto se debe precisar que al momento de solicitar
la complementacién ¥y enmienda, se expuso que el Servicio de
Impuestos Nacionales en la Resolucién Sancionatoria N°
1912/20122, aplicd normativa abrogada, que s€ notificé a Michel
Graciela Grace Mirtha como liquidadora de la Ex ENTB en lugar de
Grace Caro Michel conforme acredita la representacion Ministerial
N° 137/09, asimismo s€ solicito se aclare la fecha de inscripcion de
la Ex ENTB como contribuyente al Servicio de Impuestos Nacionales,
requerimiento que fueron negados.

Se impugné la Resolucion Sancionatoria, bajo el fundamento de lo
senialado por el inc. d) del art. 3 del D.S. N° 0742 de 22 de diciembre
de 2010 , norma que establecid, que para efecto del proceso de
liquidaciéon de la Empresa Nacional de Televisién Boliviana, s€ debia
tomar la prevision de que los pasivos remanentes de la. Empresa
Nacional de Television Boliviana al 31 de diciembre de 2010, fueran
detallados en los estados financieros de ENTB en Liquidacion, a fin
de que estos sean asumidos por el Ministerio de la Presidencia,
conforme a la disponibilidad de recursos emergentes del proceso
liquidatario y que por mandato de la Disposicion Adicional Unica del
D.S. 0793 de 15 de febrero de 2011, el Ministerio de la Presidencia
transfirié al Ministerio de Comunicacion y s€ emitieron los Estados
Financieros junto con los Estados de Ejecucion Presupuestaria, con .
fecha de corte al 31 de diciembre de 2010. Dentro del periodo
probatorio se presentaron como pruebas literales el Informe ENTB-L
N° 00372012 de fecha 20 de diciembre de 2012, y la Nota
MIN.COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de septiembre de 2011 junto a
fotocopias originales de los Decretos Supremos N° 742 de 22 de
diciembre de 2010 y 0793 de 15 de febrero de 2011, conforme a esta
prueba y las disposiciones legales vigentes el Ministerio de
Comunicacién no puede reconocer ni mucho menos asumir la
obligacién tributaria. Al respecto de acuerdo a lo que determinar el
art. 22 del Cédigo Tributario, los sujetos pasivos, quienes deben
cumplir las obligaciones tributarias son el contribuyente o sustituto
del mismo, asimismo el art. 24 del mismo cuerpo legal establece
que: “No perdera su condicién de sujeto pasivo, quien segin la
norma juridica respectiva deba cumplir con la prestacién, aunque
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realice la traslacion de la obligacion tributaria a otras personas”. De
lo expuesto, se desprende que todo deber tributario emerge de una
obligaciéon imputable al contribuyente o que la misma hubiere sido’
transferida legalmente a otra persona natural o juridica, sino se
cumple con este requisito dicha obligacién no puede considerarse
exigible. Como ya se demostrd, la obligacién tributaria, objeto de la.
presente demanda, no puede ser considerada como un pasivo a ser
asumido por el Ministerio de Comunicacién, al no figurar el mismo
como pasivo transferido por la Ex ENTB en liquidacién. En sintesis,
el Ministerio de Comunicacién, no es responsable del
incumplimiento de la obligacién tributaria, por ingresos percibidos
por presentacion de servicios no facturados ni declarados en el
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a la Transacciones del
periodo fiscal enero 2008, por parte de la Ex Empresa de Television
Boliviana en Liquidacién, debido a que la emisién de pago se produjo
cuando la Ex ENTB mantenia autonomia de gestién, puesto que por
imperio del D.S. 0793 en relaciéon al D.S. Q742, el Ministerio de
Comunicacion sélo puede asumir los pasivos detallados en los
estados financieros de la Ex ENTB en liquidacién.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sehalados anteriormente, el demandante pide
se declare probada la demanda y se declare nula la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio del 2013.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 1 de octubre de 2013 (fs. 61) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representaciéon de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 69 a
72), con los siguientes argumentos:

a) De la revisiéon del memorial de Recurso Jerarquico, el Ministerio de
Comunicaciones simplemente se refiere a la prueba presentada, sin
expresar como agravio, la falta de valoracién de la misma en
instancia de alzada, sino que en base a dicha prueba sefala: “El
valor probatorio de las mencionadas literales, fue desarrollado en los
Alegatos en Conclusiones presentados en fecha 15 de marzo de
2013...". De modo que, dentro de esta demanda contencioso
administrativa, el sujeto pasivo mal podria acusar vulneracién del
debido proceso y el referirse a un punto no expuesto en el recurso
jerarquico seria un hecho en verdad- incongruente, de acuerdo al
entender del Tribunal Constitucional Plurinacional citado por el
propio demandante. Asimismo, se efectué una revisién de la
Resolucion de Alzada a efecto de evidenciar la existencia o no de
vicio de nulidad. En ese sentido, se precisé6 que la Resolucién de
Alzada cita lo establecido en los arts. 25, 27 y 28 paragrafo I
numeral 5 del Cédigo tributario, a objeto de expresar que en virtud
de que ENTB en liquidacién se encuentra escrita ante la
Administracién Tributaria a partir del 20 de abril de 1987, con NIT
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10042770024, teniendo como actividades el servicio de radio y
television y sujetandose a las obligaciones fiscales del RC-IVA- entre
otros- las cuales por ende lo constituyen en obligado por la gestion
2008 y determinar la transferencia efectuada entre el Ministerio de
la Presidencia al Ministerio de Comunicaciéon, en los términos
previstos en D.S. 0742, concluye que esta cartera de estado
constituye tercero responsable de la obligacién tributaria.

Es importante referirse a la normativa tributaria aplicable al caso, de
modo que el art. 168. 1y II" sefiala: “ I Siempre que la conducta
contraventora no estuviera vinculada al procedimiento de
determinacién del tributo, el procesamiento administrative de las
contravenciones tributarias se hard por medio de un sumario, cuya
instruccion dispondra la autoridad competente de la Administracion
Tributaria mediante cargo en el que deberd constar claramente, el acto
u omisién que se atribuye al responsable de la contravencioén. Al
ordenarse las diligencias preliminares podrd disponerse reserva
temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince (15)
dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la
contravencién, a quien se concedera un plazo de veinte (20} dias para
que formule por escrito su descargo y ofrezca todas las pruebas que
hagan a su derecho. IL Transcurrido el plazo a que se refiere el
pardgrafo anterior, sin que se hayan aportado pruebas, o
compulsadas las mismas, la Administracién Tributaria deberd
pronunciar resolucién final del sumario en el plazo de los veinte (20)
dias siguientes. Dicha Resolucion podrd ser recurrible en la forma y
plazos dispuestos en el Titulo I de este Codigo....”. En este
entendido, de la compulsa de los antecedentes administrativos, se
advierte que el 19 de marzo de 2011, la Administracién Tributaria
notificc mediante cédula a Michel Graciela Grace Mirtha, en
representaciéon de la Empresa Nacional de Televisién Boliviana
(ENTB) en Liquidacién y corridos los tramites de rigor, se emitid
Resolucién Sancionatoria N° 1912 de 13 de diciembre de 2011, que
se notific personalmente, mediante la cual se. sanciona al
contribuyente con una multa de 5.000 UFV por incumplimiento al
deber formal de presentar la informacion electrénica proporcionada
mensualmente por su dependientes mediante Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencion. Asimismo, se procedié a la revision de
la Resolucion de Alzada y se evidencio que dentro del Marco
Normativo y conclusiones se sefiala que: “ .la diferencia de los 20
dias invocada por el recurrente no constituye causal de nulidad, en
mérito a que esa instancia recursiva entiende que la anulabilidad del
acto procede unicamente ante la existencia de algun acto que no
cuente con los requisitos formales para su fin o que el mismo provogue
indefension...” y concluye: « .el contribuyente tuvo la oportunidad de
interponer su Recurso de Alzada...lo que acredita que efectivamente
tuvo conocimiento de las actuaciones de la Administracion
Tributaria...”. Por lo anterior, se establecid que si bien la
Administracion Tributaria no cumplié con los plazos para emitir la
Resolucién Sancionatoria, este aspecto es de responsabilidad
exclusiva de los funcionarios publicos que omitieron cumplir
oportunamente con  SuUS funciones y responsabilidades
sancionatorias en la Ley N° 1178, a través del establecimiento de
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responsabilidades vinculadas al cumplimiento de las funciones de
los servidores publicos. Sin embarge de ello, las nulidades deben:
contemplarse de manera expresa en la norma y al no ser éste el
caso, la nulidad observada por el sujeto pasivo es inexistente.

Respecto a la solicitud de complementacién y enmienda, la instancia
jerarquica dio respuesta a cada uno de los puntos solicitados
mediante Auto Motivado. Sin embargo, cabe precisar que en cuanto
a la aclaracién referida a la aplicacion de la normativa abrogada, se
explicd que dicho aspecto fue considerado en el acapite xiv del punto
IV.4.4 de la Fundamentacion Técnica Juridica, disponiéndose que
no corresponde emitir pronunciamiento al respecto en mérito a la
doble instancia prevista en el art. 131 de la Ley 2492 y art. 195 de la
Ley 3092. Sobre la notificacién a Michel Grace Mirtha en lugar de
Grace Caro Michel, se hizo notar que la Resolucién de Recurso
Jerarquico se circunscribe en la informacién y los datos se
encuentran consignados en el expediente y en la carpeta de
antecedentes administrativos, en las cuales se adjuntan todas las
actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso, por lo que no es
procedente la solicitud planteada. En cuanto a la fecha de
inscripcién de la Ex ENTB como contribuyente del Servicio de
Impuestos Nacionales, se sefiald, que tal como se advierte en el
acapite iv del numeral 4.3 de la Resolucién de Recurso Jerarquico,
se hace notar que dicho punto corresponde a lo expresado por la
instancia de alzada, que simplemente la instancia jerarquica se
limité a analizar su la Resolucién del Recurso de Alzada contenia los
vicios de nulidad invocados por el recurrente y tal como se manifesté
anteriormente, se concluyd que dicha resolucién otorgd respuesta al
Ministerio de Comunicacion.

Respecto a lo manifestado por el demandante en cuanto que el
monto de la obligacién no se encuentra consignado en los Estados
Financieros, cabe puntualizar que este argumento no corresponde,
toda vez que revisados y valorados los Estados Financieros, se -
evidencio que estos contemplan los activos y pasivos contabilizados
al 31 de diciembre de la gestién 2010, mientras que la notificacién
con la Resolucidon Sancionatoria, se efectud el 10 de diciembre de
2012, en ese entendido, la cuenta del pasivo “impuestos y otros
derechos obligatorios a corto plazo” registra un monto total de 91.793
UFV compuesta por 2 conceptos: 1) 84,993 UFV por un pago no
efectuado debido a que ENTB en liquidacién asumié defensa ante el
Servicio de Impuestos Nacionales por lo que quedé pendiente la
determinaciéon final por falta de respuesta de la Administracién
Tributaria; y 2) 6.800 UFV correspondientes a multas por
incumplimiento a deberes formales por el Servicio de Impuestos
Nacionales — gestion 2009, en tal sentido, dicha informacién
contable no registra el incumplimiento al deber formal
correspondiente a la gestion 2008, siendo que el cumplimiento de
pago de la misma fue notificado en la gestion 2012, a fin de que a
partir de la notificacién con la citada resolucién se proceda a
efectuar al pago de la sancién, la misma que no fue registrada
contablemente hasta la fecha debido al efecto suspensivo de la
interposicién del Recurse de alzada y Jerarquico.
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2.2 Peticion de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Ministerio de Comunicaciones representado por Edwin Chuquimia
Villegas y Ramiro Antonio Vidaurre Landa y mantener firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio
del 2013. :

III. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
3.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, s desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a cuatro aspectos que son:

1. Si el Ministerio de Comunicacién esta obligado a reconocer y asumir
una obligacién tributaria fuera del marco legal establecido en
disposiciones juridicas vigentes, COmMo €S el D.S. N° 0793 en relacion
con el D.S. 0742 y conforme a lo dispuesto en los arts. 22 y 24 del
Codigo tributario respecto al periodo fiscal enero 2008.

9. Si la resolucién de recurso jerarquico no cumple con los requisitos
minimos del art. 211 del Cédigo Tributario en sus paragrafos II y III,
no se encuentra fundamentada, es incongruente y no ha valorado el
Informe ENTB-L N° 003/2012 de fecha 20 de diciembre de 2012, la
Nota MIN.COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de septiembre de 201 1y los
Decretos Supremos N° 742 de 22 de diciembre de 2010 y 0793 de 15
de febrero de 2011 que se adjuntaron como prueba, que establecian
que se debia tomar la prevision de que los pasivos remantes de la
Empresa Nacional de Television Boliviana al 31 de diciembre de
2010, fueran detallados en los Estados Financieros de la Empresa
Nacional de Televisién Boliviana en Liquidacién, a fin que estos
fueran asumidos como pasivo por el Ministerio a cargo de la
Liquidacién, conforme a la disponibilidad de recursos emergentes del
proceso liquidatorio.

3. Si la Resolucién de Recurso Jerarquico, no recae sobre el incidente
de nulidad interpuesto, habiéndose solicitado a lo largo de la
tramitacion la nulidad de la Resolucion 1912/2011 de 13 de
diciembre de 2011 por extempordnea en su emision. '

4. Si procede o no el incidente de nulidad interpuesto contra la
Resolucién Sancionatoria N° 1912/20122, que aplicd normativa
abrogada y que se notifico a Michel Graciela Grace Mirtha como
liquidadora de la Ex ENTB en lugar de Grace Caro Michel, asimismo
se solicité se aclare la fecha de inscripciéon de la Ex ENTB como
contribuyente al Servicio de Impuestos Nacionales, que fueron
negados en la complementacion y enmienda.

3.2 Anailisis y resolucidén.
Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
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controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:

1.

b)

Sobre el primer objeto de controversia referido a: “Si el Ministerio de
Comunicacién esta obligado a reconocer y asumir una obligacion
tributaria fuera del marco legal establecido en disposiciones juridicas
vigentes, como es el D.S, N° 0793 en relacién con el D.S. 0742 y
conforme a lo dispuesto en los arts. 22 y 24 del Cédigo tributario
respecto al periodo fiscal enero 2008”, se deben realizar las
siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Sobre la materia, es necesario revisar las normas aludidas de
infringidas, asi se tiene que, el paragrafo II del articulo 2 del Decreto.
Supremo N° 742 de 22 de diciembre de 2010, determina: “El
Ministerio de la Presidencia asumird la representacién legal suficiente
para concluir el procesoe liquidatorio”. Por otra parte, las literales D. y
E. del articulo 3 de la misma norma, disponen: “D. Los pasivos
remanentes de ENTB al 31 de diciembre de 2010, detallados en los
estados financieros de ENTB en Liquidacién, serdan asumidos por el
Ministerio de la Presidencia, conforme a la disponibilidad de recursos
emergentes del proceso liquidatorio. E. Los procesos administrativos,
judiciales y arbitrales, seguidos por o en contra de ENTB o ENTB en
liquidacién, seran asumidos por el Ministerio de la Presidencia.”

De acuerdo con las normas citadas, determinada la liquidacién de la
Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB), se tomé la
decisién de atribuir la responsabilidad del proceso de liquidacion al
Ministerio de la Presidencia, entidad que debia asumir los pasivos
remanentes de la empresa al 31 de diciembre de 2010, de acuerdo
con el detalle consignado en sus estados financiercs y de acuerdo a
la disponibilidad de recursos emergentes del proceso de liquidacién.

No obstante, como previsién, pues. siempre existen situaciones
contingentes, como indica la literal E. citada, los procesos
administrativos, judiciales y arbitrales seguidos en contra de ENTB y
ENTB en Liquidacion, es decir, aun por hechos que se hubieran
producido antes del inicio del proceso de liquidacién, de acuerdo con
la norma, debian ser asumidos por el Ministerio de la Presidencia.

Posteriormente, se promulgd el Decreto Supremo N° 793 de 15 de
febrero de 2011, que dispuso la creacidén del Ministerio de
Comunicacién y en cuyo articulo adicional tinico, establecié: “A
partir de la publicacién del presente Decreto Supremo, el Ministerio de
la Presidencia transferird el proceso de Liquidacion de la Empresa
Nacional de Television Boliviana - ENTB al Ministerio de
Comunicacién, en los términos y previsiones establecidos en el
Decreto Supremo N° 0742, de 22 de diciembre de 2010”. Es decir, que
en los hechos no se produjo variacién alguna sobre el proceso de
liquidacién, sino unicamente la modificacién en cuanto a la
titularidad del responsable de llevar a cabo el mismo.

Continuando con el analisis, debe tener también presente lo
dispuesto por el Codigo Tributario (Ley N° 2492), en relacién con los
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terceros responsables y mas precisamente con su articulo 27, que
con claridad sefiala: “Son terceros responsables las personas que sin
tener el cardcter de sujeto pasivo deben, por mandato expreso del
presente Cédigo o disposiciones legales, cumplir las obligaciones
atribuidas a aquél. El cardacter de tercero responsable se asume
por la administracién de patrimonio ajeno o por la sucesion de
obligaciones como efecto de la transmisién gratuita u onerosa de
bienes.” (Las negrillas son afiadidas).

En el caso presente, el Organo Ejecutivo dispuso a traves de los
Decretos Supremos 742 y 793, atribuyendo la responsabilidad del
proceso de liquidaciéon de ENTB con todas sus consecuencias,
inicialmente al Ministerio de la Presidencia, para transferirlas
posteriormente al Ministerio de Comunicacién, el que asumi6 el
caracter de tercero responsable a efectos tributarios, al hacerse
cargo de la administracién de patrimonio ajeno.En concordancia con
lo precedentemente desarrollado, el numeral 5 del articulo 28 de la
Ley N° 2492, determina que son responsables del cumplimiento de
las obligaciones tributarias que deriven del patrimonio que
administren: “Los sindicos de quiebras o concursos, los
liquidadores e interventores y los representantes de las sociedades
en liquidacién o liquidadas...” (Las negrillas son anadidas).

En conclusion, el caso especifico, el Ministerio de Comunicacion
asumi6 la calidad de liquidador de la ex Empresa Nacional de
Television Boliviana (ENTB), debiendo en consecuencia hacerse
cargo de los pasivos y contingentes derivados de la administracién
de su patrimonio.

Por otro lado, respecto a lo dispuesto en los articulos 22 y 24 de la
Ley N° 2492, ellos disponen acerca del sujeto pasivo evidentemente,
como titular de la obligacién tributaria; sin embargo, como ya fue
desarrollado, explicado y fundamentado, los articulos 27 y 28 de la
misma norma, establecen las condiciones de participacion del
tercero responsable en la relacién juridica tributaria, que es
precisamente la situacién en que se encuentra el Ministerio de
Comunicacién, al haberse hecho cargo de la administracién de
patrimonio ajeno.

En cuanto al hecho afirmado por los demandantes en sentido que la
obligacién tributaria es imputable. al contribuyente, salvo que la
misma hubiera sido legalmente transferida, pero que si no se cumple
con este requisito, dicha obligacién no puede ser considerada
exigible, corresponde reiterar que se trata de una confusién y una
contradiccién de quienes demandaron, pues existen dos decretes
supremos que han sido invocados por ellos, inicialmente tratando de
justificar la inexistencia de la obligacién; no obstante, a través de
esas normas, la obligacion fue transferida del titular que era ENTB,
al liquidador que inicialmente fue el Ministerio de la Presidencia y
posteriormente el Ministerio de Comunicacién, por lo que al haber
seguido ese procedimiento, el Ministerio de Comunicacion se hizo
responsable de las obligaciones derivadas del proceso de liquidacion,
constituyéndose en exigibles frente a la Administracion Tributaria.
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j) En referencia a que la obligaciéon no figura como pasivo transferido,
por lo que no puede ser asumido por el Ministerio de Comunicacién,
precisando que la obligacion tributaria tienen su origen en la
“..PRESTACION DE SERVICIOS NO FACTURADOS NI
DECLARADOS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) E
IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES (IT), DEL PERIODO FISCAL
ENERO DE 2008...7 (sic) ello no es en absoluto evidente por las
siguientes razones: 1) Si bien la obligacién no figura como pasivo en
los estados financieros correspondientes a ENTB en Liquidacion al
31 de diciembre de 2010, eso se debe a que el incumplimiento "del
deber formal que fue sancionade a través de la Resolucién
Sancionatoria N° 1912/2011, corresponde al periodo fiscal mayoc de
2008; incumplimiento en el que incurri¢ la empresa y que forma
parte de los contingentes que corresponde asumir al tercero
responsable en su calidad de liquidador, el Ministerio de
Comunicacién, independientemente de las responsabilidades que
pudieran determinarse; 2) La obligaciéon tributaria no tiene su origen
como manifiesta el demandante en servicios no facturados ni
declarados en el Impuesto al Valor Agregado (IVA) € Impuesto a las
Transacciones (IT), sino corresponde al incumplimiento del deber
formal de presentacion de la informacién electrénica proporcionada
por los dependientes de ENTB, utilizando el Software RC-IVA (Da
Vinci) agentes de retencion y remitirla mensualmente al Servicio de
Impuestos Nacionales por el periodo fiscal mayo de 2008.

k) Acotando a lo ya razonado, al tratarse el presente caso de una
contravencion tributaria por incumplimiento del deber formal de
presentacion de la informacién electrénica proporcionada por los
dependientes de ENTB, utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci)
agentes de retencién y remitirla mensualmente al Servicio de
Impuestos Nacionales por el periodo fiscal mayo de 2008, es
aplicable el art. 158 del Cédigo Tributario que determina: “Cuando el
tercero responsable, un mandatario, representante, dependiente,
administrador o encargado, incurriera en una contravencion
tributaria, sus representados serdn responsables de las sanciones
gue correspondieran, previa comprobacion, sin perjuicio del derecho
de éstos a repetir contra aquellos”, de tal forma que al haberse
atribuide al Ministeric de Comunicaciéon la representacion legal
suficiente para concluir el proceso liquidatorio conforme a los
Decretos Supremos N° 742 de 22 de diciembre de 2010 y N° 793 de
15 de febrero de 2011 , es el representante de la Empresa Nacional
de Television Boliviana para asumir la contravencién tributaria y
también en su caso de repetir contra los que hubieren cometido la
contravencién tributaria.

2. Sobre el segundo objeto de controversia referido a: “Si la resolucion
de recurso jerarquico no cumple con los requisitos minimos del art.
211 del Cédigo Tributario en sus paragrafos II y Ill, es decir, no se
encuentra fundamentada, es incongruente y no ha valorado el Informe
ENTB-L N° 003/2012 de fecha 20 de diciembre de 2012, 'la Nota
MIN.COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de septiembre de 2011y los
Decretos Supremos N° 742 de 22 de diciembre de 2010 y 0793 de 15
de febrero de 2011 que se adjuntaron como prueba, que establecian
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que se debia tomar la previsién de que los pasivos remantes de la

Empresa Nacional de Television Boliviana al 31 de diciembre de 2010,
fueran detallados en los Estados Financieros de la Empresa Nacional
de Television Boliviana en Liquidacién, a fin que estos fueran
asumidos como pasivo por el Ministerio a cargo de la Liguidacion,
conforme a la disponibilidad de recursos emergentes del proceso
liquidatorio”, se deben realizar el siguiente analisis:

En el presente caso efectuada una revision de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio del 2013,
que se impugna de ser incongruente y no haber valorado
determinada prueba presentada, se evidencia que la incongruencia y
no valoracién de prueba no fue objeto de impugnacién ni en el
recurso de alzada ni en el recurso jerarquico y que conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo cuando se impugnan
determinadas nulidades o anulabilidades estan deben ser
presentadas en los recurso de alzada y jerarquico, no pudiendo ser
presentadas en esta instancia contencioso administrativa, sin haber
sido impugnadas en la instancia administrativa, asi lo dispone la
Sentencia Constitucional ‘N° 0249/2012 de 29 de mayo 2012
que sefiala: “En ambos casos, por mandato expreso de dicha norma
(arts. 35.1 y 36.IV de la LPA), tanto la nulidad como la anulabilidad
pueden invocarse tUnicamente mediante la interposicién de los
recursos administrativos previstos en la misma Ley y dentro de los
plazos establecidos en ella; lo que significa, que los actos
administrativos definitivos son impugnables via administrativa,
mediante las vias recursivas establecidas en las normas legales, lo
que involucra la posibilidad de demandar la nulidad y anulabilidad
de los actos administrativos, empleando similares mecanismos
intraprocesales. En ese mismo sentido, en la SC 1464/2004-R de 13
de septiembre, se serialé que: “..en virtud a los principios de
legalidad, presuncién de legitimidad, y buena fe, no es posible que
fuera de los recursos y del término previsto por ley se anulen los actos
administrativos, aun cuando se aleguen errores de procedimiento
cometidos por la propia administracién, pues la Ley, en defensa del
particular, ha establecido expresamente los mecanismos que se deben
utilizar para corregir la equivocacion; por ende, fuera del
procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley, un mismo
érgano no podra anular su propio acto administrativo (conocido en la
doctrina como acto propio), por cuanto una vez definida una
controversia y emitida la Resolucion, ésta ingresa al trafico juridico y
por lo tanto ya no estd bajo la competencia de la autoridad gue la
dictd, sino a la comunidad, como lo ha reconocido este Tribunal en la
SC 1173/2003-R de 19 de agosto”.

Se debe afiadir a lo ya razonado que, la prueba a la que hicieron
referencia los demandantes, respecto de la cual no expresaron nada
en el recurso jerarquico, por lo que la Autoridad Demandada no se
refirio a ella en cumplimiento del principio de congruencia, cabe
reiterar una vez mas y debe quedar claro que los estados financieros
de la Ex Empresa Nacional de Televisién Boliviana (ENTB) al 31 de
diciembre de 2010, no constituyen prueba en el presente caso, pues
como ha sido ampliamente fundamentado 'y desarrollado, la
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obligacién del liquidador, como tercero responsable frerite a la
Administracién Tributaria, esta dada por la prevision contenida en la
literal E. del articulo 3 del Decreto Supremo N° 742.

Por otra parte, en relacién con el Informe ENTB-L N° 003/2012 de
20 de diciembre (fojas 22 a 26, anexo 1), el mismo, sefiala en. su.
conclusién y recomendacién, como una forma de ‘aceptacion y
reconocimiento de la obligacién, al indicar: “En aplicacion al art. 13
de la Ley Financial, esta obligaciéon ante el Servicio de Impuestos
Nacionales, si corresponde se cancelara(sic) después de una
Sentencia Judicial Ejecutoriada, con recursos del Ministerio de
Comunicacion, entonces se programara(sic) en la partida de
Contingencias Judiciales 95100, asimismo se devengara(sic) en las
cuentas por pagar...”

Respecto de la nota MIN. COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de
septiembre (fojas 27 a 28, anexo 1), su referencia indica que formula
descargos, aunque en los hechos no se encuentra descargo alguno,
sino que simplemente redunda y reitera el hecho que el
incumplimiento no se produjo por el Ministerio de Comunicacién y
que los pasivos no se encontraban registrados en los estados
financieros presentados al 31 de diciembre de 2010. Aunque en
dicha nota se expresa que: “..la entrega de la documentacién
administrativa del proceso liquidatorio de la ex — ENTB, al Ministerio
de Comunicacién, por parte del Ministerio de la Presidencia, no fue
concluida, continuando dicha documentacién en posesion del tltimo
Ministerio citado.”

. Sobre el tercer objeto de controversia referide a: “Si la Resolucién de

Recurso Jerdrquico, no recae sobre el incidente de nulidad
interpuesto, habiéndose solicitado a lo largo de la tramitacion la
nulidad de la Resolucién 1912/2011 de 13 de diciembre de 2011 por
extemporanea en su emisién”, se deben realizar el siguiente examen
de hecho y derecho:

Es evidente que el articulo 4 de la Ley N° 2492 dispone que los
plazos relativos a normas tributarias son perentorios; no obstante, el
hecho que los plazos sean perentorios, nc implica que su
incumplimiento deba acarrear necesariamente la nulidad del acto,
pues como ya se manifesto lineas arriba en la presente resolucion, la
nulidad debe estar prevista y dispuesta por ley (principio de
especificidad). En el presente caso, el incumplimiento del plazo
seflalado por el articulo 168 de la Ley N° 2492, no se encuentra
sancionado con la nulidad del acto y que las Unicas sanciones a la
emisién de una resolucién administrativa fuera de plazo, conforme
preve €l art. 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable
al caso de autos por disposicién del art. 74.1 del Cédigo Tributario,
es la aplicacion de responsabilidades al serv1dor publico y la
operacion del silencio administrativo.

En referencia al hecho que la resoluciéon impugnada no recae (no
resuelve, no se pronuncia, no emite criterio) sobre el incidente de
nulidad interpuesto por el Ministerioc de Comunicacién, se debe
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sefialar que esta responde ampliamente €en el punto IV.4.2. y
denomina claramente como “Sobre la emision de la Resolucion
Sancionatoria de manera extemporanea’”.

En conclusion, no es cierto que la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio del 2013, no se pronuncie sobre
la extemporaneidad de la emisién de la Resolucion Sancionatoria,
mas al contrario si se pronuncia y que conforme a la amplia
jurisprudencia de este Tribunal toda nulidad tiene que ser
sancionada expresamente y que las Unicas sanciones que establece
el art. 17 de la Ley del Procedimiento Administrativo, a la emision de
una resolucion fuera de plazo son la responsabilidad del funcionario
publico conforme a la Ley SAFCO (Ley 1178) y la operacion del
silencio administrativo en este caso negativo conforme a la
prescripcion del art. 168. I y III del Codigo Tributario.

. Sobre el cuarto objeto de controversia referido a: “Si procede o no el

incidente de nulidad interpuesto contra la Resolucion Sancionatoria N°
1912/20122, que aplicé normativa abrogada y que se notifico a
Michel Graciela Grace Mirtha como liquidadora de la Ex ENTB en
lugar de Grace Caro Michel, asimismo se solicité se aclare la fecha de
inscripcion de la Ex ENTB como contribuyente al Servicio de Impuestos
Nacionales, que fueron negados en la complementacion y enmienda”,
se debe realizar el siguiente examen:

Sobre la nulidad de notificacién a persona distinta de la Resoluciéon
Sancionatoria, esta nulidad no fue interpuesta en el recurso
jerarquico (fs. 95 a 100), por lo que no puede ser resuelta por este
Tribunal, que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
cuando se impugnan determinadas nulidades o anulabilidades estan
deben ser presentadas en los recurso de alzada y jerarquico, no
pudiendo ser presentadas en esta instancia contencioso
administrativa, sin haber sido impugnadas en la instancia
administrativa, asi lo dispone la Sentencia Constitucional N°
0249/2012 de 29 de mayo 2012.

En relacién a que Resolucién Sancionatoria N° 1912/20122, aplico
normativa abrogada, esta pretensién impugnatoria no fue objeto de
recurso de alzada y recién en el recurso jerarquico es interpuesta por
la parte demandante, por lo que el Recurso Jerarquico, no se
pronuncia sobre este aspecto, empero conforme a la jurisprudencia
lograda por el Tribunal Supremo de Justicia corresponde aplicar la
Sancién mas benigna conforme a lo dispuesto en el art. 150 del
Codigo Tributario.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los-arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620, DECLARA IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 51 a 59, interpuesta por el
Ministerio de Comunicaciones representado por Edwin Chuquimia
Villegas y Ramiro Antonio Vidaurre Landa contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia queda firme y subsistente la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0806/2013 de 18 de junio del
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2013, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y
modulando los efectos de la presente sentencia, la Autoridad
Administrativa Tributaria (Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales), debera reducir de oficio la sancion de 5000 UFV’s
a 4.500 UFV's prevista en el numeral 4.3 de la RND N°10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011. ‘

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacacién judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de

Vi

Procédase a la devolucion :de los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

Pastor Segundo Mamani Villea
PRESIDENTE

fdoya Rivas
‘MAGISTRADO
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