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SALA PLENA :
‘{}\ SENTENCIA: 508/2016.
N FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 732/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa DETEKTA S.R.L. contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
30 a 39, interpuesta por la Empresa “DETEKTA”, representada legalmente
por José Gustavo Hernan Otero Méndez, contra la Autoridad General de

. Impugnacién Tributaria, representada por Daney David Valdivia Coria, en

su condicién de Director Ejecutivo a.i.; impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-1072/2013 de 17 de Jjulio; la contestacion de fs, 71 a
75; réplica de fs. 79 a 81, duplica de fs. 85; se apersona el tercero
interesado y responde negativamente la demanda de fs. 92 a 95; los
antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. DE LA DEMANDA.,
1.1 Antecedgntes de hecho.

Por el Acta de Comiso No. 2161, se presumié6 el ilicito de contrabarido
contravencional, por falta de documentacion de mercaderia trasladandose
a Almacenera Bolivia S.A., como resultado de haber sido interceptado el
bus de la Empresa “El Dorado” el 8 de septiembre de 2012, marca Volvo,
con Placa de Control N° 1186-BTP, conducido por Ricardo Aduviri Choque,
que llevaba mercaderia perteneciente a la Empresa “DETEKTA” S.A.,
consistente en 4 cajas de cartén en cuyo interior se hallaban partes para
un equipo de seguridad,

Posteriormente, la Resolucién Sancionatoria No. AN-GRCGR-CBBCI No.
01416/2012, emitida por la Aduana Interior Cochabamba el 19 de
noviembre de 2012, concluye declarando probada la comisién de
contrabando contravencional y dispuso el comiso definitivo de Ia
mercancia, descrita en el contenido del Acta de Entrega e Inventario de 12
de septiembre de 2012. ~

La Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0199/2013 de |19 de
abril, CONFIRMA la Resolucién Sancionatoria No. AN-GRCGR-CBBCI No.
01416/2012 que fue impugnada mediante recurso de alzada el 15 de
enero de 2013. Impugnada la misma se emitié la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1072/2013 de 17 de julio, que CONFIRMA lo resuelto
en la Resolucién de Recurso de Alzada y mantiene firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI No. 01416/2012 de 19 de
noviembre.

1.2 Fundamentos de la demanda de hecho y de derecho
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Manifiesta que en vista de que se mantiene la Resolucién Sancionatoria,
emitida por la Administraciéon de la Aduana Interior Cochabamba que
declara probada la comisién de contrabando contravencional y el
correspondiente decomiso definitivo de la mercaderia consistente en partes
para un equipo de seguridad y se determina el monto de UFV 1.252 por
concepto de tributos omitidos, resolucion totalmente injusta e inmotivada
que no ha considerado adecuadamente los puntos recurridos de su parte,
interpone la presente demanda contenciosa administrativa a efecto de que
el Tribunal Supremo de Justicia haga valer los derechos que en justicia le
corresponden.

1.- La resolucién del recurso jerarquico no ha realizado una adecuada
consideracion de los hechos ¥y la documentacién existente, que
demuestra que no ha existido contrabando contravencional al
encontrarse la prueba irrefutable de la nacionalizacién de 1la
mercancia comisada.

La presuncion del ilicito de contrabando contravencional no corresponde,
porque tal calificacion no responde ni a una accién u omision pues €n
ningin momento hubo la voluntad de cometer el ilicito de contrabando y
mas aun cuando no existe en la tramitacién del presente Pproceso -
sancionador prueba fehaciente que demuestre este hecho, mucho mas
cuando se posee documentaciéon correspondiente a la. nacionalizacion
oportuna de esta mercancia que se halla de manera legal en el pais, por
tanto es equivocada la base legal para calificar tal ilicito con el art. 181 de
la Ley No. 148 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003.

Que durante el transcurso del tramite se demostré que las 4 cajas
comisadas injustamente y €n cuyo interior se hallan barras de seguridad
como partes para un equipo, .s€ encontraban en territorio nacional,
producto de una importaciéon legal correspondiente a la compra del
proveedor PAEZ-FLECTCHER CO. (USA), representante legal de los
productos DITEC, referente a un pedido con fines de consumo por la
Empresa “DETEKTA” S.R.L., por ello afirman que no ha existido trafico de
mercancia sin la documentacion legal, toda vez que oportunamente se
presento el correspondiente Documento Unico de Importacion DUI No. C-
25667 de 5 de septiembre de 2012.

La documentacion de respaldo de la mercancia que fue comisada, no fue
presentada a momento del operativo realizado por la Unidad de Control
Operativo Aduanero (COA), dependiente de la Administracion de Aduana
Interior Cochabamba, debido a que la Agencia Aduanera responsable de la
declaracién de la mercancia importada les hizo entrega de dicha
documentacion de manera posterior, €s decir, dias despues, el 1° de
octubre de 2012, consistente en fotocopia legalizada de la DUI No. C-
15667 de 5 de septiembre de 2012 a nombre de la empresa “DETEKTA”
S.R.L., paginas de informacién adicional y nota de valor, Declaracion
Andina de Valor y documentacion de soporte del despacho, pero tal
situacién no fue valorada adecuadamente en la emisién del recurso
~ jerarquico que senala: “Que, la instancia de alzada, considerando los
argumentos de forma expuestos por el recurrente {...) que la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-CBBBCI No. 01416, de 19 de noviembre de 2012
(...) también verifico los aspectos de fondo efectuando una valoracién a las
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pruebas aportadas {...J", lo que hace evidente que tal instancia no tomé en
cuenta el fondo del problema en la valoracién de la prueba descargada,
pues se habria percatado de que el contenido con la declaracién en el
sistema Sidunea perfectamente es idéntica a la DUI No. C-25667 de 5 de
septiembre de 2012, en cuanto al contenido y mas atn en los datos que
fueron observados como el origen del producto, ntmero ¥ marca, no tiene
su razoén de ser conforme el art. 101 del Decreto Supremo No. 25870 de 11
de agosto de 2000 que senala: “Art. 101 (Declaracion de mercancias). La
declaracion de mercancias deberd ser correcta, completa y exacta: a)
Completa, cuando todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes,
b) Correcta, cuando los datos requeridos se encuentren libres de errores de
llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que
inhabiliten su aceptacién, ¢) Exacta, cuando los datos contenidos en ella
correspondan en todos sus términos a documentacion de respaldo de las
mercancias o al examen previo de las mismas cuando corresponda”.

En ese sentido, se advierte que la declaracién efectuada por la Empresa
‘DETEKTA” S.R.L., cumple todos los requisitos establecidos por las leyes
vigentes; demuestra que el producto comisado se hallaba legalmente
dentro del territorio nacional, motivo por el cual no podia existir la
comision del ilicito tributario de contrabando contravencional.

Como la DUI No. C-25667 de 5 de septiembre de 2012, contiene toda la
informacién pertinente que demuestra la correcta importacién, no
corresponde la observacién en cuanto a una supuesta discrepancia en
cuanto al pais de origen, pues la Empresa “DETEKTA” S.R.L., a momento
de realizar la declaracion de importacién de mercancia, colaborados por el
Agente Despachante de Aduanas, consigné como pais de origen el pais de
donde provino la mercancia y no de donde fue fabricado. Segun el Acuerdo
sobre Normas de Origen de la Organizacién Mundial del Comercio OMC,
tomada en cuenta también por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, el
pais de origen es de donde se ha obtenido totalmente la mercancia y ellos
obtuvieron totalmente la mercancia de la Empresa PAEZ-FLETCHER Co.,
con oficinas en MIAMI-USA, y en una clara interpretacion de la disposicién
legal que antecede corresponde a Estados Unidos de Ameérica USA, que
seria el pais de origen, siendo la Republica de Italia el pais de origen para
la Empresa PAEZ-FLECTCHER Co., por ser ése de donde ellos lo
obtuvieron totalmente.

Prosigue manifestando que, toda mercancia se¢ considera nacionalizada,
parte del territorio nacional, art. 90 de la Ley General de Aduanas de 28
de julio de 1999, cuando se cumple con el pago de tributo aduanero por la
importacién del mismo. Que la mercancia objeto de comiso en el presente
caso, se halla legal dado que se canceld el tributo aduanero
correspondiente a la mercancia importada y producto de ello se obtuvo la
DUI No. C- 25667 de 5 de septiembre de 2012 -a favor de la Empresa
“DETEKTA” S.R.L.; por tanto, en mérito de los arts. 77 y 79 del Codigo
Tributario, se constituye en un documento fiscal con validez que hace a la
legalidad de la mercancia injustamente comisada.

Sobre las caracteristicas de la mercancia comisada que no guardaria
relaciéon con el Documento Unico de Importacion (DUI) presentado por la
Empresa, aclara que: :
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1. Que la Empresa PAEZ-FLECTCHER Co., de los Estados Unidos de Norte
Ameérica, es el representante legal de la Compariia DITEC de la Republica
de Italia y esta representacion corresponde para Sudamérica y Centro
América.

2. Que PAEZ-FLECTCHER Co., como representante de la Empresa DITEC,
incorpora dentro del stock inventariado, dos letras del Codigo que van en
sus facturas (INVOICE) que corresponden al fabricante del producto
seguidas por un guion, ello por razones de control interno; aspecto que
aclara el tema de la codificacién o serie de la mercancia.

3. La Empresa proveedora PAEZ-FLECTCHER Co., ha certificado que los
productos de la Marca DITEC, que son comercializados por esa empresa,
al momento de la remisién de estos productos no genera ninguna
documentacién respaldatoria sobre esta situacion, toda vez que aquélla
compra directamente el producto a la fabrica DITEC en ltalia y las facturas
(INVOICE) son directamente elaboradas por PAEZ-FLECTCHER Co.

4. Se ha certificado que los productos fabricados por DITEC, son
Gnicamente comercializados por PAEZ-FLECTCHER Co., en Estados
Unidos y Latinoamérica.

5 Se ha confirmado y certificado que los productos que son fabricados por
la Empresa DITEC de Italia, fueron comercializados por la Empresa PAEZ —
FLECTCHER Co., a favor de DETEKTA S.R.L. Senala en un cuadro la
relacién de productos.

Se concluye que no corresponde al presente la calificacion de contrabando
contravencional, porque se ha aclarado totalmente las observaciones de la
Administracién Tributaria Aduanera, a través de la presentacion de
certificaciones del proveedor que sobre los hechos observados demuestran
que existe una relacion entre los productos comisados y los documentos
de importacion y nacionalizacién, y en aplicacion del art. 65 de la Ley No.
2492, los actos de la Administracién se presumen legitimos mientras no se
demuestre lo contrario; por tanto, se tiene que la mercancia comisada
cuenta con las mismas caracteristicas y corresponden a los bienes
importados legalmente a través de la DUI No. C- 25667 de 5 de septiembre
de 2012. Cuando se senala que no existiria coincidencia en las
declaraciones unicas de importacion presentadas y proceden a realizar
una interpretaciéon y aplicacién equivocada y a la letra muerta de la
norma, omiten su labor de busqueda, antes de la verdad material que la
formal; que la Administracion Publica investigara la verdad material en
oposicion a la verdad formal que rige el Procedimiento Civil.

Que, en ese sentido, en la- apreciacién de la prueba debe existir
necesariamente una indagacion de la verdad material antes que la formal,
aspecto que no ha sucedido en el proceso del recurso de alzada y recurso
jerarquico que ha motivado la emisiéon de una resolucion de recurso
jerarquico equivocada y apartada de la veracidad de los hechos.

Por otra parte, el Estado ante el ilicito tributario de contrabando tiene el
fin de resguardar sus derechos, en cuanto a que no ingrese a territorio
nacional mercancia sin que antes s€ hubiese pagado €l impuesto que
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corresponde. Entonces, lo correcto era evaluar si se hizo efectivo o no el
pago en cuanto a derechos aduaneros y la prueba demuestra que
efectivamente se ha cancelado los tributos correspondientes y la relacién
que existe entre el producto comisado y la documentacién de importacién
que existe, por tanto la aplicacién del inc. b) del art. 181 de la Ley 2492 no

corresponde,

2. La resolucion del recurso jerirquico no ha considerado que los
datos que identifican a la mercancia importada fue realizada con la
intervencién de un Agente Despachante de Aduanas y existen otras
importaciones que registran los mismos datos y no fueron observadas.

La Resolucién de Directorio No. RD 01-010-09 de 21 de mayo de 2009, que
aprueba el formato e instructivo de llenado de la Declaracién Andina del
Valor (documento que fue presentado en prueba de descargo), indica que
el declarante en calidad de comprador asi como el importador en calidad
de vendedor son los unicos responsables de la informacién contenida en la
DAV, pero también que el aspecto técnico estd a cargo de los auxiliares de
la funcién publica aduanera y que los funcionarios de aduana tienen coma
misioén verificar el llenado correcto de los datos declarados, asi como de
dudas que pudieran existir en cuanto al mismo, en el caso de la DUI No. C
— 25667 fue con la intervencién de la Agencia Despachante de Aduana
“Quiroga & Quiroga S.R.L.”. En este entendido, si se tiene presente que
han existido importaciones de productos de similares caracteristicas al
comisado, no puede establecerse que exista errores en cuanto a la
descripcién del producto; por aplicacién del principio de igualdad
tributaria y fundamentalmente en btsqueda de la verdad material, debio
considerarse esos hechos y no perjudicar al sancionar a un inocente sobre
un ilicito que jamas fue cometido.

3.- En la resolucién del recurso jeriarquico no se ha tomado en cuenta
prueba fundamental para establecer la verdad material de los hechos,
vulnerindose el derecho a la defensa y el Cédigo Tributario.

La previsién normativa contenida en el art. 4-d) de la Ley 2341 de 23 de
abril de 2002, fue establecida con la intencién de que el juzgador valore.
toda la prueba existente e incluso investigue y averigiie el aspecto real de
los hechos, la verdad objetiva y diligentemente atienda todo medio legitimo
de prueba, siempre y cuando hubiera sido ofrecida oportunamente; en el
presente caso la prueba presentada y ofrecida por la Empresa es
manifiestamente pertinente y objetiva, por lo que debié ser analizada de
acuerdo a la sana critica en la busqueda de la verdad material.

La prueba presentada de reciente obtencion el 8 y 10 de julio de 2013, fue
desestimada por la instancia jerarquica, supuestamente por haber sido
fuera del plazo. No se consideré que se esta dentro de la impugnacién de
un proceso sancionador que pudiera afectar ilegitimamente derechos de
los administrados y no existen limites procesales dentro del ambito penal
administrativo y en este caso tributario, que podria generar nulidad de
obrados por vulneraciéon del procedimiento, toda vez que no existe norma
procesal que restrinja la presentacién de prueba de reciente obtencién
dentro de la tramitacion del recurso jerarquico.
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Por otra parte, la comunicaciéon interna de la Gerencia Nacional de
Fiscalizacién de la Aduana Nacional indicaba: “No tienen la obligatoriedad
normativa de ser inscritas en el llenado de la DUI, los nameros de modelos
y otros detalles de cada unidad del producto importado”. Esta prueba que
hace al fondo de lo recurrido no fue considerada por la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT- RJ 1072/2013 que senala “..que el sweto
pasivo pretende ingresar Nuevos aspectos que no fueron impugnados en su
recurso de alzada, sobre comunicaciones de la Administracién Aduanera,
por lo que la instancia jerarquica, en base al principio de congruencia Yy
conforme al inc. e) del art. 198 de la Ley No. 3092 (Titulo V del CTB), se ve
imposibilitada de admitir nuevos puntos y resolverlos en tnica instancia sin
previa resolucion de alzada; es decir, que ante esta instancia Jerarquica no
se puede pretender reparar el planteamiento incompleto del recurso de
alzada en cuanto a los agravios que le causé la resolucién determinativa
impugnada”. Este argumento, resulta errado y arbitrio que vicia de nulidad
el tramite del recurso jerarquico por restriccion del derecho a la defensa y
la correcta valoracidon de documentos vinculados a las observaciones
realizadas a momento de interponerse el recurso de alzada y el recurso

jerarquico.

India que, gqueda claro que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, ha vulnerado el principio trascendental que hace a la
administraciéon de justicia en la via administrativa que vicia el proceso del
recurso jerarquico que desestima la prueba aportada. Que el Cédigo
Tributario en su art. 200-1) senala: “Art. 200 (principios). Los recursos
administrativos responderdn ademds de los principios descritos en el art. 4
de la Ley de Procedimiento Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002
a los siguientes: 1) Principio de oficialidad o impulso de oficio; la finalidad de
los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad material
sobre los hechos de forma de tutelar el legitimo derecho del sujeto activo a
percibir...”. En este sentido, la valoracién de la prueba ofrecida en calidad
de prueba de reciente obtencion, contenido de los fax y comunicacién
interna, era trascendental para la aclaracién y correcta resolucion del
presente proceso.

4.. Se ha omitido el poner en conocimiento de la Empresa “DETEKTA”
S.R.L., actuaciones trascendentales para un correcto ejercicio del
derecho a la defensa.

No se les ha hecho conocer el Informe Técnico No. AN-CBBCI-V-471/2012
de 11 de octubre de 2012, qué contiene un detalle de la documentacion
que se presento en el descargo, consistente en:

Fotocopia legalizada de la DUI No. 2012 201-C 25667 de 5 de septiembre a
nombre de la Empresa DETEKTA S.R.L.; paginas de informacién adicional
y nota de valor; Declaracién Andina de Valor (DAV) y documentacion de
soporte del despacho.

Que de la revisién del indicado informe técnico, se establece que éste
genera situaciones de hecho y de derecho necesarias para un adecuado
ejercicio del derecho a la defensa, motivo por el cual fue objeto de
impugnacién en la via del recurso de alzada y del recurso jerarquico; sin
embargo, en el recurso jerarquico aludido no ha existido pronunciado
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alguno, lo que implica su nulidad por la omisiéon de un punto recurrido al
haberse vulnerado el principio de congruencia.

Consecuentemente, se ha vulnerado el art. 68 del Codigo Tributario que
sefiala: “Constituyen derecho del sujeto pasivo los siguientes: ...6) Al debido
proceso y a conocer del estado de la tramitacion de los procesos tributarios
en los que sea parte interesada a través del libre acceso a las actuaciones Y
documentos que respalde los cargos que se le formulen, ya sea en forma
personal o a través de terceros autorizados en los términos del presente
Cddigo”, concordante con los arts. 115-11 y 117-1 de la Constitucion
Politica del Estado que a su turno expresan: “El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa Y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin lidaciones...”, “...Ninguna persona
podra ser condenada y juzgada sin haber sido oida Y juzgada previamente
en un debido proceso. Nadie podrd sufrir sancién penal que no haya sido
impuesta por autoridad judicial competente en sentencia ejecutoriada’.

Petitorio.

Por lo sefialado, interpone demanda contenciosa administrativa en contra
de la Autoridad de Impugnacién Tributaria y pide se REVOQUE la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1072 /2013 y se deje sin efecto
la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI No. 01416/2012 de 19 de
noviembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
- respondié negativamente a la demanda con memorial presentado que
cursa de fs. 71 a 75, que sefiala lo siguiente:

Que la autoridad jerarquica se pronuncié sobre todos los puntos
observados; que aclara que el recurrente sefald aspectos que no fueron
solicitados en el recurso de alzada y sorprende sus fundamentos en la
presente demanda. En este sentido transcribe la Resolucion Jerarquica en
el punto IV. 4.1. Cuestién previa, que claramente indica:

“i. En principio cabe seflalar que el recurrente en su recurso Jjerdarquico
refiere argumentos sobre la consideracion de los FAX-AN-GNNGC-F-
010/2012, FAX-AN-GNNGC-F-005/2012 y Comunicacion Interma FAX-AN-
GNNGC-F-005/2012 de la Aduana Nacional por lo cual no existiria
obligatoriedad normativa de inscribir en la DUI los niimeros de modelos y
otros detalles del producto importado; al respecto cabe serialar que el sujeto
pastvo, pretende ingresar nuevos aspectos que no fueron impugnados en su
recurso de alzada, sobre comunicaciones de la Administracién Aduanera,
por lo que esta instancia jerdrquica, en base al principio de congruencia y
conforme el inc. e) del art. 198 de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTB), se ve
imposibilitada de admitir nuevos puntos Y resolverlos en tinica instancia sin
previa resolucién de alzada; es decir, que ante esta instancia jerarquica no
se puede pretender reparar el planteamiento incompleto de recurso de
alzada en cuanto a los agravios que le causé la resolucién determinativa
impugnada.
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i En ese sentido, dicho argumento no corresponde que sea considerado en
la presente instancia jerarquica, que debe pronunciarse unicamente sobre
los argumentos expuestos en el recurso jerdrquico respecto de los agravios
gue le causa la resolucion de alzada de conformidad con lo previsto en el
Parag. Idel art. 211 de la Ley No. 3092 (Titulo V del CTB).

iii. Por otra parte, respecto a los argumentos del recurrente en alegatos
orales de 9 de julio de 2013, que hacen referencia a la presentacion de
memoriales el 8 y 10 de julio de 2013 y pruebas de recién obtencion
presentadas en esta instancia jerdrquica, corresponde manifestar que de
conformidad al inc. d) del art. 219 de la Ley No. 3092 (Titulo V del CTB), en
el recurso jerdrquico solo podran presentarse pruebas de reciente obtencién
a las que se refiere el art. 81 del Codigo Tributario dentro de un plazo
mdximo de diez dias siguientes a la fecha de notificacién con la admision
del recurso, cuyo plazo vencié el 6 de junio de 2013; en consecuencia, al
haber sido presentadas fuera del plazo establecido no corresponde su
consideracion”.

Respecto a la vulneracién del debido proceso, indica que de la revision de
antecedentes administrativos, el 8 de septiembre de 2012, los efectivos
COA en la localidad del Locotal, interceptaron un bus de la Empresa €l
Dorado y evidenciaron la existencia de 4 cajas de cartéon conteniendo
barreras de seguridad. En ese momento como el conductor no presento
ninguna documentaciéon (factura o la DUI), se presumio el ilicito de
contrabando y procedieron al comiso otorgando tres dias para la
presentacion de descargos.

Los argumentos del sujeto pasivo ahora demandante que refieren a que no
tiene la obligacién de probar nada, basado en los principios de inocencia y
presuncién de legitimidad, carga de la prueba asi como el régimen de
presunciones tributarias, no se ajustan a los antecedentes del caso,
aspecto que desvirtia lo sefialado en la demanda.

El art. 90 de la Ley No. 1990, sefala que la DUI es el tinico documento que
ampara la legal importacion de mercancias a territorio aduanero nacional,
toda vez que en €l se verifican todos los datos de la mercancia y el correcto
pago de tributos aduaneros de importacién; y e€n caso de que la
descripcién técnica de la mercancia no esté detallada completamente en la
DUI, corresponde verificar los datos en la documentaciéon soporte que
determina el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas; en €se
contexto dentro del presente caso se tiene que el 26 de septiembre de
2012, se notificé a Ricardo Aduviri Choque y presuntos interesados con el
Acta de Intervencion Contravencional No. COA/RCBA-C-654/12, segun el
cual el 8 de septiembre de 2012, efectivos del COA, presumiendo el ilicito
de contrabando procedieron al comiso de barreras de seguridad en el bus;
al momento de la intervencién el conductor no presenté ninguna
documentacién, cotorgando el plazo de tres dias para la presentacion de
descargos; consecuentemente José G. Hernan Otero Méndez, presento
descargos a la Administracion Aduanera entre otros la DUl C-25667,
Pagina de Informacion Adicional — Nota de Valor; Declaracion Andina de
Valor; Bill of Lading; Parte de recepcién y Carta Porte internacional,
emitiéndose el Informe Técnico AN-CBBCI-V-471/2012, el cual concluye
que la documentacion de descargo presentada no coincide respecto a la
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mercancia decomisada en el origen de producto, niimero de producto y
marca; en ese sentido, el 19 de noviembre de 2012, se emitié la Resolucion
Sancionatoria No. 01416/2012, que declaré probada el contrabando
contravencional.

El art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS
No. 25870 la DUI debe ser completa, correcta y exacta; es decir debe
contener todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes,
debiendo los datos contenidos en la misma corresponder en todos sus
términos a la documentacion de respaldo de la mercancia; en el presente el
sujeto pasivo como documento de descargo al Acta de Intervencién
Contravencional, presentd la DUI C-25667 que en su Item 1 Casilla 31
Descripcién comercial registra “PARTES PARA EQUIPO DE SEGURIDAD”;
en la casilla 34 Pais de Origen consigna “US”. La Pagina de Informacién
Adicional de la DUI sefiala: “4 UNDS BARRERA AUTOMATICA 24 V”; “4
UNDS. BARRA DE 3.7 mts.”. Por su parte la Declaracién Andina del Valor
No. Formulario 12116621 refiere como marca comercial “PAEZ FLETCHER
CO” Modelo “DI-QIK7EH-220 y “DI-QIKB377”; Pais de Origen: “US”. En este
entendido, es evidente que la informacién consignada en la DUI, Pagina de
Informacién Adicional y la Declaracién Andina de Valor (DAV) no coincide
con las caracteristicas de la mercancia incautada y detallada en el Acta de
Intervencién Contravencional, respecto al origen, marca, series o modelos,
Conforme a la Resolucién No. RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005,
que aprueba el “Procedimiento del Régimen de Importacién para el .
Consumo”, en su num. II “Instrucciones Generales de Llenado” inc. G)
Pagina de Informacién Adicional de la Declaracién, prevé una pégina
exclusiva para el declarante de la DUI, en la cual de manera enunciativa y
no limitativa el importador o la Agencia Despachante puede hacer uso
respecto a aclaraciones u observaciones que considere necesarias en el
despacho aduanero. Asimismo la Declaracién Andina de Valor, conforme a
lo dispuesto en el inc. e) del art. 111 del precitado Reglamento de
Aduanas, se constituye en documentacion soporte de la DUI, en la cual el
importador tiene la obligacién de registrar informacién de la transaccion
comercial asi como una descripcién detallada de Ia mercancia importada,
constituyéndose en una declaracién Jurada que se presume fiel reflejo de
la verdad y compromete la responsabilidad de quienes las suscriben
conforme a lo dispuesto en el art. 78 de la Ley No. 2492, En este sentido,
la Resolucion de Directorio No. RD 01-010-09 de 21 de mayo de 2009, que
aprob6 “El formato e instructivo de Llenado de la Declaracién Andina de
Valor”, dispone -entre otros- que en la casilla 72 “Marca Comercial” se
debe consignar la denominacién o sigla de la mercancia de su importacion;
a su vez en la casilla 124 Cod. Pais de origen, se debe asignar el codigo del
pais donde fue fabricada u otra caracteristica que confiera la condicién
originaria de la mercancia. Bajo este analisis, es evidente que el origen de
la mercancia decomisada es ITALIA y la Marca es DITEC, como se aprecia
en el muestrario fotografico adjunto en antecedentes administrativos ¥ no
como se especifica la DAV No. 12116621 que consigna US y PAEZ
FLETCHER CO. De forma similar la DUl C-25667 en su casilla No. 34
Pais.Orig., consigna “US”.

Por tanto, los argumentos del recurrente, ahora demandante, que las
diferencias entre las mercancias decomisadas y las pruebas de descargos
son minimas y que las mismas se hallan circunscritas en recodificaciones
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por la Empresa Distribuidora para Latinoamérica, no es evidente al
verificarse diferencias en el origen, marca, series o modelos.

Tampoco €s cierto que el demandante hubiese cumplido con lo que
determina el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, cuando
se refiere a la transcripcion exacta de la documentacién soporte del
despacho aduanero, por lo que no le deslinda de la responsabilidad que
tiene de registrar la informacion correcta y exacta en la DUI, conforme a la
mercancia y documentacion que la respalda.

En cuanto a la omision de notificacién y puesta €n conocimiento del
Informe Técnico, el demandante trata de confundir, puesto que este
aspecto no fue solicitado por el recurrente en su recurso jerarquico, lo
contraric seria vulnerar el principio de congruencia y el derecho a la
defensa.

En consideracién a lo ampliamente expresado, se verifica que los
argumentos del demandante no son evidentes, de modo que la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1072 /2013 de 17 de julio de 2013, fue
dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes
del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se ratifican en
todos y cada uno de los fundamentos de la Resoclucion Jerarquica
impugnada.

Petitorio.

Por los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita se
declare IMPROBADA la demanda contenciosa-administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales; se
mantenga firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1072/2013 de 17 de julio, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Consta de antecedentes administrativos:

Que efectivos del COA el 8 de septiembre de 2012, interceptaron el bus de
la Empresa “El Dorado” el 8 de septiembre de 2012, marca Volvo, con
Placa de Control N° 1186-BTP, conducido por Ricardo Aduviri Choque, que
llevaba mercaderia perteneciente a la Empresa “DETEKTA” S.A,
consistente en 4 cajas de cartdén en cuyo interior se hallaban barreras de
- seguridad y demas caracteristicas a determinarse en aforo fisico. Como el
conductor en ese momento 1no presentd ninguna documentacion, al
presumirse el ilicito de contrabando, se procedié al comiso y posterior
traslado a la Almacenera Boliviana S.A., determinando por tributos
omitidos 1.252 UFV, asimismo, calificé la conducta como contrabando
contravencional conforme a los incs. b} y g) de la Ley No. 2492; se otorgo el
plazo de tres dias para la presentacién de descargos, computables a partir
de su notificacion. Con el Acta de Intervencion Contravencional
COA/RCBA-C-654/12, Operativo Mananero, la Administracién Aduanera,
notificé en Secretaria a Ricardo Aduviri Choque y presuntos interesados el
26 de septiembre de 2012.
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El lo. de octubre de 2012, José Gustavo Hernan Otero Méndez, se
apersona y presenta documentaciéon de descargo ante la Administracion
Aduanera consistente en fotocopia legalizada de'la DUI C-25667, a nombre
de DETEKTA S.R.L., Paginas de Informacién Adicional y Nota de Valor,
Declaracién Andina de Valor; documentacién de soporte del despacho
aduanero y solicita la valoracion de sus pruebas.

El Informe Técnico No. AN-CBBCI-V-471/2012, emitido por Ila
Administracién Aduanera, de acuerdo a los antecedentes, aforo
documental, fisico y consideraciones legales, concluye que el conductor al
momento del comiso de la mercancia no presentd prueba documental
alguna; sin embargo, dentro del periocdo el recurrente lo hizo, de cuyo
analisis establece que no coincide la documentacién presentada como
descargo respecto de la mercancia decomisada en el origen del producto,
numero de producto y marca; sugiere se emita la correspondiente
resolucién para la mercancia descrita en el Acta de Intervencién, de
acuerdo a lo establecido en el art. 99 de la Ley 2492 y la Resolucion de
Directorio No. RD 01-003-11 de 23 de marzo de 2011.

La Resolucion Sancionatoria No. AN-GRCGR-CBBCI No. 01416/2012,
emitida por la Aduana Interior Cochabamba el 19 de noviembre de 2012,
concluye declarando probada la comisién de contrabando contravencional
y dispuso el decomiso definitivo de la mercancia, descrita en el contenido
del Acta de Entrega e Inventario de 12 de septiembre de 2012.

La Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0199/2013 de 19 de
abril, CONFIRMA la Resolucion Sancionatoria No. AN-GRCGR-CBBCI No.
01416/2012 que fue impugnada mediante recurso de alzada el 15 de
enero de 2013.

El Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1072/2013 de 17 de julio, CONFIRMA lo
resuelto en la Resolucion de Recurso de Alzada y mantiene firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI No.
01416/2012 de 19 de noviembre.

2.- En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y II del Coédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 76, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-I1 del mismo cuerpo legal, se corrié traslado al
demandante para la réplica que sale a fs. 79 a 81 la gque ratificé los
términos de la demanda, posteriormente a fs.85 se presenté la duplica que
ratifica los términos de la respuesta a la demanda, cursa de fs. 92 a 95
respuesta negativa a la demanda presentado por el tercer interesado
Aduana Interior Cochabamba.

3.- Concluido el tramite procesal, por decreto de fs. 87, se dispuso autos
para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacién con
los datos del proceso y la Resoclucidon de Recurso Jerarquico AGIT RJ-

11



Exp. 732/2013. Contencioso Administrativo.- Empresa
DETEKTA S.RL. contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

1072/2013 de 17 de julio, se establece que para €l caso, el punto de
controversia radica en determinar si la Resolucién Jerarquica impugnada
interpreté correctamente la declaracion de mercancias, si fue completa,
correcta v exacta o si no se sustenta en documentacion de respaldo o es
diferente, ademas de que si se interpreta y aplica equivocadamente la
norma en lo relativo a que lo formal debe imponerse ante la verdad

material.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El proceso contencioso-administrativo por su naturaleza juridica de puro
derecho, se constituye en una garantia formal para que la autoridad
jurisdiccional ejerza el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En ese sentido, en esta instancia corresponde, conocidos ampliamente los
alegatos de las partes, ejercitar el control en lo que atinge a la normativa
sobre la que se ha desenvuelto el proceso. Asi, de inicio lo que dispone el
art. 101 del Decreto Supremo No. 25870 de 11 de agosto de 2000,
Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA), referido a la Declaracién
de Mercancias que sefala que debera ser completa (contenga todos los
datos requeridos por las disposiciones vigentes); correcta (datos requeridos
se encuentren libres de errores de llenado, como tachaduras, enmiendas,
borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacioén); y exacta (datos
contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la
documentacién de respaldo de las mercancias o al examen previo de las
mismas, cuando corresponda). Con el agregado de que la declaracion de
mercancias debera contener la identificacion de las mismas por su numero
de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y contenga la
liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias objeto de
despacho aduarnero.

Como a esta instancia corresponde también verificar si la normativa
dispuesta para el presente caso s¢ aplica conforme a los datos facticos del
proceso, se hace mencién a continuacién a algunas disposiciones que
permitan comprender mejor la controversia planteada sujeta a los
principios de la legalidad, debido proceso y verdad material.

La Resolucion de Directorio No. RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005
que aprueba el procedimiento de régimen de importacion para el consumo
que en su parag. [I Instruccion General de llenado, A, pagina principal, 34,
Pais de Origen, sefiala que se consigna el codigo del pais de origen de la
mercancia que se declara, de acuerdo a lo declarado por el importador en
la Declaracién Jurada del Valor en Aduanas. G, pagina de Informacion
adicional de la declaracién que se destina de uso exclusivo del declarante.
De manera enunciativa y no limitativa, se mencionan algunas de las
circunstancias que deberan anotarse como consignar la descripcién de la
mercancia que se reimporta, detallando las caracteristicas esenciales que
permitan y faciliten su plena identificacién (marca, modelo, numero de
serie, potencia, voltaje, pais y afio de fabricacién, material de fabricacion,
dimensiones, color, etc.). Como también otras observaciones que el
declarante considere necesario aclarar.

12
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La Resolucién de Directorio No, RD 01-010-09 de 21 de mayo de 2009, que
aprueba el formato e instructivo de llenado de la Declaracién Andina del
Valor, en su pardg. Il Responsabilidad que refiere que la informacién
contenida en el documento es de responsabilidad del importador o
comprador de la mercancia, quien suscribira dicha declaracién asumiendo
plena responsabilidad de su contenido y que el asesoramiento en aspecto
técnicos estara a cargo de los auxiliares de la funcién publica aduanera y
la verificacion del correcto llenado a cargo de los funcionarios de aduana.

Instructivo para el llenado de la Declaracién Andina del Valor (DAV),
parag. Il Descripcién Detallada de la Mercancia y Determinacién del Valor
en Aduana, 72. Marca Comercial, indicar la denominacién o sigla que tiene
la mercancia al momento de su importacion que la distinga de otras en el
mercado. 124, Céd. Pais de Origen, Codigo del pais donde fue fabricada,
explotada, extraida o cultivada la mercancia importada u otra
caracteristica que confiera la condicién de originaria a dicha mercancia, de
acuerdo a la Tabla 4 del Anexo IV Resolucién 1112.

Se puntualiza también sobre la tarea de la instancia jerdrquica que debe
desenvolverse en base al principio de congruencia; la necesidad de verificar
si la controversia suscitada entre las partes ha tenido lugar y tiempo para
las partes, lo que permite se respete el principio del debido proceso y el
derecho de defensa sujeta al principio de la legalidad. En ese sentido, se
vio imposibilitada de admitir nuevos puntos y resolverlos en unica
instancia sin previa resolucién de alzada, como los que presenté el
recurrente, ahora demandante, como prueba de reciente obtencién la
consideraciéon de los FAX-AN-GNNGC-F-010/2012, FAX-AN-GNNGC-F/-
005/2012 y Comunicacion Interna FAX-AN-GNNGC-F-005/2012 de la
Aduana Nacional, porque no se puede pretender que en recurso jerarquico
se repare el planteamiento incompleto del recurso de alzada en cuanto a
los agravios que le causé la resoluciéon determinativa impugnada, tal como
lo sostiene el art. 198-e) de la Ley No. 3092 (Titulo V del CTB). En
consecuencia, la instancia jerarquica debe pronunciarse tinicamente sobre
los argumentos expuestos en el recurso jerarquico respecto de los agravios
que le causa la resoluciéon de alzada, art. 211 de la misma ley. Sin
embargo, sobre los memoriales presentados en instancia jerarquica el 8 y
10 de julio de 2013 y pruebas de recién obtencién, de conformidad al inc.
d) del art. 219 de la Ley No. 3092, sdlo se pueden presentar pruebas de
reciente obtencién, a las que se refiere el art. 81 del Cédigo Tributario,
dentro de un plazo maximo de diez dias siguientes a la fecha de
notificacién con la admision del recurso, pero como el plazo vencié el 6 de
junio de 2013, no correspondia que sea considerado porque ya estaba
fuera del plazo establecido.

El principio del debido proceso tiene por objeto el cumplimiento preciso y
estricto de los requisitos consagrados constitucionalmente en materia de
procedimiento para garantizar la justicia al recurrente. Bajo esta
circunstancia, se compulsa las aseveraciones que hace el demandante de
que la ARIT no hizo un andlisis de fondo del asunto por lo que adolece de
fundamento de derecho y que su persona goza del principio de inocencia y
presuncion de legitimidad dispuesto en el art. 69 de la Ley No. 2492; que
conforme a los arts. 76 y 68 de la citada Ley, no tiene que probar o
desvirtuar nada porque es a la Administracién Aduanera a la que le
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corresponde que se cometié el ilicito atribuido; que tampoco especificd en qué
articulo o apartado del Convenio de Kyoto o del Acuerdo de Normas sobre
origen de la mercancia en su resolucién de alzada, lo que le puso en
indefension lesionando la garantia establecida en el art. 115-II concordante
con el art. 117 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que se habria
contravenido la garantia del debido proceso.

Al respecto, no se produce indefensién si la situaciéon en la que el
ciudadano se ha visto colocado se debié a una actitud voluntariamente
aceptada por él o si le fue imputable por falta de la necesaria diligencia; es
decir, no se encuentra en una situacién de indefensién la persona a quien
se ha dado a conocer la existencia del proceso y ha podido intervenir en él,
ni aquella otra que conociéndolo, ha dejado de intervenir en €l por un acto
de su voluntad. De otra manera, no se produce indefensién cuando una
persona conoce del procedimiento que se sigue en su contra y actiia en el
mismo en igualdad de condiciones. Pero la potestad tributaria no puede
ser absoluta, sino que se encuentra sometida a la ley y la Constitucion
Politica del Estado considera que son ilegales los actos cuando se vulnera
las garantias y derechos protegidos por ella.

En ese sentido, para el caso, producido ¢l comiso de la mercaderia por la
falta de presentacion de la documentacion en ese momento, su posterior
acreditacién si la misma fue nacionalizada o corresponde a una venta
interna dentro del territorio nacional, lo alegado por el demandante que no
tiene la obligacién de probar nada, basado en los principios de inocencia y
presuncién de legitimidad, carga de la prueba asi como el régimen de
presunciones tributarias, como no se ajustan a los antecedentes del caso,
no corresponde su consideracion.

Sobre la observacién del demandante, respecto a los argumentos de la
ARIT de que el acto impugnado contiene los requisitos establecidos en el
art. 99-11 de la Ley No. 2492, manifiesta que no se hizo un analisis de
fondo del asunto. Al respecto la instancia de alzada, considero los
argumentos de forma expuestos por el recurrente en su recurso sobre la
vulneracion del derecho al debido proceso; procedié primero, a realizar una
relaciéon de los hechos del caso, verificé a continuacién que la Resolucién
Sancionatoria No. AN.-GRCGR-CBBCI No. 01416/2012 contiene los
requisitos esenciales establecidos en el indicado art. 99-II de la Ley 2492;
Luego, verifico los aspectos de fondo, hizo una valoracion de las pruebas
aportadas, las disposiciones legales, caracteristicas de la mercancia
comisada y llegé a la determinacion que las observaciones manifestadas
por el recurrente respecto al andlisis y valoracion efectuada por la
instancia de alzada, no son evidentes.

Sobre el argumento de que no se especifico en la resolucion de alzada, el
articulo o apartado del Convenio de Kyoto o del Acuerdo de normas sobre
el origen, aspecto que lo dejé en indefensién, en su pagina 19 realizé una
distincién de los campos 10, 11, 15, 16, 17 y 34 de la Declaraciéon Unica
de importacion DUI; enfatizé las diferencias entre la procedencia y el
origen de la mercancia, manifestando que estos aspectos estan detallados
en el Procedimiento del Régimen de la Importacién para el Consumo
aprobado por la Resolucién de Directorio No. RD 01-031-05 de 19 de
diciembre de 2005, que seguin el Convenio de Kyoto el pais de origen de

14



Exp. 732/2013, Contencioso Administrativo.- Empresa
DETEKTA SR.L. contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Cotado Plarinacionad de PBobivia
una mercancia es el pais en el que haya sido’ producida integramente la
mercancia y que segin el Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC el
pais de origen es donde se ha obtenido totalmente el producto o©
mercancia, concluyendo que la Administracién Aduanera identificd que el

producto comisado tiene origen Italia por lo que no coincide con la
documentacién presentada.

Sobre la comision de contrabando contravencional, el demandante sefiala
que existen minimas diferencias entre las mercancias decomisadas y las
pruebas de descargo, que se hallan circunscritas en recodificaciones por la
Empresa Distribuidora para Latinoamérica en Miami —FL-USA, productos
que a su vez han sido adquiridos en ltalia, diferencias que no pueden
convertirse en fundamento para determinar a las mercancias ilegales y si
son de contrabando; aclara que los diferentes rubros descritos en la DUT han
cumplido a cabalidad con lo dispuesto en el postulado legal, art. 101 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS No. 25870
(RLGA), es decir, que tiene una transcripcién exacta de la documentacién de
soporte del despacho aduanero utilizado para la importacion de mercancias;
observa que el sistema Sidunea ++, no permite por cuestiones de espacio el
llenado ampuloso y en detalle de caracteres en los diferentes rubros y
casillas. Agrega, que en diferentes DUI, de toda Bolivia, los productos
descritos tienen un cardcter genérico, que obedecen a un cardcter
simplemente enunciativo siendo lo importante en el despacho aduanero la
apropiacion adecuada de la partida arancelaria, puesto que éstas
determinan el pago exacto.

Respecto a lo precedentemente sostenido, el art. 90 de la Ley No.1990 de
28 de julio de 1999, la Declaracién Unica de Importacién DUI, es el tnico
documento que ampara la legal importacién de mercancias a territorio
aduanero nacional, toda vez que en €l se verifican todos los datos de la
mercancia y el correcto pago de los tributos aduaneros de importacién; en
caso de que la descripcion técnica de la mercancia no esté detallada
completamente en la DUI, corresponde verificar los datos en la
documentacién soporte que determina el art. 111 del citado Reglamento a
la Ley General de Aduanas.

El demandante, presenté como descargos a la Administracién Aduanera
entre otros la DUI C-25667 de 5 de septiembre de 2012, Pagina de
Informacion Adicional — Nota de Valor, Declaracién Andina de Valor, Bill of
Lading; Parte de Recepcion y Carta Porte Internacional; se emitié el
Informe Técnico AN-CBBCI-V-471/2012, que concluye senalando que la
documentacién de descargo presentada no coincide respecto a la
mercancia decomisada en el origen del producto, ntimero de producto y
marca, como se sefialdé en los puntos precedentes, lo que originé se emita
la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI No. 01416/2012, que
declaré probado el contrabando contravencional. ’

En ese contexto, los argumentos del sujeto pasivo que refiere el
cumplimiento del art. 101 del DS No. 25870, en referencia ‘'a la
transcripcién exacta de la documentacién soporte del despacho aduanero,
no es correcta y no le deslinda ni enerva la responsabilidad que tiene en
registrar la informacion correcta y exacta en la DUI, conforme a la
mercancia y documentacién que la respalda.
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Exp. 732/2013. Contencioso Administrativo.- Empresa
DETEKTA S.RL. contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VI. CONCLUSIONES.

En atencion a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata que
los argumentos de la parte demandante carecen de fundamento legal; en
consecuencia, la Resolucion Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 29 de diciembre de 2014 en relacion a la
Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 30 a 39, interpuesta por la

Empresa “DETEKTA S.R.L.; en consecuencia mantiene firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1072/2013 de 17 de

julio.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacacion judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Or Segmﬂ? amani Vilica

PRESIDENTE




@ kL y %a/wm TRIBUNAL SUPREMO OE JUBTICIA
&&m/o Yurenactonad do

ORGANO JUDICIAL pE BOLIVIA
p Fudivial - SALA PLENA
z;ya/;w
GESTION: . 2R (.
SENYEMCIA No

928, Fecha D, Oﬂ‘? QN Co7 Ve
LIBRO TOMA DE RAZOY o J/W

) o
VOTO ISIDENTE: ... (O .

MEe Sonddrf, cgoly Merdivi Bejeranc
SEQRETARIA DE SALA




