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4 SENTENCIA: 508/2015.
FECHA: Sucre, 7 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 27/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Filomena Quispe Medrano contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: lLa demanda contencioso administrativa
cursante de fojas 12 a 14, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0424 /2010 de 18 de octubre de 2010; la contestacién
de fojas 39 a 41 y.los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I (CONTENIDO A LA DEMANDA): Que Filomena Quispe
Medrano, interpone demanda, en virtud de los fundamentos siguientes:
Seniala que el 13 de mayo de 2009 realizé el embarque del vehiculo clase
Tracto-Camién, marca Volvo, tipo FH12, modelo 2001, chasis
YV2A4DAAO1B272261, que adquiri6é personalmente en Zona Franca de
Iquique-Chile, con el fin de contar con un instrumento de trabajo para ella
y su esposo, por lo que utilizd todos sus ahorros. Agrega que mediante
Declaracion Unica de Importacion DUI C-6292 de 20 de mayo de 2009,
inici6é a través de la Agencia Despachante de Aduana A.G. SAINZ Ltda. y
ante la Administraciéon de Aduana Interior La Paz el tramite de importacion
a consumo, adjuntando toda la documentacién de soporte y efectuando el
pago de los tributos aduaneros de importacién.

Aclara que la compra realizada es anterior a la vigencia del "Decreto
Supremo DS N° 123 de 13 de mayo de 2009, con la seguridad que no
existia ninguna restriccién o prohibicién de importacién para ese tipo de
vehiculo por su antigliedad; pero lamentablemente la documentacion se
emitié el 13 de mayo de 2009, es decir en la fecha de promulgacion y
vigencia del DS N° 123, sin que la Administracién de Aduana de Frontera
Tambo Quemado le haya informado sobre este extremo y ademas
aceptando el ingreso del vehiculo a territorio nacional y €l pago de tributos
aduaneros de importacién.

Encontrandose en tramite el despacho aduanero de importacién y ante la
inaccibn de la Administracion Aduanera por presunto ilicito de
contrabando, en 17 de septiembre de 2009 solicité acogerse al
arrepentimiento eficaz, amparado en el art. 157 del Cédige Tributario
boliviano CTb, modificado por la Ley N° 3467 de 12 de septiembre de 2006,
emitiendo la Aduana Nacional de Bolivia ANB interior La Paz el Acta de
Intervencién Contravencional N® AN-GRLGR-LAPLI-003/10 de 18 de marzo
de 2010, por la comision del ilicito de contrabando, tipificado en el inciso f)
del art. 181 del CTb, concordante con el art. 117 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas RLGA; para posteriormente emitir la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR N° 108/2010 de 3
de mayo, que declara Probada la comisién de la Contravencién Aduanera
por Contrabando, disponiendo el Comiso Definitivo del vehiculo.
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Ante el Recurso de Alzada planteado, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria La Paz dicté la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0292/2010 de 9 de agosto de 2010, confirmando la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando recurrida y disponiendo el
comiso definitivo del vehiculo en cuestiéon; resolucién recurrida ante el
Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
quien mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0424/2010

de 18 de octubre de 2010, confirmo la resolucién recurrida, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria en Contrabando.

También sefiala que ante la inaccion de la Administracién Aduanera por el
presunto ilicito de contrabando, la ahora demandante solicité el
arrepentimiento eficaz (art. 157 CTb), solicitud que no mereci6
pronunciamiento €xpreso y fundamentado de rechazo, fundamentando su
accién en la vulneracion a la garantia del debido proceso, aspecto no
enmendado por la Autoridad de Impugnacion Tributaria ni por la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Argumenta que la AGIT realizé una errada interpretacién del art. 157 del
CTb, con relacion al DS N° 123, dado que el arrepentimiento eficaz, no
exige para su procedencia que los vehiculos sean embarcados antes del 13
de mayo de 2009, fecha que entr6 en vigencia el DS N° 123; sefiala
también que la autoridad administrativa no considera que al acogerse al
arrepentimiento eficaz, la accidn contravencional realizada con
posterioridad, quedod extinguida.

Manifiesta que para acogerse al arrepentimiento eficaz, necesariamente la
importacion debe estar prohibida, presumiéndose la contravencion
aduanera de contrabando, entonces no corresponde que la AGIT, sin
considerar que tanto el recurso de alzada como el recurso jerarquico
versan sobre el arrepentimiento eficaz y no sobre la aplicacion del DS N°
123, aspecto no evaluado ni analizado en la resolucion, objeto del proceso.
Sobre la base de lo precedentemente expuesto, pide se dicte sentencia
declarando probada la demanda y se revoque la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0424 /2010 de 18 de octubre, dictada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO II (CONTESTACION A LA DEMANDA): Admitida la
demanda a fs. 17, citado el Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, con la provision citatoria emitida por la extinta
Corte Suprema de Justicia (fs. 44 a 53), en el plazo previsto por los arts.
146, 345, 346 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, a través de su
representante, contesta negativamente la demanda por memorial de fs. 39
a 41, argumentando:

siendo evidente que el vehiculo modelo 2001, fue comprado y embarcado
el 13 de mayo de 2010, fecha de publicacién del DS N° 123, se encuentra
alcanzado por sus restricciones, conforme establece el art. 3 de la Ley N°
2492 CTb, constituyéndose en mercancia prohibida; vehiculo que una vez
arribado a la Aduana Interior La Paz fue sometido a despacho para el
consumo generando la DUI C-6292, de 20 de mayo de 2010. Antes que la
Administracién Aduanera realice cualquier actuaciéon por la comision del
ilicito tributario, el sujeto pasivo solicito acogerse al arrepentimiento eficaz,
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al amparo del art. 157 de la Ley N° 2492, modificado por la Ley N°® 3467;
realizando el pago de los tributos aduaneros de importacion y la
presentaciéon del vehiculo, solicitando pagar la multa correspondiente,
procedimiento que no se ajusta a derecho, en razon de que el vehiculo
prohibido de importaciéon ne puede ser nacionalizado bajo ninguna figura
legal, aunque pague la multa que corresponde, toda vez que el DS N° 123,
de 13 de mayo de 2009, incorporo el inc. i) en el paragrafo I del art. 9 del
Anexo aprobado por el DS N° 28963 de 6 de diciembre de 2006,
Reglamento a la Ley 3467. Entonces, encontrandose el vehiculo alcanzado
por las prohibiciones del DS N° 123 de 13 de mayo de 2009, la calificacién
de la conducta realizada por la Administracién Aduanera, en aplicacion de
los arts. 181 inc. f) de la Ley N°® 2492 y 117 del DS N° 25870 (RLGA)
consignada en el Acta de Intervencién y ratificada en la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando, estan sujetas al ordenamiento juridico
vigente. '

Con referencia a lo manifestado por la demandante, referido a que en el
recurso jerarquico se planteo la aplicacidn del arrepentimiento eficaz y no
de la prohibicién, aclara que, para efecto de verificar la procedencia del
arrepentimiento eficaz, era necesario analizar si el vehiculo observado no
tenia restriccipnes para su regularizacion, méas aun si consideramos que el
DS N° 123, incorpora prohibiciones al art. 9 del Anexo aprobado por el DS
N° 28963 de 6 de diciembre de 2006 que Reglamenta la Ley N° 3467 y
modifica el art. 157 del CTb, que regula el arrepentimiento eficaz, por
cuanto analizar con caracter previo, era pertinente para establecer la
improcedencia del arrepentimiento eficaz, toda vez que el vehiculo se
encuentra contemplado dentro de las restricciones incorporadas al
paragrafo I del art. 9 del Anexo aprobado por el DS N° 28963, por €l art.
Unico del DS N° 123, por lo que no se extingue la accién contravencional,
adecuando la conducta de la demandante en la tipificacién de contrabando
prevista en los arts. 181 inc. f) del CTb y 117 del DS N° 25870 de 11 de
agosto de 2000 Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA).

Concluye senalando que la demanda contencioso-administrativa incoada
por Filomena Quispe Medrano, carece de sustento juridico-tributario, por
lo que no existié agravio ni lesiéon de derechos que se le hubieren causado
con la Resolucion de Recurso Jerarquico, erréneamente impugnada.

En virtud de todo lo manifestado, solicita se declare improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0424/2010 de 18 de octubre de 2010.

CONSIDERANDO I (ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y
PROCESALES): Efectuada la revision de los antecedentes administrativos
presentados, se tiene que:

III.1. El 20 de mayo de 2009 Filomena Quispe Medrano, a través de la
Agencia Despachante de Aduana A.G. Sainz Ltda. tramité la
Declaracion Unica de Importaciéon DUI C-6292 en la Administracion
de Aduana Interior La Paz, correspondiente a un tracto camidn,
marca Volvo, tipo FH12, modelo 2001, chasis YV2A4DAAO1B272261,
adjuntando la documentacion correspondiente (fs. 1 a 17 de
Antecedentes Administrativos).
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II1.2. A raiz de la solicitud de prosecucién del tramite de importacion de fs.
29, la Aduana Regional La Paz emite el Informe Técnico N° AN-
GRLGR-LAPLI-791/09 de 23 de septiembre de 2009, que concluye se
proceda a la elaboracién del Acta de Intervencién, por incumplimiento
del DS N° 123 que amplia las restricciones para la importacién de
vehiculos.

II1.3. En respuesta al memorial de fs. 44 de antecedentes administrativos,
con el que Filomena Quispe Medrano solicita acogerse al
Arrepentimiento Eficaz, amparada en el art. 157 del CTh, la ANB
regional Ld Paz, en atencién al Informe ULELR N° 024/2010 de 14 de
enero, dicta el Acta de Intervenciéon Contravencional N° AN-GRLGR-
LAPLI-003/10 de 18 de marzo de 2010, por presumir la comisién del
ilicito de contrabando (art. 181, inc. {) del CTb y art. 117 del RLGA (fs.
71 a 72 de antecedentes administrativos). Por memorial de fs. 81, pide
a la Aduana interior La Paz, dicte Resolucion Administrativa respecto
a la solicitud de acogimiento al arrepentimiento eficaz. Previa
notificacién con el Acta de Intervencién Contravencional, la
administrada presenta descargos, emitiendo la ANB interior La Paz, la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR
N° 108/2010 de 3 de mayo, declarando probada la comisién de la
contravencién aduanera por contrabando, disponiendo el comiso
definitivo del vehiculo.

III4 En recurso de alzada, interpuesto por la ahora demandante, previo
Informe Técnico Juridico de fs. 22 a 26 del Anexo de Recurso
Jerarquico, se pronuncié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0292/2010 de 9 de agosto de 2010, que Confirmé la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando; contra la que Filomena
Quispe Medrano presentd recurso jerarquico que fue resuelto por
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0424/2010 de 18 de
octubre de 2010, confirmando la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA
0292/2010 de 9 de agosto de 2010, manteniéndose firme ¥y
subsistente la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCCR N° 108/2010 de 3 de mayo, (fs. 62 a 70 del Anexo de
Recurso Jerarquico).

CONSIDERANDO IV (DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA): De la
" compulsa de los datos procesales y la Resoluciéon Administrativa
impugnada, se puede determinar que:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal solo analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar el control judicial y legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad Administrativa demandada.

Que en el caso de autos, la controversia se circunscribe a determinar si
corresponde regularizar el vehiculo tracto camion, marca Volvo, tipo FH12,
modelo 2001, chasis YV2A4DAAO1B272261, mediante arrepentimiento
eficaz.
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CONSIDERANDO V (ANALISIS DEL. PROBLEMA JURIDICO

PLANTEADO): De la revision minuciosa del expediente y de la normativa
vigente, se puede afirmar que:

1.- Por mandato del art. 164 de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y
art. 3 de la Ley N° 2492 CTb, el DS N° 123, promulgado y publicado el 13
de mayo de 2009, esta vigente y es de cump11m1ento obligatorio, a partir de
esa fecha.

2.- Por disposicién del articulo tnico del DS N° 123, que incorpora el
inciso i) al pardgrafo I del art. 9 (Prohibiciones y Restrlccuones) del Anexo
aprobado por el DS N° 28963 de 6 de diciembre de 2006, que aprueba el
Reglamento a la Ley N° 3467 de 12 de septiembre de 2006, que modifica el
art. 157 (Arrepentimiento Eficaz) de la Ley N° 2492 (CTb); no esta
permitida la importacién del vehiculo automotor, clase tracto camién,
marca Volvo, tipo FH12, modelo 2001, chasis YV2A4DAAO1B272261,
adquirido por la demandante el 13 de mayo de 2009, por tener una
antigliedad mayor a siete afios.

3.- Que con la DUI C-6292 de 20 de mayo de 2009, Filomena Quispe
Medrano tramité ante la Aduana Nacional de Bolivia interior La Paz,
mediante la Agencia Despachante de Aduana AG Sainz Ltda., la
importacién a consumo del vehiculo tracto camién, marca Volvo, tipo
FH12, modelo 2001, chasis YV2A4DAAO1B272261, adjuntando toda la
documentacion requerida y efectuando el pago de los tributos aduaneros
de importacién correspondientes.

4.- Que el 17 de septiembre de 2009, la demandante pide acogerse al
arrepentimiento eficaz (art. 157 del CTb), al cumplir las condiciones
establecidas en la norma, es decir, presentacion fisica del vehiculo ante la
Administraciéon Tributaria, antes de cualquier actuacion de ésta y al haber
pagado la totalidad de los tributos de importacién, mas las formalidades
aduaneras.

Por lo afirmado lineas arriba, podemos concluir que la importacién del
vehicule automotor de referencia, esta prohibido.a partir del 13 de mayo
de 2009, por la vigencia del DS N° 123, en consecuencia al haber sido
introducido a territorio aduanero nacional, la importadora adecué su
conducta a la tipificacién del ilicito de contrabando (art. 181 inc. f) del
CTb); sobre el particular, el art. 157 del CTb (Arrepentimiento Eficaz), en
los parrafos cuarto y quinto, incorporados por la Ley N° 3467 de 12 de
septiembre de 2006, dispone que: “En el caso de ilicito de contrabando de
mercancias cuyo derecho propietario deba ser inscrito en registro publico, en
sustitucion al comiso de las mercancias ilegalmente introducidas al pais, se
aplicara una multa equivalente a un porcentaje del valor de los tributos
aduaneros omitidos, ..., siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
1. La presentacion fisica de la mercancia ante la Administracion Tributaria,
antes de-cualquier-actuacion de esta tltima. 2. El pago de la totalidad de los
tributos aduaneros aplicables bajo el régimen generdl de importacion y el
cumplimiento de las normas y procedimiento vigentes.”,

“En todos los casos previstos en este articulo se extingue la accién penal o
contravencional’.
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Bajo este criterio, la solicitud de Filomena Quispe Medrano de 17 de
septiembre de 2009, presentando fisicamente la mercancia, antes de
cualquier actuacién de la Aduana Nacional de Bolivia y previo pago de la
totalidad de tributos aduaneros aplicables; pidiendo la regularizacion del
vehiculo ilegalmente introducido al pais, bajo la figura juridica del
arrepentimiento eficaz era legal y conforme a derecho, correspondiendo dar
curso a su peticién, previo cumplimiento de normas y documentos
vigentes, quedando extinguida la accion penal o contravencional.

Por lo expuesto, se concluye que la autoridad demandada, incurrié en
error al no considerar que la solicitud realizada por la ahora demandante,
de regularizacién del vehiculo tracto cami6én, marca Volvo, tipo FH12,
modelo 2001, chasis YV2A4DAA01B272261, prohibido de importacién, via
arrepentimiento eficaz, reunia todos los requisitos establecidos en el art.
157 del CTb, consecuentemente correspondia su tramitacion,
extinguiéndose en consecuencia la accion penal o contravencional.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
PROBADA la demanda; en consecuencia, SE DEJA SIN EFECTO la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0424/2010 emitida el 18 de
octubre de 2010 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria asi
como la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0292/2010
pronunciada el 9 de agosto de 2010 por la Autoridad Regional de
Impugnaciéon Tributaria La Paz, la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR N° 108/2010 de 3 de mayo de
2010 v el Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GRLGR-LAPLI-
003/10 de 18 de marzo de 2010, dictadas por el Administrador de Aduana
Interior La Paz, con reposicion de obrados hasta antes del Informe Técnico
N° AN-GRLGR-LAPLI-791/09 de 23 de septiembre de 2009 (primera
actuacion de la ANB), debiendo tramitarse el arrepentimiento eficaz
solicitado por la demandante, al amparo del art. 157 del CTb, en fecha 17
de septiembre de 2009.

No suscriben los Magistrados Pastor Seguﬁdo Mamani Villca, Norka
Natalia Mercado Guzman y Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir votos
disidentes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad dema
Registrese, notifiquese y archivese.

b

s vot Borries Méndez Réflo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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Disidencia

Aunque convengo en que debe declararse probada la demanda; sin embargo, no
comparto lo fundamentos expuestos por el Magistrado Relator para acoger
favorablemente el acogimiento de la demandante al arrepentimiento eficaz, por
los siguientes motivos:

1. En el caso, la pretensién de la demandante consiste en sefialar que antes de
la vigencia del DS 123 de 13 de mayo de 2009, import6 un vehiculo modelo
2001, y que el 20 de mayo de 2009, a través de la Agencia Despachante de
Aduana Sainz Ltda., valid6 y tramité la DUI C-6292, ante la Aduana Interiot
La Paz para su nacionalizacién, adjuntando la documentacién de sopotte y
efectuando el pago de los tributos aduaneros de importacion, peticién que
fue reiterada el 26 de mayo de 2009.

2. Finalmente, el 17 de septiembre de 2009, Filomena Quispe Medrano
present memorial a la Administracion Aduanera, acogiéndose al
arrepentimiento eficaz previsto por el art. 157 del Cédigo Tributario
Boliviano.

3. Dicha petici6n fue denegada por la Administracién Aduanera que sefialé que
correspondia labrar el Acta de Intervencién y Comiso pot incumplimiento
del Articulo Unico del DS 123 de 13 de mayo de 2009, que ampli6 las
restricciones para la importacién de vehiculos establecidas inicialmente
mediante DS 28963 de 6 de diciembre de 2006, en razén de que el 13 de
mayo de 2009, se efectué el embarque del vehiculo en Zona Franca Iquique-
Chile; es decit en la fecha de promulgacién de la citada norma y que porello,
su importaci6én estaba prohibida conforme a la previsién del Fax Instructivo
AN-GNNGC-DNPNC-F-023/09 que considera no prohibida a Ia
mercancia embarcada antes del 13 de mayo de 2009. El procedimiento de la
Administracién Aduanera concluyé con la emisién de la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR 108 /2010 de 3
de mayo, que declaré declara probada la comisién de contravencién
aduanera por contrabando y dispuso el comiso definitivo del vehiculo.
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4. La Resolucién del Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 0292/2010 de 9 de
agosto, confirmé la antetiot, al igual que la resolucién jerirquica impugnada
en el proceso contencioso administrativo.

5. El criterio de la AGIT se sustentd en dos vertientes:

a. Que el vehiculo clase Tracto Cami6én, marca Volvo, tipo FH12,
modelo 2001, chasis YV2A4DAA01B272261, fue comprado y
embarcado el 13 de mayo de 2010, segiin la Factura de Reexpedicion
N° 14742 y el MIC/DTA N° 1397227 (fs. 12 y 6 de antecedentes
administrativos), el mismo dia de la publicacién del DS 123, de 13 de
mayo de 2010, por tanto, esti alcanzado por sus restricciones, de
conformidad con el art. 3 de la Ley 2492 (CTB), constituyéndose en
mercancia prohibida y,

b. Sobte el arrepentimiento eficaz y su aplicabilidad al caso, considerd
que el vehiculo se encuentra contemplado dentro de las restricciones
del articulo tnico del DS 123, que incorporé en el parigrafo 1, del art.
9 del Anexo aprobado por el DS 28963, un inciso 1); por lo que, no se
extingue la accién contravencional seguida en su contra, adecuindose
su conducta a la tipificacién de contrabando prevista en los arts. 181,
inc. f) y 117 del DS 25870 (RLGA).

6. Fundamentacion del voto disidente:

Respecto a la posibilidad de internacién del vehiculo clase Tracto Camidn,
marca Volvo, tipo FH12, modelo 2001, chasis YV2A4DAAO1B272261, fue
comprado y embarcado el 13 de mayo de 2010, segin la Factura de
Reexpedicion N° 14742 y el MIC/DTA N° 1397227, se considera lo siguiente:

En la exposicién de motivos del Reglamento a la Ley 3467 para la Importaciéon
de Vehiculos Automotores, Aplicacién de Arrepentimiento Eficaz y la Politica
de Incentivos y Desincentivos, aprobado con DS 28963 de 6 de diciembre de
2006, se sefiala que la importacién de vehiculos automotores amerita el
establecitniento de normas necesatias para definir una politica automotriz que
permita otorgar la renovacién del parque automotor, incentivando que se
importe al tetritorio aduanero nacional, vehiculos que otorguen seguridad vial,
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disminuyendo las posibilidades de accidentes de trinsito y que no contaminen
el medio ambiente.

En ese marco, el art. 9-1) de la norma en anlisis, no permite la importacién de:
a) vehiculos siniestrados; b) vehiculos que cuenten con el ntimero de chasis
duplicado, alterado o amolado; c) vehiculos que hubiesen sido sometidos a
operaciones de reacondicionamiento de volante de direccién en el exterior del
pais; d) vehiculos que hubiesen sido sometidos a cambio o incotporacién del
dispositivo de combustible GNV en el extetior del pais. Por su patte, el inc. ii
del mismo Reglamento, sefiala que los vehiculos comprendidos en los incisos c)
y d) pueden acogerse al proceso de regularizacién al amparo del atrepentimiento
eficaz establecido en el art. 157 del Cédigo Tributatio, cumpliendo lo
establecido en el art. 7 de la misma disposicién.

Ahora bien, el 13 de mayo de 2009 y con DS 123, publicado en la misma fecha,
se afiadié a la norma citada precedentemente un nuevo inciso denominado i),
con el que se prohibié la importacién de vehiculos automotores de la
partida arancelaria 87.06 y de las Subpartidas 8705.10; 8705.90 y 8701.20.00.00
del Arancel Aduanero Bolivia 2009 con antigiiedad mayor a siete afios, a
través del proceso regular de importacién durante el primer afio de vigencia del
presente decreto supremo; con antigiiedad de seis afios para el segundo afio de
vigencia y de cinco afios a partir del tercer afio de vigencia.

Finalmente, el articulo transitofic tinico del referido DS 123, sefialé
expresamente que la norma no era aplicable a los siguientes casos: a) Vehiculos
automototes en proceso de importacién al territorio aduanero nacional que se
haya iniciado con el embarque, antes de la vigencia del DS, y, b) Vehiculos que
se encuentren en trinsito aduanero iniciado con destino a zonas francas
industriales o comerciales, y a los que se encuentren almacenados én estas con
anterioridad a la vigencia del DS.

La normativa glosada precedentemente, es clara al sefialar que es politica del
Estado Boliviano, no permitir la importacién de los vehiculos sefialados en sus
pteceptos, incluidos aquellos que tengan antigitledad mayor a siete afios, y que la
norma es clara también, en cuanto a que unicamente se permite el
atrepentimiento eficaz en los dos supuestos sefialados por el inc. ii del
art. 9 del Reglamento aprobado con DS 28963, pues resulta claro que el
permitir en todos los casos la internacién de vehiculos mediante el
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arrepentimiento eficaz, desvirtia totalmente una-politica estatal de
proteccion al medio ambiente y de seguridad piiblica, motivo por gl cual
el admitir dicho supuesto, como propone el Relator, sentard un funesto

precedente, con el que la suscrita Magistrada disiente completamente.

Conforme a lo dicho, si bien es evidente que la demanda debe ser declarada
probada, con reposicion de obrados hasta el Acta de Intetvencion
Contravencional AN-GRLGR-LAPLI-003/10, de 18 de marzo de 2010
inclusive y ordenar que se continde con el trimite de importacién a consumo
iniciado con la presentacién de la DUI C-6292, potrque la autoridad demandada
no consideré que conforme a los datos del proceso, la demandante adquirié el
vehiculo en la zona franca Iquique, Chile y que la embarcé el 13 de mayo de
2009 y que por tanto, dicha importacion se encuentra en el Gltimo caso del
inc. b) de la Disposicién Transitoria Unica del referido Decreto Supremo,
que a la letra sefiala que no era aplicable a los vehiculos que se encuentren
almacenados en zonas francas o industriales o comerciales con antetioridad a
la vigencia del Decreto Supremo 123.




