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Crgano Judisial
. SALA PLENA
SENTENCIA: 507/2017.
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 451/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
- PARTES: Maria Julieta Davalos Flores contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas. -

"VISTOSIEN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 11 a 19,
y subsanada a fs. 52, y fs. 55, interpuesta por Maria Julieta Davalos

impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0202/2014 de
fecha 14 de febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion.

Tributaria, el apersonamiento de la Gerencia Distrital Cochabamba del
Servicio de Impuestos Nacionales como tercer interesado de fs. 59 a 63, la
contestacion a la demanda de fs. 93 a 97 vta., el memorial de réplica de fs.
125 a 131 vta., el decreto que da por renunciado el derecho a la réplica;
los antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de la demanda.
La demandante refiere que interpone. demanda contenciosa administrativa
contra la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0202/2014 de 14 de

febrero.

Como resultado del proceso de fiscalizacién con Orden N° 75.239, la
Comisién. de Auditoria del Sector de Fiscalizacion determind pretensiones

de cobro por los conceptos de Impuesto al valor Agregado (IVA), Impuesto a

la Transacciones. (IT) e Impuesto a la Renta Presunta de las Empresas
(IRPE) por los periodos fiscales de .enero a diciembre de la gestién 1994,
mas una multa del 100% multa calificada como defraudacion.

' La sancién impuesta mas la multa estaban prescritas, motivo por el cual
medianté memorial de 3 de julio de 2013 se solicité a la Gerencia distrital
de Cochabamba declare la prescripcién de dichos impuestos, conforme lo
determina el art. 52 y siguientes de la ley 1340 siendo esta disposicion

aplicable debido a que el hecho generador se produjo en vigencia de dicha

norma.

A pesar de las solitudes de prescripcion en las distintas instancias
administrativas, se emitieron el Acto Administrativo Definitivo Auto No 25-
02917-13 de 12 de julio de 2013 emitido por la gerencia Distrital
Cochabamba del SIN, la resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA0532/2013 de 15 de noviembre de 2013, emitido por la Autoridad
Regional de Impugnacion tributaria Cochabamba, y la resoluciéon de
recurso Jerarquico AGIT-RJ-0202/2014 de 14 de febrero, en las cuales no
se dio curso a la prescripcion solicitada. :
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1.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de la relacién de los antecedentes en fase administrativa, como
fundamentos de su demanda, manifestd:

a) Que la resolucién de AGIT-RJ-0202/2014 de 14 de febrero, omitio
considerara los arts. 52, 53, 54 y 55 de la ley 1340, asi como la
jurisprudencia que determina la forma de interpretar dichos articulos,
vulnerandose los principios constitucionales de legalidad, seguridad
juridica y verdad material.

b) En la Resolucién jerarquica existen vicios de nulidad, debido a que no
se aplicé lo dispuesto en las disposiciones legales expresa en materia
tributaria, al respecto la disposicion transitoria del D.S. N° 2731 respecto
a los cémputos de la prescripcién sefiala que se debera aplicar la Ley
1340.

c) La Orden de Fiscalizacién 75.239, la vista de Cargo Np. 300-75-239-
0007-97 de 7 de febrero de 1997, y la resolucién Determinativa No. O.F.
75.239-013-97 de 8 de abril de 1997, v los periodos fiscalizados son de
1994, por lo que segin el art. 52 de la Ley 1340, dichos impuestos y
periodos prescriben a los cinco afios, siendo que el computo empero a
correr desde €l primero de enero del afio calendario siguiente del que se
produjo el hecho generador.

d) Que, La Ley N° 134 no establece las causales de interrupcién de la
prescripcidn, consecuentemente la emision de Pliego de cargo No 338 de
16 de junio de 1997 no interrumpié la prescripcién como erradamente
manifestd la administracién Tributaria, siendo que solo puede
interrumpirse la prescripcién por las causales establecidas en los arts. 54
vy 55 de la Ley 1340, no se puede aplicar por analogia los arts. 1493 y 1503
del Cédigo Civil.

e) El art. 54 de la Ley N° 1340 constituye norma especifica y en la cual nos
e establece como interrupcion dela prescripcién la emisién de Pliego de
Cargo, o la averiguacion sobre bienes del contribuyente y otros actos
administrativos

1.3. Petitorio.

Concluye, solicitando se declare probada la demanda, y se revoque
totalmente la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0202/2014 de
14 de febrero, dejando sin valor alguno el Auto No 25-2917-13 de 12 de
julio de 2013, declarar de manera expresa la prescripcién del derecho a
cobrar el pago de tributos, multas, intereses y recargos de los impuestos
IVA, IT e IRPE.

I.4. Admisibilidad.

Por Decreto de 24 de junio de 2014 de fs. 56, se admitié la demanda de
conformidad a los arts. 327, 379 y-380 del Codigo de Procedimiento Civil y
2-2) de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, corriéndose traslado a la
entidad demandada y al tercer interesado conforme a ley.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, representada por Daney
David Valdivia Coria, dentro el plazo previsto por ley, contesta
negativamente los argumentos de la demanda, que la Resolucién
impugnada cuenta con los fundamentos técnicos juridicos y por ello refuta
los fundamentos de la demanda.

Manifestd que la Ley N° 1340 Codigo Tributario Boliviano (CTB) posee

‘un vacio respecto a la computo del plazo de prescripcion en etapa de
ejecucién (cobranza coactiva), por tal razén por analogia se aplican el
art. 1492 y 1493 del Codigo Civil.

La Administracién Tributaria el 8 de abril de 1997 emiti6é la Resolucién
Determinativa N° 75-239-13-97 estableciendo la obligacion tributaria de
]Ja ahora demandante, acto notificado el 12 de mayo de 1997, habiendo
la administracién ejercido sus facultades dentro del plazo de 5 arfios
previsto en el art. 52 de la ley N° 1340 (CTB).

La Resoluciéon Determinativa N° 75-239-13-97, no fue impugnada por lo
que quedo firme, inicidndose las acciones de cobro emitiendo el Pliego
de Cargo N° 338, demostrandose el ejercicio del cobro por parte de la
administracion lo cual impidi6 la prescripcion.

Luego de notificar el Pliego-de cargo N° 338 la Administracién Tributaria
inicio acciones tendentes al cobro dela deuda, asi el 1 de diciembre de
1997 se procedié a clausurar el establecimiento del Contribuyente;
" igualmente por notas de 14 de mayo de 1998 y 12 de junio de 200 se
solcito a Migracién instruir el arraigo de la demandante, del mismo
modo en ese entonces se solicité a la Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras la retencién de fondos de la demandante hasta el
monto de Bs.- 319.900. También por nota de 22 de agosto de 21 se
solicité a Derecho Reales informacién sobre bienes de la contribuyente.

En las gestiones 2002 y 2003 se solicitaron informes al Organismo
Operativo de Transito, Derechos reales, Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras y a la Alcaldia Municipal de Cochabamba,
informes sobre vehiculos, inmuebles y cuentas bancarias que pudiera
tener la contribuyente.

El afio 2010 la administracion solicito informes a la Alcaldia de Punata,
-Sipe Sipe, Tiquipaya, La Paz, Quillacollo, Colcapirhua Santa Cruz,

. Oruro, Sacaba Cochabamba, Derechos Reales de La paz, Oruro, Punata,
Sacaba; Cercado , COTAS, COTEL y al ASFI sobre proceso de
adjudicacién, bienes muebles, vehiculos, lineas telefénicas y cuentas
bancarias de la demandante. Lograndose hipotecar lineas telefénicas e
la contribuyente siendo la ultima hipoteca registrada el 28 de
septiembre de 2011, por lo que se interrumpié la prescripcién, por lo
que el computo se inici6 de 30 de septiembre de 2011 al 30 de
septiembre de 2016.

La Administracién Tributaria debe actuar de oficio para obtener pruebas
y averiguar la “verdad material”, siendo que se rechazé la prescripcién
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solicitada, debido a que se demostréo que se efectué las gestiones
administrativas para el cobro efectivo de la deuda tributaria.

Arguye, que el sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3 entre ellas la
STG-RJ/0147/2008. También cita la SCP 1606/2002-R, en al cual se
hizo referencia que el art 41 del CTB sefiala las causa de extincién de la
obligacién tributaria entre los cuales esta la prescripcién, empero no se
indica el procedimiento para seguir su declaratoria, por lo que por
analogia se debe observar otras ramas juridicas.

Il. Petitorio.

Con esos argumentos solicita declarar improbada la demanda Contenciosa
Administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ-
0202/2014 de 14 de agosto.

III. DE LOS ARGUMENTOS DEL TERCERO INTERESADO.

La Gerencia Regional de Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada para el caso por Ebhert Vargas Daza, a tiempo
de apersonarse al proceso, por memorial de fs. 59 a 63 como tercero
interesado.

La administracién Tributaria en ningiin momento ha dejado de ejercer su
derecho para conseguir el pago de lo adeudado, habiendo solicitado y
aplicado medidas coactivas y precautorias.

En merito a la Sentencia Constitucional 1606/202-R, con referencia a la
prescripcion es posible emplear supletoriamente el Codigo Civil, Siendo
que la doctrina civil para que opere la prescripcién debe existir inactividad
o negligencia por parte del acreedor para hacer efectivo el cobro de la
deuda.

En etapa de ejecucion (cobranza coactiva) se aplicara de manera supletoria
el art 1492 y 1493 Céd. Civ., de modo que la prescripcién correra desde
que el derecho ha podido hacerse valer; en el presente caso no existio
inactividad de parte de la Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN, por lo
cual no oper6 la prescripcion de la ejecucién tributaria.

La Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ0202/2014 de 14 de
febrero, emitido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se
enmarco a lo dispuesto por el art.30 num. 11) de la Ley 025, en lo que
respecta al “principio de verdad material”, concordante con el art. 18 de la
CPE, habiéndose realizado una correcta valoracién de los actos emitidos.
Ademéas que se debe considerar que el Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) es la institucién estratégica que tiene como misién recaudar y
recuperar tributos impagos.

II1.1. Petitorio.

Concluye, solicitando declarar improbada la demanda Contenciosa
Administrativa, manteniendo firme la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ0202/2014 de 14 de febrero.



Exp. 451/2014. Contencioso Administrative.- Marfa Julieta
Davalos Flores contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Cotaelo Pluninacional do PBolivia

IV. DE LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL.

Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituy.e. una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del

Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la

administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposiciébn del proceso contencloso

administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de

legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
recurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
" administrativo, en relacién con los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, en concordancia con el art. 775 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439
(Cédigo Procesal Civil), que sefiala: “De conformidad a lo previsto por la
Disposicién Transitoria Décima de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010,
Ley del Organo Judicial, quedan vigentes los arts. 775 al 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los
Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo,
hasta que sean regulados por Ley como jurisdiccién especializada’;
reconocida la competencia de esta Sala del Tribunal Supremo de Justicia,
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, la Administracion Regional de Impuestos Internos Cochabamba,
emito Vista de cargo N° 300-75.239-0007-97, de 7 de febrero de 1997,
indicando que como resultado de la fiscalizacién con Orden N° 75.239
efectué una fiscalizacién a la contribuyente Maria Julieta Davalos Flores,
observandose las declaraciones juradas presentadas de los periodos
fiscales de enero a diciembre de 1994; por lo que en base a los arts. 135,
136 y 137 dl Cédigo Tributario, se ajustd las bases imponibles y se re
liquido el tributo determinado como un salde a favor del fisco la suma de
Bs.- 117.175 mas intereses y multas conforme lo estipulado en los arts.



v r

Exp. 451/2014. Contencioso Administrativo.- Maria Julieta
Dévalos Flores contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

58, 59 y 117 del CTB y el 100 % del impuesto defraudado. Dicha
determinacion fue puesta en conocimiento de Maria Julieta Davalos Flores
el 3 de marzo de 1997, dandole oportunidad que presente sus descargos
en un plazo de 20 dias.

Se emitié Resolucién Determinativa N° O.F. 75.239-013-97, de 8 de abril
de 1997, mediante el cual se indicé que al contribuyente Maria Julieta
Davalos Flores, no presentd sus pruebas de descargo ni tampoco habia
cancelado el adeudo tributario. Por lo que se intimé ala contribuyente
cancela el adeude tributario actualizado a Bs.- 189.17 vy la suma de Bs.-
13.883 por concepto de sancién aplicada, haciendo un total de Bs.-
319.900. Esta ultima determinacién fue notificada a la contribuyente el 12
de mayo de 1997.

Se emiti6 el Pliego de Cargo N° 338 de 16 de junio de 1997 por el monto de
Bs.- 319.900, notificado a la contribuyente el 7 de noviembre de 1997.

El 10 de diciembre de 1997 se procedié la clausura del negocio de la
contribuyente por no haber pagado el Pliego de Cargo N° 338/97.

Desde las gestiones de 1998 hasta finales de la gestion 2011 la
Administracién Tributaria, efectué varias actuaciones para determinar la
existencia de bienes inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias, lineas
telefénicas y otros bienes que pudiera tener la contribuyente Maria Julieta
Davalos Flores. -

La Contribuyente el de 3 de julio de 2013 presenté un memorial ante la
Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN, solicitando la prescripcién del
adeudo tributario, solicitando que la Administracién de Tributaria ya no
pueda ejercer el cobro de los tributos IVA, IT e IRPE de la gestién 1994, El
argumento para solicitar la prescripcion se basaba en que los arts. 52 y 54
de la Ley 1340 determinaba la prescribian pasados los cincos afios, y en el
caso concreto, la Resolucién Determinativa N° O.F. 75.239-013-97 de 8 de
abril de 1997 liquida supuesto adeudos de la gestién 1994 siendo que
desde esa fecha han transcurrido mas de 18 afios por lo que el derecho de
la Administracién tributaria se encuentra prescrito.

La solicitud de prescripcién fue resuelto mediante Auto N° 25-02917-13 de
12 de julio de 2013, refiriendo que la prescripcién basada en el silencio o
inaccién del acreedor no corresponde, ademas que al Administracién
Tributaria en ninglin momento renuncié a su derecho de conseguir el pago
adeudado, toda vez que se solicitdé y se aplicaron medidas coactivas y
precautorias para conseguir el pago de lo adeudado, por lo que en
aplicacién supletoria del art. 1503-I1 del Coédigo civil se interrumpié la
prescripcion.

La contribuyente interpuso recurso de alzada el 19 de agosto de 213
contra- el Auto N° 25-02917-13 de 12 de julio de 2013, recurso que fue
resuelto mediante Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0532/2013 de 15 de noviembre de 2013, mediante el cual se confirmé en
su integridad el auto impugnado, aseverandose que el Pliego de Cargo de 7
de noviembre de 1997 se constituye en un acto de interrupcién de la
prescripcidon, asimismo, todas las acciones realizadas por la
Administracién Tributaria como ser solicitudes, certificaciones y cualquier
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otra accion destinada al cobro del adeudo tributario demuestran que dicha

_ institucién no dejo de ejercer su derecho de cobro, consecuentemente, €l
periodo de prescripcién ha sido interrumpido con distintos actos
destinados al cobro a la contribuyente.

La demandante recurrié interponiendo un Recurso Jerdrquico, en fecha S
de diciembre de 2013 contra el Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0532/2013 de 15 de noviembre de 2013; recurso resuelto mediante
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0202/214 de 14 de febrero, en
la cual se determiné que en la prescripciéon de adeudos tributarios por
supletoriedad se debian aplicar el codigo Civil. Ademas se consideré que la
Administraciéon Tributaria ha efectuado varios acciones para logara el
cobro de la deuda, siendo una de las ultima la hipoteca judicial de una
linea telefénica perteneciente a la contribuyente y que data de 29 de
septiembre de 2011, por lo que no operaba la prescripcion.

Contra Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0202/214 de 14 de
febrero, la- contribuyente interpone una demanda contencioso
administrativo, cursante a fs.11 a 19.

Que por memorial de fs. 59 a 63. La Gerencia Distrital de Cochabamba del
Servicio de Impuesto Nacionales, en su calidad de tercero interesado, se
apersona y responde negativamente a la demanda.

Que,. por memorial de fs. 93 a 97 vta, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, responde negativamente a la demanda.

Que, cursa memorial de réplica presentado por la contribuyente de fs. 125
a 131. '

Concluido el tramite del proceso, se decretd Autos para sentencia,
conforme la providencia de 13 de mayo de 2015 de fs. 138.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Del contenido de la demanda, los antecedentes administrativos y la
contestacién, se advierte que el argumento sustancial de la demanda
consiste en las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la
Autoridad Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de
acuerdo con los siguientes supuestos: 1) Los términos de la prescripcion
en materia tributaria deben ser resueltos mediante el art. 52 y siguiente
del Cédigo Tributario, no pudiendo aplicarse por supletoriedad el Cédigo

Civil; y, 2) Que las acciones realizadas por al Administracién Tributaria no

pueden interrumpir la prescripcién, en el entendido que no estan
reconocidas en el Codigo Tributario.

V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,

se evidencia lo siguiente:

VI.1.1. Respecto a los términos de la prescripcién en materia

tributaria deben ser resueltos mediante el art. 52 y siguiente del
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Cédigo Tributario, no pudiendo aplicarse por supletoriedad el
Cadigo Civil

En primer término, corresponde determinar la normativa aplicable la
presente caso, para tal finalidad de sefial la Sentencia 010/2014 de 27
de marzo de 2014, emitido por Sala Plena de este Tribunal, el cual refirié
lo siguiente: “ ... el articulo 10 de las Disposiciones Finales de la Ley
N° 2492 de 2 de Agosto de 2003 establece: “El presente Cédigo entrara en
vigencia noventa (90) dias después de su publicacion en la Gaceta Oficial de
Bolivia, con excepcién de las Disposiciones Transitorias que entrardn en
vigencia a la publicacién de su Reglamento.”; por su parte la disposicién
transitoria primera de la citada Ley sefiala: “Los procedimientos
administrativos o procesos judiciales en tramite a la fecha de publicacion del
presente Cédigo, serdn resueltos hasta su conclusién por las autoridades
competentes conforme a las normas y procedimientos establecidos en las
leyes N° 1340, de 28 de mayo de 1992; N° 1455, de 18 de febrero de 1993;
y, N° 1990, de 28 de julio de 1999 y demds disposiciones
complementarias.”; A su vez el D.S. 27310 en su articulo Transitorio
Iro. en su tdltima parte determina: “Las obligaciones tributarias
cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de
laLey N° 2492 se sujetardan a las disposiciones sobre prescripcion
contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N°
1990 de 28 de julio de 1999.”

En tal sentido y toda vez que la obligacién tributaria ha sido
generada antes de la vigencia de la Ley N° 2492, su tramitacion
hasta su conclusion debera realizarse conforme a las disposiciones
contenidas .en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N°
1990 de 28 de julio de 1999”. (las negrillas nos corresponden).

En la presente situacién, el hecho generador se dio en 1994, por lo que -
corresponde aplicar Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y laLey N°
1990 de 28 de julio de 1999”, en ese sentido corresponde determinar el
tema de la prescripcién en base al art. 52 y siguientes del Coédigo
Tributario, en ese entendido se citando las Sentencia 010/2014 de 27 de
marzo de 2014 Emitido por Sala Plena de este Tribunal, se indica : ..
el articulo 53 de la citada ley determina que: “El término se contard
desde el 1° de enero del ario calendario siguiente a aquel en que se produjo
el hecho generador.”, sin embargo no establece los parametros legales a fin
de determinar el inicio del computo en distintos casos como lo referente a la
fase de ejecucion coactiva. Al respecto y para absolver esta dificultad,
los articulos 6 y 7 de la Ley N° 1340 determina mecanismos juridicos en
situaciones donde existan vacios legales o no puedan resolverse los casos,
estableciéndose para dichas situaciones la aplicacién de la analogia y la
supletoriedad, enfatizando la aplicacion de principios generales del
derecho tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que
correspondan a la naturaleza y fines del caso particular; sobre esta
tematica de la prescripcién el Cédigo Civil en su art. 1493 establece
que: “La prescripcién comienza a correr desde que el derecho ha podido
hacerse valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo.”; por su parte el
articulo 1492 del citado cédigo refiere: “Los derechos se extinguen por la
prescripcion cuando su titular no los ejerce durante el tiempo que la ley
establece.” (Las negrillas nos corresponden.
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Por lo brévemente referido se tiene que es posible aplicar en materia
tributaria en aplicacién. de la Ley N° 1340 el Cdédigo Civil, empero
enfatizando la aplicacién de principios generales del derecho tributario y
en su defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la
naturaleza y fines del caso particular.

En al presente causa, se ha tramitado empleando articulos del cédigo civil, .

empero los mismos debian ser aplicado solo en caso de necesidad, empero

si es factible su uso, en el subtitulo que sigue se explicar si el empleo de.

Codigo Civil fue adecuado o no.

VI.1.2. En relacion a que las acciones realizadas por al
Administracion Tributaria no pueden interrumpir la prescripcion, en
el entendido que no estan reconocidas en el Codigo Tributario.

' La Ley N° 1340 con relacién al régimen juridico normativo de la extincion
de las obligaciones tributarias, establecié como una de sus causas la
prescripcién, que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola,
el término prescripcion significa el “modo de extinguirse un derecho como
consecuencia de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por ley”.
De igual manera, Nicolas Caviello, considera a la prescripcién “como un

medio por el cual a causa de la inactividad del titular del derecho .

prolongado por cierto tiempo, se extingue el derecho del mismo”; a su vez,
Gutiérrez y- Gonzales, sefiala que la prescripcion es “la facultad o el
derecho que la ley establece a favor del deudor para excepcionarse
validamente y sin responsabilidad, de cumplir con su prestacién, o para
exigir a la autoridad competente la declaracion de que ya no se le puede

. cobrar en forma coactiva la prestacion, cuando ha transcurrido el plazo que
otorga la ley para hacerlo efectivo su derecho”.

Por el argumento principal para que no opere la prescripcion, es en el
sentido que la Administracién tributaria, hubiese realizado varias acciones
tendientes a cobrar el adeudo tributario, y que las misma hubiese
"interrumpido la prescripcién en ese entendido corresponde determinar tal
aspecto, para tal finalidad se cita la Sentencia 010/2014 de 27 de marzo
de 2014 Emitido por Sala Plena de este Tribunal. Que determiné:
“..administracion tributaria, referidos a que la presentacion de
- memoriales sobre medidas precautorias y coactivas a distintas
instituciones, que habrian logrado interrumpir el término de la
prescripcién; cabe precisar que dichos argumentos no se encuentran
insertos dentro las causales de interrupcion de prescripcion,
.establecidas en el articulo 54 de la Ley N° 1340 que merezca su
consideracién en fase de cobranza coactiva, ademas resulta ilégico e

irracional, pretender justificar la interrupcion de la prescripcion

con la presentacion de varios oficios que no tienen el objetivo
principal, la cobranza de la deuda tributaria, las que no pueden
reemplazar al documento vdlido como es el Pliego de Cargo; estos hechos
demuestran gque se operé la prescripcion por la inaccion del ente fiscal en el
cobro Yy recuperacion de la deuda tributaria®. (Las negrillas nos
corresponden)

Por lo referido queda establecido que el Cédigo Tﬁbutario Ley N° 1340 en
su articulo 54, ha determinado de manear explicita las causales de
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prescripcién, las mimas que al ser claras y precisa no era necesario
contara con el empleo por analogia del Codigo Civil.

En tal sentido si bien el Administracion Tributaria refirié haber efectuado
varias acciones tendientes a averiguar los bienes de la deudora, asi como
hipoteca de lineas telefonicas, empero, dichos aspectos no estan
consideraciones como una causal de interrupcién descritas en el articulo
54 de la Ley N° 1340.

Evidentemente desde 1998 hasta finales de la gestion 2011 la
Administracién Tributaria, efectudé varias actuaciones para determinar la
existencia de bienes inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias, lineas
telefonicas y otros bienes que pudiera tener la contribuyente Maria Julieta
Davalos Flores. Las mismas que al no estar consignadas en el art. 54 de la
Ley N° 1340, no pueden ser consideradas como actos de interrupcion de la
prescripcion.

V1.5. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que, la Administraciéon Regional de Impuestos Internos Cochabamba,
emito Vista de cargo N° 300-75.239-0007-97, de 7 de febrero de 1997,
indicando que como resultado de la fiscalizacion con Orden N° 75.239
efectud una fiscalizacién a la contribuyente Maria Julieta Davalos Flores,
observandose las declaraciones juradas presentadas de los periodos
fiscales de enero a diciembre de 1994.

Se emiti6 Resolucion Determinativa N° O.F. 75.239-013-97, de 8 de abril
de 1997, mediante el cual se indicé que la contribuyente Maria Julieta
Davalos Flores, no presentd sus pruebas de descargo ni tampoco habia
cancelado ¢l adeudo tributario. Por lo que se intimé a la contribuyente
cancela el adeudo tributario actualizado a Bs.- 189.17 y la suma de Bs.-
13.883 por concepto de sancién aplicada, haciendo un total de Bs.-
319.900. Se emitié el Pliego de Cargo N° 338 de 16 de junio de 1997
por el monto de Bs.- 319.900, notificado a la contribuyente el 7 de
noviembre de 1997;

El computo de la prescripcién se genero a partir de la notificacién con los
Pliegos de cargos citados precedentemente, que fueron el 7 de noviembre
de 1997, conforme lo establecido en el art. 53 de la Ley N° 1340, el
computo se operd a partir del 1° de enero de 1998 y concluyé el 30 de
diciembre de 2002.

Evidentemente la Administracién Tributaria, el 10 de diciembre de 1997 se
procedié la clausura del negocio de la contribuyente por no haber pagado
el Pliego de Cargo N° 338/97. Desde las gestiones de 1998 hasta finales de
la gestion 2011 la Administracién Tributaria, efectué varias actuaciones
para determinar la existencia de bienes inmuebles, vehiculos, cuentas
bancarias, lineas telefénicas, siendo que la hipoteca de linea telefonica
dio recién en la gestiébn 2011 cuando la ya se habia operado la
prescripcion.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el gjercicio
de la atribucién conferida en los arts. 778 y 780 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, y los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia
declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 11 a
19 vta., interpuesta por MARIA JULIETA DAVALOS FLORES, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia se deja sin
efecto la Resolucion AGIT-RJ-0202/2014 de 14 de febrero, declarandose la
prescripcion del adeudo tributario.

No suscriben la Magistrada Maritza Sutura Juaniquina, el Magistrado
Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente. :

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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