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61/ SALLA PLENA
SENTENCIA: ] 505/£016.
FECHA: Sucrle, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 642/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia - Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
: General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

Pronunciada en el proceso contemlioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
50 a 55, en la que se impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0741/2013 de 11 de junio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT); providencia de admisién de fs. 72, la
contestacién de fs. 112 a 114 vtal, los memoriales de réplica y daplica de
fs. 118 a 120 vta., los antecedentes de proceso y de emision de la
resolucién impugnada.

En mérito a la Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0460-13 de
22 de julio de 2013, Verdnica Jgannine Sandy Tapia, en representacion
legal de Gerencia Distrital Orurj del Servicio de Impuestos Nacionales,
mediante memorial de fs. 50 a 55, se apersoné e interpuso la demanda
contenciosa administrativa en lcontra de la AGIT, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico!AGIT-RJ 0741/2013 de 11 de junio, con
el que fue notificado el 14 de junio del mismo afio, como efecto del Recurso
de Alzada que interpuso en co tra del Proveido 24-03838-12 de 6 de
diciembre de 2012, por lo que haciendo una relacion de los antecedentes
de emision de la Resolucion impugnada, expresa que:

I.1. Antecedentes de hecho de l::; demanda.

Manifiesta, que el Proveido cuesti?nado abarca varios Titulos de Ejecucion
Tributaria (TET) que se confluyeron como efecto de diversos hechos
administrativos, consistentes en:

1) Como efecto del incumplimiento del art. 70 de la Ley 2492 del
Codigo Tributario Boliviafno (CBT), se emitié la Resolucion
Sancionatoria N° 092/2005 de 20 de mayo, que establecié la
conducta del contribuyente %COI‘I’IO incumplimiento a deberes formales

- por falta de presentacion de documentacion, sancionandosele con la
multa de 1.000 UFV conforine lo establece el num.4.1. del inc. A) del
Anexo de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) 011-021-04
de 10 de agosto de 2004, acto: notificado €l 8 de junio de 2005,
habiéndose emitido el Proveido de inciio de Ejecucion Tributaria
(PIET) GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 76/2008 de 30 de junio y notificado
el 7 de julio de 2005.
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2) Estando firme y ejecutoriada la Declaracién Jurada Formulario 156
con N° de Orden 3417382 de 17 de diciembre de 2001, se emitid el
PET 0695/2007 de 17 de mayo, notificado al contribuyente el 8 de
junio de 2007.

3) Con base en la Orden de Verificacion Interna N° 00062201453, que
alcanzé al impuesto al Valor Agregado (IVA) e impuesto a las
Transacciones (IT), del periodo octubre de 2004 y la Vista de Cargo
00062201453/013.2008, se emitiod la Resolucién Determinativa (RD)
N° 153/2008 de 24d e abril, que determind sobre base cierta la
obligacién impositiva de 6.209 UFV equivale a bs. 8.301, notificado
al contribuyente el 9 de mayo de 2008. Posteriormente se emitié PET
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2533/2008 de 18 de junio, acto notificado
el junio de 2008.

4) Se emiti6 el Auto de Multa N° 00173/2009 de 16 de septiembre, por
falta de presentacién de las Declaraciones Juradas (DDJJ)
correspondientes al IVA e IT del periodo noviembre de 2007. En ese
antecdente, se emitié el PET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 403/2009 de
16 de septiembre, acto notificado el 1 de octubre de 2009.

5) Finalmente, con la Orden de Verificacién Interna N° 2315 de 7 de
diciembre de 2004, que alcanzo al IVA ¢ IT, de los periodos febrero y
marzo de 2002 y la vita de Cargo 400/40050VI82-2315/066/2005
de 28 de noviembre, se emitié la Resolucién Determinativa N°
015/2006 de 16 de febrero, que determind sobre la base cierta la
obligacién impositiva de la contribuyente Ana Delmira Llanos
Gonzéles en la suma de 11.022 UFV, notificado el 15 de marzo de
2006. Posteriormente se emiti6 PET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
76/2006 de 7 abril, acto notificado el 15 de junio de 2008.

Ante los hechos administrativos descritos, la contribuyente Ana
Delmira Llanos Gonzéales el 23 de noviembre de 2012, presentd nota
de solicitud de prescripciéon basandose en los arts. 24 de la
Constituciéon Politica del Estado ahora abrogada (CPEa) y 59, 60, 61
y 62 de la Ley N° 2492 CTB, en la que solicité la nulidad y
prescripcion de los impuestos inmersos en los PIET
GDO/DJ/UCC/P.ET. N° 76/2005, 76/2006, 0695/2007,
2533/2008 y 403/2009. En su respuesta se emitio el Proveido N°
04-03828-12 de 6 de diciembre, a través del cual la Administracién
Tributaria (AT) manifesté que ya ejecrcid su derecho al cocbro
mediante la emisién de los Proveidos de Ejecucién Tributaria (PET),
en su derecho al cocbro y por la imprescriptibilidad de las daudas
por dafio econdmico, rechazd la solicitud interpuesta por la
contribuyente, Proveido con el que fue notificado el 13 de diciembre
de 2012, constituyéndose estos hechos los antecedentes
administrativos que motivaron la presente demanda.

I.2. Fundamentos de la demanda.
Identificado los fundamentos centrales de la Resolucién impugnada para

revocar parcialmente el Proveido N° 24-03828-12 de 6 de diciembre de
2012, citando y transcribiendo los arts. 52 y 54 de la Ley N° 1341 CTa, 59,
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60, 61, 62 de la Ley N° 2492 CBT, 324 de la CPE y 291 de la Ley N° 291
Modificatorio al Presupuesto General del Estado de 22 de septiembre de
2012, hizo el siguiente analisis y valoraciéon juridica:

- Sobre la prescripcion.- Manifiesta, que debe tomarse en cuenta que la

accion de la AT para determinar
administrativas, prescribe a los cu
desde el 1° de enero del afio sigui

deuda tributaria e imponer sanciones
atro (4) afios, cuyo computo se efectua
ente al vencimiento del periodo de pago

respectivo; indica que en el caso,

efectud dentro de plazo la notificacién

con cada acto administrativo dentro del plazo establecido en el art. 59 de
la N° 2492 CTB, habiendo consecuentemente interrumpido la prescripcién.

Afirma, que en los casos la AT gjercié dentro de los cuatro afios su facultad
de determinacién de la deuda tributaria para los impuestos IVA e IT del
periodo octubre de 2004, ose, notlﬁco con la Resolucién Determinativa DJ
N° 153/2008 de 24 de abril, el 9 de mayo de 2008, interrumpiendo la
prescripcion de conformidad a lo establecido en el art. 61 inc. a) de la Ley
N°® 2492 CTB.

Indica que de igual forma, la accid
contravenciones tributarias, en

n de la AT para imponer sanciones por
el plazo de cuatro se sanciond al
contribuyente mediante Resolucién Sancionatoria del periodo 2005, igual
tratamiento tuvo la ejecucion del Auto de Multa por presentaciéon de DDJJ
fuera del plazo previsto en el art. 59 de la Ley N° 2494 CTB.

Asimismo refiere, qﬁe de la revisié
que los impuestos IVA e IT de lo
determiné y notificé la Resoluciéon

i

momento de la determinacién de la

de los antecedentes se podra constatar
periodos febrero y marzo de 2002, se

iDeterminativa N° 0015/2006, en fecha
15 de marzo de 2006, dentro del 1:L

lazo previsto en la normativa vigente a
deuda tributaria (art. 52 y 54 de la Ley

N° 1340 CTa), dentro de los cinco afios. Por lo tanto en el caso DDJJ se la

inicié dentro del plazo previsto en 1
no se apodero la prescripcién invoc

Bajo esos argumentos menciona,

2 Ley N° 1340, por lo que considera que
ada.

que el Recurso impugnado no tiene

fundamento ni asidero legal ni constitucional para determinar la
prescnpcmn de las facultades. de elecucmn tributaria y la ejecuciéon de las
sanciones impuestas a la contribuyente, notificada esta con los PIET
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 76/2005 0695/2009, 2533/2008 y 403/2009;
por el contrario la AT en todo momento enmarco sus actuaciones en apego
a la Ley N® 2492 CTB, observando los principios de legalidad y presuncion
de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe,
previstos en el art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA).

De igual forma menciona, que en ningin momento existié inactividad de la
AT para hacer efectivo el cobro, por el contrario se enviaron notas de
medidas coactivas a varias institucijones, medidas que fueron actualizadas

constantemente, por lo tanto afirma:
inoperante la prescripcion de sus
en aplicacién de las normas constit
dafio econdmico causado al Estado

324 de la Constitucion Politica del B

3 que no existié inactividad y considera
facultades. Termina manifestando que,
ucionales no prescriben las deudas por
de conformidad a la aplicacién del art.
Lstado (CPE).
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1.3. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare probada y en consecuencia se confirme el
proveido 24-03828-12 de 6 de diciembre, emitido por la AT manteniéndola
firme y subsistente en todas sus partes.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondio negativamente a la demanda
con memorial presentado el 2 de mayo de 2014, cursante de fs. 112 a 114
vta., seflalando lo siguiente:

IL.1. Que la AT mediante Resolucion Determinativa (RD) N® 0015/2006 de
16 de febrero, correspondiente al IVA e IT de los periodos fiscales febrero y
marzo de la gestién 2002, determind una deuda tributaria en contra del
sujeto pasivo; posteriormente, notificado este, se inicié la ejecucién de la
duda determinada mediante el PET N° 76/2006, notificada el 20 de abril.
Indica, que dentro del proceso de ejecucion la AT mediante notas de 26 de
abril, 8 de septiembre y 1° de octubre de 2006, solicité la retencién de
fondos ante la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras ¢
Informe ante la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros.
Migraciones, Derechos Reales (DDRR), Alcaldia Municipal de Oruro e
hipoteca judicial ante el Organismo Operativo de Transito, hipoteca de
bienes inmuebles del sujeto pasivo ante DDRR, etc.

Refiere, que tratandose del IVA e IT de los periodos fiscales febrero y marzo
de 2002, la norma aplicable en cuanto a la prescripcion fue la Ley N° 1340
CTa, cuyo plazo es de S5 afios y al tratarse de impuestos cuya
determinacion es periédica, el inicio del computo fue desde el 1° de enero
de 2003 y finalizo el 31 de diciembre de 2007; pide que se debe considerar,
que la AT notificé al syjeto pasivo con la Resolucion Determinativa antes
de que opere la prescripcion, notificacién que constituye interrupciéon al
computo de la prescripeion, genierandose Uno Iuevo conforme lo
establecido en el art. 54 de la citada norma legal, momento desde €l cual la
AT pudo hacer valer sus derechos para efectivizar el cobro de la deuda
tributaria.

Manifiesta que se evidencio, que en las gestiones 2006, 2009 y 2010,
mediante requerimiento de informacién y la aplicaciéon de medidas
coactivas, la AT ejercié su derecho de cobro como sujeto activo, actos que
no permitieron la prescripcion.

Con esa base, refuta los fundamentos de la demanda, afirmando que la
Resolucién Jerarquica impugnada fue dictada en estricta sujecién a lo
establecido por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, por lo que se ratifican en todo y cada uno de los
fundamentos de su Resolucion.

Cabe aclarar en este punto, que la entidad demandante erradamente
fundamenté un punto (PET N° 76/2006) sobre el cual el demandante
no hizo la reclamacién y no respondié nada con referencia los demas
puntos (PIET n° 76/2005), 0695/2007, 2533/2008 y 403/2009) sobre
los cuales determiné la prescripcién de la facultad de ejecucion
tributaria y ejecuciéon de la sancion.
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Cokando %W'mm/ o Bolovia
Organc, Judicial
I11.2. Petitorio

Concluye solicitando, se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital Oruro del |Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo firme y subsistente: la Resolucién de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 0741/2013 de 11 de junio, emitida por la AGIT.

II1. ANTECEDENTES ADMINISTR.LTIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundament
que los antecedentes cumplidos ex

en el cuaderno del proceso, informa

II1.1. Estando firme la Declaracid

Orden 3417382 de 17 de diciembre

de 17 de mayo, notificado a la cq

contribuyente Ana Delmira Llanos
adeudo tributario por falta de efect

os de la demanda, corresponde sefialar
1 sede administrativa y los que cursan
n lo siguiente:

n Jurada Formulario 156 con N° de
de 2001, se emiti6 el PIET 0695/2007
ntribuyente el 8 de junio de 2007. La

Gonzéales, solicitd la prescripcién del
ivizacion de cobro desde la notificacion
n el Proveido N® 24-01134-11 de 20 de
r a la prescripcién.

con el PIET, que fue respondida ca

septiembre; que declard no ha luga

III.2. Con la Orden de Verificacion

Interna N° 2315 de 7 de diciembre de

2004, que alcanzo al IVA e IT, de los periodos febrero y marzo de 2002 y la
Vista de Cargo 400/40050\/182 2315/066/2005 de 28 de noviembre, se

emitidé la RD N° 015/2006 de 16
conocimiento cierto el monto de 11,
2006. Posteriormente se emitié PII
de 7 de abril, acto notificado el 15

actos de ejecucion de cobro el 26 de

La contribuyente Ana Delmira Llar
solicité la nulidad y prescripciéon de
con e] Proveido N° 24-01174-11 de

de febrero, estableciendo de oficio por
022 UFV, notificado el 15 de marzo de
ET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 76/2006
de junio de 2008; habiéndose ejercido
abril de 2006 y el 29 de junio de 2009.
10s Gonzales, el 22 de agosto de 2011,
1 adeudo tributario, que fue respondida
20 de septiembre, que declaré rechazar

la solicitud.

ITI1.3. Como efecto del incumplimiento del art. 70de la Ley N° 2492 CTB, se
emitié la Resolucién Sancionatoria N°® 092/2005 de 20 de mayo, en la que
aplicé la sancién de 1.000 UFV por la contravencién de incumplimiento de
presentacion de la documentacion isolicitada, acto notificado el 8 de junio
de 2005. Posteriormente se emmo el PIET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
76/2006 de 7 de abril, notificado el 7 de julio de 2005, en cuyo mérito se
ejercid actos de ejecucion de cobro \el 13'de julio de 2005 y 29 de mayo de
2006. La contribuyente Ana Delmifa Llanos Gonzales, el 29 de agosto de
2011. Solicitdé la nulidad y prescrilpmon del acuerdo tributario, que fue
respondida con el Proveido N° 19 dd diciembre de 2011, la AT continué con
los actos de ejecucion emitiendo notas de retenciéon de fondos, solicitando
informes, etc.

III.4. Con base en la Orden de Verificacién Interna N° 00062201453, que
alcanzé al IVA e IT del periodo octubre de 2004 y la Vista de Cargo
0006221453/013.2008, se emitié la RD DJ N° 153/2008 de 24 de abril,
que determind sobre base cierta la obligacién impositiva de 6.209 UFV
equivalente a Bs. 8.301, notificado al contribuyente el 9 de mayo de 2008.
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Posteriormente se emitio PIET GDO/DJ/UCC/P.E.T. de 18 de junio, acto
notificado el 15 de julio de 2008, en cuyo meérito se ejercié actos de
ejecucién de cobro el 21 de julio de 2008, entre ellos hipotecas en DDRR
de bienes, el 24 de junio de 2009, el SIN Oruro solicité la entrega y
cancelacion del producto de remate en el saldo de la cuota parte que le
corresponde a la coactivada Ana Delmira Llanos Gonzales.

La contribuyente el 22 de agosto de 2011, solicité la nulidad de
notificacion por incumplimiento de los arts. 83, 84 y 85 de la Ley N° 2492
CTB, que fue respondida con el Proveido N° 24-01141-11 de 20 de
septiembre, rechazando la solicitud de nulidad de notificacién en virtud a
que el proceso se encontraba en la etapa de ejecucion tributaria;
finalmente el 2 de abril de 2012, la AT continud con los actos de ejecucién
emitiendo notas de retencién de fondos, solicitando informes e hipotecas,
etc.

IIL5. Se emitio el Auto de Multa N° 000173/2009 de 16 de septiembre de,
por falta de presentaciéon de las DDJJ correspondiente al IVA e IT del
periodo noviembre de 2007. En ese antecedente, se emitié el PIET SIN/
GDO/DJCC/UCC/P.E.T. N° 403/2009 de 16 de septiembre, acto
notificado el 1° de octubre de 2009, que se encuentra firme y ejecutoriado;
en cuyo mérito se ejercié actos de ejecucion de cobro de 13d e octubre de
2009, entre ellos retencion de fondos, informes y otros. Finalmente el 4 de
mayo de 2012 la AT continud con los actos de ejecucion emitiendo notas
de retencion de fondos solicitando informes e hipotecas, etc.

II.6. Con base en los antecedentes presentados, Ana Delmira Llanos el 11
de octubre y 23 de noviembre de 20 12, solicité prescripcion de los
Proveidos de Ejecucién Tributaria Nos. 76/2006, 76/2005, 695/2007
y 2533/2008, en repuesta la AT mediante Proveido N* 24-038-28-12 de
6 de diciembre de 2012, rechazo la solicitud de prescripcion
ordenandose la prosecucion de las medidas de ejecucion tributaria
conforme a lo establecido en el art. 110 de la Ley N2 2492 CTB.

Este hecho motivé a que la contribuyente, presente el respectivo Recurso
de Alzada cuya Resolucion ARIT-LPZ/RA 0220/2013 de 25d e marzo,
dispuso confirmar el Proveido N® 24-03828-12, manteniendo firme y
subsistente la facultad de la AT para la ejecucion de los TET contenidos
en: DDJJ N® de Orden 3417382 de 17 de diciembre de 2001, Resolucion
Sancionatoria N° 092/2005 de 20 de mayo, Reoslucién Determinativa N°
0015/2006 de 16d e febrero, Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0741/2013 de 1lde junio, que revocd parcialmente la Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0220/2013 de 25 de marzo, disponiendo revocar parcialmente el
Proveido N° 24-038-28-12 de 6 de diciembre de 2012, en cuanto a los PIET
NOS. 695/2007, 076/2005, 2533/2008 v 403/2009, por haber operado
la prescripcién para las acciones de ejecucion de los adeudos contenidos
en los mismos; v mantuvo firme y subsistente el PIET N° 76/2006 de 7
de abril, en base a lo establecido en los arts. 59, 60, 61, 108 y 154 de la
Ley N° 2492 CTB y 52, 33y 54 de la Ley CTBa.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
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En autos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la icompetencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del procesp contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de purb derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a Ij)S hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancTs de impugnacién, asi como de la

Administracion Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias corresponde su anélisis y consideracion, estableciendo que el
objeto de controversia se refiere a determinar: 1) Si, la facultad de la AT
para el cobro de la deuda tributaria dentro del proceso de ejecucion
coactiva, prescribié y si en su|caso interrumpidé la prescripcion de
ejecucién de cobro, conforme lo establecido en los arts. 59, 60, 61, 108 y
154 de la Ley N° 2492 CTB y 52, 53 y 54 de la Ley N° 1340 CTBa. 2) Si,
existi6 inactividad por la AT para hacer efectivo el cobro, y 3) Si, la deuda
tributaria es imprescriptible conforme a lo establecido en el art. 324 de la
CPE. '

V. ANALISIS DEL PROBLE JURIDICO PLANTEADO.

V.1. Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacién de la
ley a los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes se
establece: Que la controversia fuer analizada, tramitada y resuelta en el
marco de las normas y procedimientos establecidos en la Ley N° 1340 del
Codigo Tributario -ahora abrogLado- de 29 de mayo de 1992, de
conformidad a la Disposicién Transitoria Primera de la Ley N° 2492 del
Cédigo Tributario vigente de 4 dejagosto de 2003, que en forme expresa
dispone; “Los procedimientos adiministrativos o procesos judiciales en
tramite a la fecha de publicacién del presente Codigo, seran resueltas hasta
su conclusién por las autoridades competentes conforme a las normas y
procedimientos establecidos en ~las!Leyes N° 1340 de 28 de mayo de 1992
N°® 1455 de 18 de febrero de 1993; y , N° 1990 de 28 de julio de 1999 y
demds disposiciones complementarias”, encantandose entre éstas la
disposicién Reglamentaria conte}nida en el paragrafo tercero de la
Disposicién Transitoria Primera del DS N2 27310 de 9 de enerc de 2004,
que establece; “Las obligaciones| tributarias cuyos hechos generadores
hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 1340, se sujetaran a las
disposiciones sobre prescripcion | contempladas en la Ley N° 13407
declarada constitucional mediante SSCC 0028/2005 de 28 de abril, en
consecuencia la norma que debe |aplicarse, debe ser la vigente al hecho
acaecido, por ello se determina qLe la norma administrativa aplicada al

{ . .z
presente caso fue la correcta, sobre el que no existe observacién o
controversia.

Al art. 52 de la Ley N®* 1340 CTa. [con relaciéon a la prescripcién establece
que; la accion de la Administracién Tributaria para determinar la
obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o
ajustes y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe
a los cinco anos; término que se extiende a 7 anos, sin senalar el
procedimiento a seguir para su declaratoria, cuyo término que se extiende
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a 7 afos, sin sefalar el procedimiento a seguir para su declaratoria, cuyo
término se computa desde el 1 de enero del aro calendario siguiente a
aquel en que se produjo el hecho generador, establecido en el art. 54 de la
normativa tributaria citada establece; que el curso de la prescripcion se
interrumpe por: 1)La determinacion del tributo; 2) El reconocimiento de la
obligacién por el deudor, y 3) Por el pedido de prorroga u otras facilidades
de pago.

Ahora, con referencia a la prescripcién en vigencia de la Ley N° 2492 CTB,
el art. 59-1 y III, dispone que las acciones de la AT prescriben a los (4) anos
para; 4) Ejercer su facultad de ejecucion tributaria (entre otros); sobre el
punto en el paragrafo III, establece; “El término para ejecutar las sanciones
por contravenciones tributarias prescriben a los dos (2) arios”. El art. 60-I1
de la citada norma tributaria con relacion al computo, dice; “En el
supuesto del paragrafo I del Articulo anterior, el término se computara
desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.

Respecto a la prescripcién y suspensién, los arts. 61 y 62 de la Ley N°
2499 CTB, establecen que la prescripcion se interrumpe por; “a) La
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, y b) El
reconecimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo
o tercero interesado, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida
la prescripcién, se comenzara a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
interrupcion”. Por su parte la suspensién opera; ‘I Con la notificacién de
inicio de fiscalizacién. Esta suspension se inicia en la fecha de la
notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses; I La interposicion
de recursos administrativos 0 procesos judiciales. La suspension se inicia
con la presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion
formal del expediente para la ejecucion del respectivo fallo”.

Es pertinente en el caso de referirse a los Titulos de Ejecucion
Tributaria, para ello el art. 109 de la Ley N° 2492, establece; 1. La
ejecucion tributaria se realizara por la Administracion Tributaria con la
notificacion de los siguientes titulos: 1) Resolucién determinativa o
sancionatoria firmes; 2) Auto de Multa firmes; 6) Declaracién Jurada
presentada por el sujeto pasivo que determina la deuda tributaria, cuando
esta no ha sido pagada o ha sido pagada parcialmente, por el saldo
deudor”, (entre otros). Prescripcion Interrupciéon y Suspension, el art. 154
de la citada norma, establece; “I. La accion administrativa para sancionar
contravenciones tributarias prescribe, se suspende e interrumpe en forma
similar a la obligacién tributaria. IV. La accién administrativa para
ejecutar sanciones prescribe a los dos (2) afios, lo que nos remite a la
aplicacion de los arts. 59, 60y 61 de la referida Ley.

V.2. Con esta base y subsumiendo la normativa legal tributaria al caso
concreto, de la revisién de los antecedentes administrativos se tiene; que la
contribuyente Ana Delmira Llanos Gonzales, solicité prescripcion de los
PIET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 076/2005, GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
076/2006, PIET 695/2007, GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2533/2008 y
SIN/GDO/GJCC/UCC/P.E.T. N° 403/2009, con el argumento de que los
procesos corresponden a los periodos 2001,2002 y 2004, que fue resuelto
mediante el Proveido N° 24-03828-12 de diciembre de 2012, disponiendo
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no ha lugar a la solicitud y la continuacién de las medidas en etapa de
ejecucion tributaria, decision que fue confirmada por la Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0220/2013 de 25 de marzo y posteriormente
revocada parcialmente por la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0741/2013
de 11 de junio, motivo de la demanda contencioso administrativa.

Con la finalidad de responder a los puntos de controversia 1) y 2), en el
caso de autos, es pertinente aclarar que los Proveidos de Ejecucidon
Tributaria (PET) citados precedentemente, emergen de Resoluciones
Determinativas, Resolucion Sancﬂ)natona Auto de Multa y Declaracion
Jurada, que adquirieron firmeza y conforme lo establecido en el art. 108 de
la Ley N° 2492 CTB, se constituyeron en Titulos de Ejecucién Tributaria,
posteriormente se inicié la ejecucion de la deuda determinada mediante el
Proceso de Inicio de Ejecumon Tmbutana (PIET), consiguientemente este
Tribunal sélo se limitaréd a revisar ila legalidad de la prescripcién dentro de
la fase de ejecucién tributaria conforme a las previsiones contenidas en los
arts. 59 num. 4) y III. 60-III, 108 y‘l154 -IV de la Ley N° 2492 CTB.

V.3. Sobre la prescripcion y su fi 1ndamento.

La Enciclopedia Juridica consulta'da, sefiala “...Cuestién tradicionalmente
problematica al estudiar la prescrlfpcmn ha 31do la de determinar cual sea
su fundamento; pues en principio; parece extrafio que simplemente por el
no uso pueda verse alguien prlvadb de su derecho. Las Justlflcacmnes de la
doctrina han sido muy diversas; se ha basado en la renuncia técita del
titular del derecho, en el mantefumlento del buen orden social, en el
intento de evitar las dificultades T:n la prueba de las relaciones juridicas
que se prolongan indefinidamente en el tiempo (probatio diabélical, en la
idea sanciéon contra el propietar}o que actila negligentemente con sus
bienes, en la seguridad juridica que no puede lograrse si las situaciones
inciertas se mantienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho
objetivo ponga fin a las mismas! Todas ellas son validas, si bien solo
contemplan aspectos parc1ales de la institucién. Pero, en definitiva, lo
cierto es que la prescripcidn, a Lfnque puede dar lugar en ocasiones a
situaciones injustas, constituye una necesidad de orden social, pues sin
ella se primarla la negligencia en #1 ejercicio de los derechos. Gracias a la
prescripcién se logra una purlﬁcaelon en el trafico juridico que impide las
reclamaciones desleales por parte de quienes no se consideran
merecedoras de la proteccién del ordenamiento, dada la pasividad que se
comportan sobre sus derechos.

Conforme a la doctrina tributaria; “La prescripcion es generalmente
enumerada entre los modos o medios extintos de la obligacién tributaria. Sin
embargo desde un punto de vista de estricta técnica juridica, esa institucion
no extingue la obligacion, sino| la exigibilidad de ella, es decir la
correspondiente accién del acreedor tributario para hacer valer su derecho al
cobro de la prestacién patrimonidl que atarie al objeto de aquella” (José
Maria Martin - Derecho TributariojGeneral, 2% edic., pag. 189).

Se concluye entonces, que en |materia tributaria el instituto de la
prescripcién es plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la
AT para determinar la deuda tributaria, para imponer sanciones, como
para la ejecucién tributaria y tiene como efecto extinguir la obligacion




Exp. 642/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia

Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la -,

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

tributaria, conforme ha sido regulado por los arts. 59 a 62 y 159 al54 del
CTB. Notese que no existe regulacién expresa respecto a la posibilidad de
que sea declarada de oficio.

V.4. Sobre el término de la prescripcién para ejecutar sanciones y la
ejecucion tributaria: su computo.

El art. Del CTa. prevé que la accién de la AT para exigir el pago de tributos
y multas, prescriben a los cinco afnos. Asimismo, los arts. 59-I1 y 154-1V
del CTB, prevé también, que la accién administrativa  para gjecutar
sanciones que extingue por prescripcion que opera a los dos anos, término
que difiere de la accion de la administracién para ejercer la facultad de
ejecucion tributaria que es de cuatro arios de acuerdo a los previsto por el
art. 59 num. 4) CTB, aunque ambas sean determinadas en la unificacion
de procedimiento.

El art. 53 del CTa, establece que el término se contara desde el 1°de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produyjo el hecho generador.

En el supuesto del art. 59-III del CTB; el computo se inicia, conforme a la
prevision del art. 60-III del CTB, a partir del momento en que adquiera la
calidad del titulo de ejecucién tributaria.

Para el art. 159-I, num. 4) del CTB, el término de la prescripcion se
computara desde el 1° de enero del afo calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.,

V.4.1. En este contexto legal, en el caso de la prescripcion de la deuda
tributaria ejecutada mediante PET N° 695/2007 de 17 de mayo; de la
revision de los antecedentes se determina, que la deuda emergid de la
DDJJ N° 3417382, correspondiente al periodo fiscal noviembre de 2001
por el IT, por lo tanto la norma aplicable para el caso es la Ley N° 1340
CTa, el plazo para la prescripcion es de 5 afos y al tratarse de un
impuesto cuya determinacién es periodica el computo se operd a partir del
1° de enero de 2002 y finalizé el 31 de diciembre de 2006 (arts. 52y 53
CTa). Ahora bien, de la lectura de los antecedentes se verifico que con el
PIET N° 695/2007 de 17 de mayo, la contribuyente fue notificada el 8 de
junio de 2007, lo que demuestra que la ejecucion de la dauda tributaria
ejecutada mediante el PET N° 695/2007, fue presentada luego de haberse
operado la prescripcion.

V.4.2 En el caso de la prescripcifon de la dauda tributaria ejecutada
mediante PET N| 2533/2008 de 18 de junio; la deuda emergidé como
efecto de la determinacién tributaria IVA e IT del periodo fiscal octubre de
2004, que determind la deuda de la contribuyente plasmada en la
Resolucion Determinativa N| 153/2008 de 24 de abril, notificada el 9 de
mayo de 2008, por lo tanto la norma aplicable para el caso es la Ley N|
2492 CTh, el plazo de prescripcion para ejercer la facultad de ejecucion
tributaria es de 4 afos, el término se computa desde la notificacion con los
Titulos de Ejecucién Tributaria TET (arts. 59.1 num.4) y 60Il del CTb.
Ahora bien, habiéndose notificado a la contribuyente con la RD N°
153/208 el 9 de mayo de 2008 y no haber hecho uso de los recursos que
la norma le franquea, la RD adquiri¢ firmeza y se constituyé en TET.
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En cuanto al inicio del cémputo del término de la prescripcién para ejercer
la facultad de la ejecucién tributaria, este comenzé con la notificacion del
PET N| 2533/2008, que fue el 15;de julio de 2008 y prescribia el 14 de
julio de 2012, tiempo durante el cual la AT no hizo un cobro efectivo de la
deuda, lo que motivé la prescripcion de ejercer la facultad de ejecucion
tributaria ejecutada mediante el PET N} 2533/2008.

V.4.3. En los casos de la prescripciéon de la deuda tributaria ejecutada
mediante el PET N| 76/2005 de 30 de junio y el 403/2009 de 16 de
septiembre; la sanci6én emergid, como efecto de la contravenciéon al
incumplimiento de Deberes Formales, correspondientes a los periodos
fiscales diciembre de 2004 y novietnbre de 2007, que determiné la sancién
de la contribuyente plasmada en lg Resoluciéon Sancionatoria N° 092/2005
de mayo y el Auto de Multa N| 00173/2009 de 16d e septiembre, por lo
tanto la norma aplicable para ambos casos es la Ley N° 2492 CTb, el
término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos afios, el término se computa desde la notificacién con
los Titulos de Ejecucién Tributaria!TET (arts. 59.1I y 60.1II del CTb). Ahora
bien, alno haber activado ningun Irecur:so de impugnacién, motivo por el
cual, transcurrido el plazo de veinte dias corridos sefialados por la parte in
fine del art. 143 del CTDb adquirier(t;l firmeza, inicidndose el computo del
término de dos afios para la ejec| cion de las sanciones a partir del 29
de julio de 2005 y el 1 de octubre de 2009, respectivamente (momento
que adquieren la calidad TET), prescribian el 29 de julio de 2007 y el 30 de

septiembre de 2011, tiempo duran

de las sanciones por contravencio
PET N° 76/2005 y 403/2009.

e el cual la AT no hizo un cobro efectivo
nes tributarias ejecutadas mediante los

V.4. Sobre las causas que interrumpen el computo del término de la

prescripcion.

Tomando en cuenta que la deuda) tributaria y las sanciones establecidas

en los puntos V.4.2. yV.4.3. de la

presente Sentencia, a raiz de la emision

de los PET N° 2533/2008, 76/2005 y 403/2009, resulta necesario
considerar lo determinado por los frts. 61 y 154.1 del CTb, que prevé que;

“la prescripcion se interrumpe po

la notificacion al sujeto pasivo con la

Resolucién Determinativa y por el reconocimiento expreso o tacito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o por la
solicitud de facilidades de pago”, tnicos supuestos sefialado por la ley.

En el marce anterior, se considera entonces que las medidas precautorias

ejecutadas por la Administracién
76/2008 v 403/2009 establecido

Tributaria en los PET N|. 2533/2008,
5 en los puntos V.4.2. y V.4.3., sobre

solicitudes de hipoteca judicial, retencién de fondos, solicitud de informes,

y otros actos de cobro efectuados
como suspensivas del término de

por la AT, no pueden ser consideradas
la prescripcién ello en razén a que las

causas de interrupcién son reguladas taxativamente por la ley porque son
medidas que afectan negativamenie a la seguridad. juridica y por ello su
aplicacién es tasada y su interpretacion debe ser estricta, motivo por el
cual, no resulta admisible .l argumento de la entidad demandante,
fundamento que fue desarrollado jen la Sentencia N° 257/2016 de 14 de
junio. Consiguientemente, al no haber existido un cobro efectivo dentro de
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los términos establecidos en la normativa tributaria, tanto la facultad de
ejecucién tributaria y de ejecucién de las sanciones de la AT,
prescribieron.

V.5. Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
autoridad jerarquica al emitir la Resolucién, cumplié con la normativa
administrativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccién y
vulneracion de derechos en la Resolucién Impugnada, acto administrativo
sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercio el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde mantener firme y subsistente la Resolucion Impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620, Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo ¥y el art. 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda, en su mérito, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0741/2013 de 11 de junio, pronunciada por
la. Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duréan, Maritza Suntura
Juaniquina, el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir voto
. disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidds a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astor Segundo'Mamani Villca
PRESIDENTE

MAGISTRADO
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