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SALA PLENA 77578
SENTENCIA: 501/2017.
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 476/2014.
PROCESO : Contencmso Administrativo. :
PARTES: Gerericia Regional Potosi de la Aduana .

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
- General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Marltza Suntura Juaniquina.

|

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia, representada
legalmente por Manuel Félix Sangueza Guzman, contra la Autoridad
General de Impugnacién Trlbutarla’ (AGIT), representada por Daney David
Valdivia Coria. |

VISTOS EN SALA PLENA:La demanda contencioso administrativa de fs.
28 a 32, en la que se impugna la Resoluc1on de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0216/2014 de 20 de febrero, pronunc1ada por la AGIT; la providencia
de admisién de fs. 34; la respuesta de fs. 68 a 72 vta.; la notificacién al
tercero interesado de fs. 47, los memoriales de réplica y dtlp'lica de fs. 79 a
81 vta. y 84 a 86, respectivamente, los antecedentes procesales y los de
emisién de la Rescluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. ;

|

I.1. Antecedentes de hecho de la t;:lémanda.
|

La Administracién Aduanera senala'que, mediante Acta de Intervenciéon
Contravencional GRPTS-C 0284/2013 de 3 de junio, se establece que
cuando el Comando de Control Operatlvo Aduanero (COA), realizaba el
control de vehiculos indocumentados'y mercancias en la ciudad de Potosi,
se procedié al control del Veh1culo conducido por Bernardino Puma
Martinez, con las siguientes caracteristicas: clase Volqueta, marca Volvo,
placa de control 1389-AAP, chasisf Ilegible, color Azul combinado, en el
momento de la intervencién el propietario presenté documentacién del
medio de transporte, segiin consta, en el Acta de Comiso N° 002858,
realizando una verificacién en el sistema RUAT, se confirmé que la placa
de control 1389-AAP, corresponde a un camién Volvo F-10, afio 1989,

- color rojo, ante dicha anormalidad y presumiendo el ilicito de contrabando
se procedidé al comiso del motor1zado, siendo trasladado al depédsito de la

Aduna Interior Potosi, emitiéndose el Acta de Intervencién Contravencional
GRPTS-C 0284/2013 de 3 dejunlo

Agrega que, con base en el Acta de! Intervencmn Informe Técnico y demas
actuados, se dictd la Resolucion San01onator1a AN-GRPGR-SPCC-RA N°
AN-GRPGR-SPCC-RS N° 0278/ 20'13 de 29 de julio, la cual resolvié
declarar probada la comision de contravenc1on aduanera por contrabando,

dispuesto en el art. 181 inc. b) de 1a Ley N° 2492, en contra de Bernardino
|
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Puma Martinez, disponiendo el comiso definitivo del [tem 1 del Acta de
Intervencién GRPTS-C 0284 /2013.

Manifiesta que, de la revisién de los documentos presentados se determina
que no corresponden al vehiculo comisado, en vista de que la Declaracién
Unica de Importacién (DUI) N° 2005/301/C-298 de 17 de enero de 2005 a
nombre de Rene Waldo Roger Torrez, documento idoneo que no demuestra
la legal internacién del vehiculo conforme a las observaciones que se
detallan en el cuadro comparativo del Informe Técnico AN-GRPGR-SPC-IT
N° 054 /2013 de 22 de julio.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Citando extractos de la Resolucién Jerarquica impugnada, indica que el
Acta de Intervencién Contravencional cumple con todos los requisitos
sefialados en el art. 96.11 de la Ley N° 2492; asimismo, la valoracién y
fundamentacion exhaustiva realizada en el Informe, evidencia la correcta
valoracién de la prueba de descargo, dando cumplimiento a lo sefialado en
el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, concordante con
el Decreto Supremo (DS) 0748 de 2 de febrero de 2011, que trata de los
requisitos que deben cumplir las DUTI’s.

Agrega que, respecto al proceso penal iniciado por el sujeto pasivo contra
el Administrador y Responsable de la SPCC, aclara que el mismo no €s
para determinar la validez o no del Acta, sino la de determinar quién y en
qué grado fue o fueron responsables de la elaboracion y uso del referido
documento; es decir, atribuir el hecho punible a un determinado sujeto,
debiendo considerarse que el proceso penal es intuito persona; en ese
sentido, el accionar de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
no pronunciarse en cuanto a la contravencién aduanera obstaculiza el
cumplimiente de las funciones que debe cumplir la Administracién
Aduanera, vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por las fronteras,
puertos y aeropuertos del pais € intervenir en el trafico internacional de
mercancias para los efectos de la recaudacion tributaria.

Finalmente, la entidad demandante realizé la transcripciéon de los arts. 76,
65y 181 inc. b) de la Ley N° 2492y 2 del DS 708.

1.3. Petitorio.

Qolicité se declare probada la demanda contencioso administrativa
interpuesta, revocando totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0216/2014 de 20 de febrero, emitida por la AGIT, la cual
confirmé la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0213/2013
de 22 de noviembre y por consiguiente se confirme la Resolucion
Sancionatoria AN-GRPGR-SPCCR-RS N° 0278/2013 de 29 de julio.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
La AGIT, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda

de autos a través del memorial presentado el 21 de octubre de 2014,
cursante en obrados de fojas 68 a 72 vta., bajo los siguientes términos:

‘1
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Refirié que, se debe aclarar que cor|1forme establece el art. 197.1I inc. b) de
la Ley 3092, a la AGIT no le competen las cuestiones de indole civil o
penal, atribuidas por ley a la jurisdiccién ordinaria, por lo que se ve
impedida de emitir pronunciamiento sobre los aspectos recurridos que
conciernen a la materia penal, especificamente para pronunciarse sobre la
autenticidad o falsedad del Certificado Medioambiental, motivo de
controversia, teniendo la entidad demandante las vias legales
correspondientes para dicho fin, en cumplimiento del 0ltimo parrafo del
art. 217 de la Ley antes citada, referido a un proceso judicial previo, lo

contrario seria atentar contra los derechos del sujeto pasivo.
!

Indica que, lo que pretende la parte demandante es ingresar a temas de
fondo, sin considerar y desv1rtuar lo sefialado anteriormente, siendo
evidente que no se puede 1ngresé.r al analisis de fondo, toda vez que,
resolver el fondo del asunto con base en una prueba cuya legalidad esta
observada, constituiria infraccién del inciso b) del paragrafo II del articulo
197 de la Ley N° 3092. j

Este criterio, segiin el demandado, constituye linea doctrinal de la AGIT en
el Sistema ‘de Doctrina Tributaria SIDOT V.2 invocando las Resoluciones
AGIT-RJ/0558/2011, AGIT-RJ/1382/2012, AGIT-RJ/1383/2013, AGIT-
RJ/1385/2013, AGIT-RJ/1386/2013, AGIT-RJ/1387/2013, AGIT-
RJ/1388/2013, AGIT-RJ/1389/2013, AGIT-RJ/1390/2013, AGIT-
RJ/1391/2013, AGIT-RJ/1393/2013; asimismo, invocd la SC 0824/2012
de 20 de agosto referida a la garantla del debido proceso en su componente
de acceso a la justicia. L
|

Finaliz6 sefialando que, la demanda contencioso administrativa
interpuesta carece de sustento juridico-tributario y no existe agravio ni
lesiéon de derechos que se le hub1eren causado al actor con la Resolucién
1mpugnada

II1.- Del Tercero Interesado.

|
Mediante notificacién que cursa a! fs. 47, se advierte la legal citaciéon de
Enrique Huanaco Cuiza, en su calidad de tercero interesado, quien no se
apersoné al presente proceso. !

Asimismo, corrida en traslado la:respuesta, fue formulada la réplica y
consiguiente duplica, disponiéndos:e a fs. 87, “Autos” para sentencia.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la controversia planteada, corresponde sefialar que
los antecedentes verificados en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:
1
1. El 14 de agosto de 2013, la|Administracién Aduanera notificé en
Secretaria a Bernardino Puma Martinez y Enrique Huanaco Cuiza con
la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-
GRPGR-ULEPR-RS 72/2012 de- 127 de diciembre, que en virtud al Acta
de Intervencién AN-GRPTS- SPCC RS N° 0278/2013 de 29 de julio, por
la cual declar6 probada la comlslon de contrabando contravencional en
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su contra, disponiendo el comiso definitivo del [tem 1 del Acta de
Intervencion GRPTS-C 0284/2013 (fs. 124 a 130 y fs. 131 del Anexo 1).

2. Planteado recurso de alzada por Enrique Huanaco Cuiza, en el que
manifiesta que el Acta de Intervencién lleva firmas adulteradas, y al
tratarse de delitos de orden publico presenté querella contra los
funcionarios intervinientes en dicha Acta, como también contra Alvaro
Linares Luna y Dominica Ménica Enriques, en su condicion de ex
Administrador y ex Supervisora (fs. 13 a 15 del Anexo 1); ante lo cual,
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca,
mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0213/2013
de 22 de noviembre, anulé la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-
SPCCR-RS N° 0278/2013 de 29 de julio, hasta que previamente se
resuelva en jurisdiccién ordinaria penal, la autenticidad del Acta de
Intervenciéon GRPTS-C-0284/2013 y posteriormente se emita, si
corresponde, nueva resoluciéon sancionatoria (fs. 75 a 80 del Anexo 1).

3. Planteado el recurso el recurso por la Gerencia Regional Potosi de la
Aduana Nacional (fs. 93 a 95 vta.), el mismo fue resuelto a través de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0216/2014 de 20 de
febrero, por la que la AGIT confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-CHQ/RA 0213/2013 (fs. 111 a 117 del Anexo 1).

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera controvierte la decisién
de las autoridades de Alzada y Jerarquica, de anular obrados con
reposiciéon de obrados hasta la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-
SPCCR-RS N° 0278/2013 de 29 de julio, de modo que, una vez se
establezca la autenticidad o no del Acta de Intervencion GRPTS-C-
0284/2013 en la via penal, la Administracion Tributaria Aduanera dicte si
~ corresponde, nueva resolucién sancionatoria, omitiendo pronunciarse con
respecto a la contravencién aduanera.

V.1l. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnaciéon
contra los actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC establece que: “E]l proceso contencioso
administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicién entre €l
interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el
Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y
agotando ante este Poder todos los recursos de revision, modificacién o
revocatoria de la resoluciéon que le hubiere afectado”.
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Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal Supremo, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo|que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es cqnced:er- 0 negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
s€ agot6 en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control \judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administracién Tributaria; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620.

V.2. Respecto a la determinacién de anular obrados con reposiciéon
hasta el vicio mas antiguo (Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-
SPCCR-RS N° 0278/2013 de 29 /de julio), de modo que, una vez se
establezca la autenticidad o no !del Acta de Intervencién GRPTS-C-
0284/2013 en la via penal, la Administracién Tributaria Aduanera
dicte si corresponde, nueva resolt:lc‘ién sancionatoria. '

l
De un andlisis de la Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-SPCCR-RS N°
0278/2013 de 29 de julio, la misma tiene como antecedente el Acta de
Intervencion GRPTS-C-0284/2013, dicha Acta consigna como
funcionarios intervinientes a: My. Jhonny Vega Gareca, Cap. Cristian René
Gomez Caero, Tte. Roberto Torrez Cardozo, Sgto. 2do. Freddy Huanca
Sillerico, Cbo. Henry Méndez Quisbért y Cbo. Rubén Sifiani Flores, quienes
suscriben en la parte in fine del referido actuado (fs. 3 a 4 del Anexo 1), por
otra parte a fs. 9 del mismo Anexo, cursa el Acta de Comiso N° 002858,
actuado en el cual intervienen como Agentes COA los mismos
funcionarios, habiendo el sujeto . pasivo contrastado dichos actos
administrativos, advirtiendo que las firmas de los funcionarios actuantes
no coincidian entre uno y otro documento, por lo que considerd que se
encontraba ante un hecho de falsificacion de documentos, situacién que
fue puesta en conocimiento de la Administracién Aduanera, sin que haya
sido objeto de pronunciamiento algino en la Resolucién Sancionatoria, la
cual se sustenta precisamente en el Acta de Intervencién GRPTS-C-
0284/2013, actuado administrativo que estid cuestionado en su
validez, existiendo una denuncia pendiente de resolucién ante el
Ministerio Pdblico, a efectos de que producto de dicha investigacion en la
via penal se establezca la validez o no del referido documento, por lo que
es de trascendental importancia' que previamente se resuelva en la
instancia correspondiente, la autenticidad del Acta de Intervencién
GRPTS-C-0284/2013, que se endluentra cuestionada en su legalidad;
consecuentemente, la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-SPCCR-RS N°
0278/2013, se funda en un acto administrativo sobre el cual pesa una
denuncia penal pendiente de resolu;ci'én en el Ministerio Puablico, a efectos
de establecer su autenticidad, por €llo, de los resultados de la referida

investigacién depende la legalidad del proceso administrativo emergente de
dicha Acta. . !
|

Como se advierte, el fundament:o .para la determinacion del hecho
contravencional y su posterior sancién es el contenido en el Acta de
[ .
!

| s



Exp. 476/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Intervencién GRPTS-C-0284/2013, asi lo ha establecido la Resolucion
Sancionatoria; sin embargo, la Administracion Aduanera tenia la
obligacién de dar aplicacién al mandato del art. 217 de la Ley N° 2492, que
en su paragrafo final prevé que la prueba documental hard fe respecto a su
contenido, salvo que sea declarada su falsedad por fallo judicial firme; es
decir, que siendo la base de la determinacion de una responsabilidad
contravencional un documento puiblico presumiblemente falso, en aras del
respeto al debido proceso la Administraciéon Aduanera no podia arrogarse
la competencia de la jurisdiccién ordinaria penal y asi determinar la
falsedad o no del acto administrativo cuestionado, si no que esa €s
atribucién de la instancia competente a través de un debido proceso. En
todo caso, ante una situacién como la presente la Administracién
Tributaria, ante la duda sobre la veracidad del Acta de Intervencion
GRPTS-C-0284/2013, con caracter previo y ante la solicitud del sujeto
pasivo, debié activar la instancia penal correspondiente para la
determinacién de la falsedad o no de dicha Acta asi como la determinacién
del o los responsables del mismo, teniendo en cuenta que el sujeto pasivo
mediante escrito de 10 de junio de 2013 (fs. 92 a 93 del Anexo 1), advirtio
a la Administracién Aduanera de la comision de los ilicitos de falsedad
ideolégica, ya que de la comparacion de las firmas estampadas en el
documento de comiso y en el Acta de Intervencion son totalmente
distintas, situacién reiterada por Enrique Guanaco Cuiza, por memorial de
21 de agosto de 2013 (fs. 148 a 149 vta.), sin recibir ninguna respuesta
por parte de la Administracién Aduanera.

Por todo lo sefalado precedentemente, en correcta aplicacion del derecho
la AGIT concluyd que, para determinar si los hechos generadores de
responsabilidad tributaria acaecieron © no, dando como resultado el
nacimiento de una contravencién aduanera de la cual seria responsable €l
sujeto pasivo, se requiere previamente el pronunciamiento sobre la
veracidad o falsedad del Acta de Intervencién GRPTS-C-0284/2013,
estando por lo mismo la Administracién Aduanera, imposibilitada por
mandato expreso del paragrafo II, inc. b del art. 197 de la Ley 2492, de
pronunciarse sobre la autenticidad o falsedad del Acta cuestionada,
teniendo en todo caso que resolverse previamente ante la instancia
correspondiente la legitimidad de las firmas de los funcionarios actuantes
en dicha Acta de Intervencion.

V.3. Conclusion.

Por todo lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0216/2014 de 20 de
febrero, resolviendo confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CHQ/RA 0213/2013 de 22 de noviembre, realizdé una correcta valoracion e
interpretaciéon de la normativa aplicada, como ya se explico
precedentemente, en resguarde de los principies que rigen el
procedimiento administrativo y precautelando el debido proceso.

En tal virtud, corresponde a este Tribunal confirmar la nulidad de obrados
hasta la Resoluciéon Sancionatoria AN-GRPGR-SPCCR-RS N°
0278/2013 de 29 de julio, inclusive, dispuesta en la Resolucion
Jerarquica, instruyendo a la Administraciéon Aduanera, esperar el
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pronunciamiento en la via penal, y a partir del mismo, si corresponde,
dicte una nueva resolucion sancionc?lt‘oria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en gjercicio -
de la atribucion conferida-en el art.l 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
fojas 28 a 32, interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional; y en su meérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° Q2 19/ 2014 de 20 de febrero, dictada por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ratificandose la nulidad
de obrados hasta la Resolucién Sa:lncionatoria AN-GRPGR-SPCCR-RS N°
0278/2013 de 29 de julio, inclusive, y disponiendo que con los resultados

determinados en la via penal, la Administracién Aduanera, si corresponde,

dicte una nueva resolucién sancionatoria.

Procédase a la devolucion de ' los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

1
Registrese, notifiquese y archivese.

jas r Seg&ncicj ani Villea
. PRESIDENTE
% f ;

ra3 /




r TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
ORGANO JUDIGIAL DE SILIVIA

- f o

SALA RLEMS

crmvrinn LA
e oanms ¥ QO FEGHA 38010({/{/(%16

@O#ﬁoﬁ’” 0

VOTO'DISIDENTE: ...y
~

- LRG TOWA OF RAZON ¥ J/E‘.Qﬁf}

¥ e T

MSc Sandr Mataty Mendivil Bejarano
SECRETARIA DE SALA
SALA PLENA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA



