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SALA PLENA

SENTENCIA: 500/2017.

FECHA: Sucre, 28 de Junio de 2017.

EXPEDIENTE: 469/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Interpuesto Empresa Metaltrgica Vinto contra
La Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Empresa Metalurgica Vinto, representada por Ramiro Félix Villavicencio
Nifno de Guzman contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), representada por Daney David Valdivia Coria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa cursante
de fs. 28 a 31, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0239/2014 de 20 de febrero, emitida por la AGIT; el decreto de Admisién de
fs. 34, la contestacion a la demanda de fs. 77 a 84, la réplica y duplica de
fs. 92 a 97 y 103 a 104, respectivamente, el decreto de “Autos para
sentencia” de fs. 105, los antecedentes procesales y;

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Ramiro Félix Villavicencio Niftc de Guzman, en representaciéon de la
Empresa Metalargica Vinto, se apersona interponiendo demanda
contencioso administrativa, fundamentando su accién en los siguientes
argumentos:

Relata que, el 2 de julio de 2013, se notificd a la Empresa Metalurgica Vinto
con la Resolucién Administrativa, CEDEIM N° 23-00593-13, emitida por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), la cual
establecid la devolucién impositiva a.su favor por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), por el periodo fiscal junio 2012, el importe de Bs.
9.507.198.- (nueve millones quinientos siete mil ciento noventa y ocho
00/100 Bolivianos), de un monto solicitado de Bs. 11.313.606.- (once
millones trescientos trece mil seiscientos seis 00/ 100 Bolivianos), reduccién
que indica no corresponde en razon de que erradamente se hizo un
descuento porque no se habria demostrado el pago del 87% de las facturas
N° 798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por
COMIBOL; asimismo, irregularmente depuroé el crédito fiscal del total de las
facturas mayores a 50.000.- UFV’s (cincuenta mil 00/100 Uniodades de
Fomento a la Vivienda), por lo que interpusc recurso de alzada ante la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, quien emitié
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1174/2013 de 25 de
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noviembre, que resolvié revocar parcialmente la Resolucién Administrativa
DEDEIM Previa N° 23-00593-13, dejando sin efecto el importe observado
como no sujeto a devolucién impositiva de Bs. 414.770.- (cuatrocientos
catorce mil setecientos setenta 00/ 100 Bolivianos), confirmando el importe
de Bs. 1.391.638.- (un millén trescientos noventa y un mil seiscientos
treinta y ocho 00/100 Bolivianos), por depuracion del crédito fiscal de las
facturas superiores a 50.000.- UFV’s, sin respaldo de medios fehacientes de
pago como no sujeto a devolucién impositiva del periodo fiscal junio 2012,
manteniendo el monto de Bs. 9.507.198.- (nueve millones quinientos siete
mil ciento noventa y ocho 00/100 Bolivianos), establecido como importe a
devolver por la Administracién Tributaria en la Resolucién Administrativa
CEDIM Previa N° 23-00593-13.

Agrega que, la mencionada Resoluciéon de Alzada fue objeto de recurso
jerarquico interpuesto tanto por la Empresa Metalurgica Vinto como por la
Administracién Tributaria, resuelto mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014, que dispuso confirmar la Resclucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1174/2013 de 25 de noviembre.

I1.2.- Fundamentos de la demanda.
Luego de esa relacion de hechos, fundamenta su demanda, sefalando que:
Sobre las facturas observadas por medios fehacientes de pago.

La empresa demandante indica que, el agravio que sufrié por la depuracién
parcial de las facturas N° 798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y
810, emitidas por COMIBOL - Empresa Minera Huanuni por medios
fehacientes de pago, al no estar respaldada la suma de Bs. 1.391.638.-, no
resulta evidente ya que dicha suma esta precisamente respaldada por las
facturas antes referidas emitidas por COMIBOL - Empresa Minera Huanuni,
las cuales constituyen medios {ehacientes de pago, facturas que le dan a la
Empresa Metalirgica Vinto el derecho de devolucion del crédito fiscal IVA
que contienen, aspecto plenamente respaldado en su recurso de alzada por
la siguiente normativa: art. 125 de la Ley 2492; arts. 1 y 2 de la Ley 1963
de 23 de marzo de 1999 que modifican los arts. 12 y 13 de la Ley 1489 de
16 de abril de 1993; arts. 8 inc. a) y 11 de la Ley 843; arts. 3 y 24.3 del
Decreto Supremo (DS) 25465 de 23 de octubre de 1999; y, 8 del DS 21530.

Agrega que, el principio de neutralidad impositiva, previsto en el articulo
primero de la Ley 1963, no fue cumplido por la Gerencia Distrital Oruro del
SIN, pues la Empresa Metaltirgica Vinto compra concentrados de mineral
en el mercado interno para refinarlos y fundirlos con destino a operaciones
de exportacion, labor en la cual ademas emplea muchos otros insumos, por
lo que suscribe contratos de obras y prestacion de servicios vinculados a la
actividad exportadora, con lo que no se estd reintegrando al exportador
(demandante), conforme al art. 11 de la Ley 843, el crédito fiscal IVA
correspondiente a los costos y gastos por concepto de importaciones
definitivas o compra de bienes en el mercado interno, por lo que el SIN al
depurar las facturas N° 798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810,
emitidas por COMIBOL - Empresa Minera Huanuni, por compra de insumos
con los que trabaja la empresa demandante, no tomé en cuenta que dichas
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notas fiscales cuentan con las condiciones fundamentales para su validez y
devolucion, ya que son 1) originales; 2) corresponden al periodo solicitado;
y 3} estan vinculadas con las operaciones gravadas de la empresa, conforme
establece el art. 8 inc. a) de la Ley 843, correspondiendo la devolucion del |
total del crédito de las citadas facturas.

1.3.- Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda contenciosoe
administrativa, y por consiguiente se revoquen la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014 de 20 de febrero, la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1174/2013 de 25 de noviembre y la Resolucion
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-0593-13 de 26 de junio de 2013.

I1.- De la contestacién a la demanda.

Que admitida la demanda y corrida en traslado, se apersona Daney David
Valdivia Coria, en su condicion de Director Ejecutive a.i. de la AGIT,
sefialando que:

La Resolucién Jerarquica sefialé que, conforme al art. 5 de la Ley 843, la
base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del
precio total, las bonificaciones y descuentos, y €l valor de los envases, valor
sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, incluyendo el
impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador, tendra
derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha factura en los términos dispuestos
en el art. 8 de dicha Ley; es decir, que cumpla con los requisitos de validez,
que son: a) estar respaldado con la factura original o documento
equivalente; b) que se encuentre vinculado a la actividad gravada; y, ¢) que
la transaccién se haya realizado efectivamente. Siendo evidente que el
vendedor en el precio neto de venta no debe incluir el valor que corresponde
a la Regalia Minera, pues siendo el precio neto de venta aquel se puede
obtener de la venta de bienes o la prestacién del servicio en plaza, la
normativa solo prevé que el IVA sea parte integrante del precio neto de venta
y que a efectos de la devolucién, por el principio de neutralidad impositiva,
sea este impuesto el que debe ser reintegrado al exportador.

Indica que, en €l caso de venta de minerales cuya comercializacién se rige
por la cotizacioén internacional, el Valor Bruto de Venta no incluye el IVA,
por lo que en ventas en mercado interno el vendedor debe incluir el IVA, en
su alicuota efectiva, para su facturacién; en tanto que, la Regalia Minera
liquidada en cada operacién de venta debe calcularse sobre la base del Valor
Bruto de Venta, sin la aplicacion del IVA.

Manifiesta que, de la revision de antecedentes de las facturas por compra
de concentrado de estafio, emitidas por la COMIBOL — Empresa Minera
Huanuni, se evidencié que en la determinacién de la base imponible del IVA
o el precio neto de venta o el precio facturado, la Empresa Minera Huanuni,
como vendedor del mineral obligado a facturar, no incluyé la Regalia Minera
como establece la Administracién Tributaria, pues las Liquidaciones Finales
efectuadas por el comprador reflejan que el Valor Neto, sobre los cuales se
aplica la alicuota efectiva del IVA, no toma en cuenta el valor que
corresponde a Regalia Minera, por el contrario en la determinacién del saldo
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a cancelar, el importe de dicha carga fiscal calculada sobre el Valor Bruto
de Venta, es descontado del valor de la compra para establecer el saldo que
la empresa ahora demandante, debe empozar a favor del vendedor.

Anade que, de la revision de los antecedentes las facturas N° 798, 799, 800,
801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, fueron emitidas a la Empresa
Metalurgica Vinto, por Bs. 82.345.451,28.- (ochenta y dos millones
trescientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y un 28/100
Bolivianos), por su parte la Administracion Tributaria para la depuracion
del Crédito Fiscal, consider6 la informacién del monto pagado, que segun
los papeles de trabajo “Determinacion del importe efectivamente pagado”,
alcanza para las facturas analizadas a Bs. 69.080.205,90.- (sesenta y nueve
millones ochenta mil doscientos cinco 90/ 100 Bolivianos), pagos aceptados
por la Administracion Tributaria que se encuentran registrados en los
Comprobantes de Bancos Délares y Movimiento de Cuentas — Banco Central
de Bolivia y respaldados con los Comprobantes de Liquidacion de
Concentrados, resultando una diferencia no cancelada de Bs.
13.265.245,38.- (trece millones doscientos sesenta y cinco mil doscientos
cuarenta y cinco 38/100 Bolivianos), de cuyo monto se tiene Regalias
Mineras por $us. 367.864,47.- (trescientos sesenta y siete mil ochocientos
sesenta y cuatro 47/100 Doélares Estadounidenses), equivalentes a Bs.
2.560.336,71.- (dos millones quinientos sesenta mil trescientos treinta y
seis 71/100 Bolivianos), acreditando de esta manera el sujeto pasivo dicha
retencién y el empoce respectivo a la entidad recaudadora para ser
considerado como un medio de pago, por ello, las retenciones efectuadas
como Regalias Mineras se constituyen en medios de pago validos resultando
la diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago, por las facturas N°
798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, en el importe de Bs.
10.704.909.-., por el cual sujeto pasivo no acredité pago alguno, cuyo
crédito fiscal asciende a Bs. 1.391.638.-, por lo expuesto lo aseverado por €l
demandante carece en absoluto de contenido juridico tributario.
Respaldando su posicién cité la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0446/2012 y la Sentencia 30/2014 de 14 de mayo, emitida por Sala Plena
de este Tribunal.

I1.1.- Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014 de
20 de febrero.

II1.- Argumentos de la Réplica y Duplica.

La entidad demandante a través de su memorial de réplica presentado via
facsimil el 10 de marzo de 2015 (fs. 92 a 97) y en original el 13 de ese mes
y afio (fs. 98 y vta.), sefialdé que la parte contraria en su contestacion
tergiversa lo manifestado por la Empresa Metalurgica Vinto en la demanda
y en cuanto a la transcripcion de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0446/2012, indica que corresponde a una fiscalizacion en la que no se
presentd la boleta 3009 en la etapa de fiscalizacién, en cambio en el presente
caso se presentaron las boletas de pago 3009 junto a los demas respaldos
en la referida etapa.
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La AGIT por memorial de duplica recibido el 9 de abril de 2015 (fs. 103 a
104), reiteré los argumentos esgrimidos en contestacién a la demanda,
sefialando que ni en la demanda ni en la réplica se pudo enervar los
fundamentos juridicos, doctrinales y jurisprudenciales que sustentan la
Resolucién Jerarquica Impugnada.

IV.- Del Tercero Interesado.

Por escrito remitido el 04 de diciembre de 2014 (fs. 37 a 40), se apersond
Verdnica Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital
Oruro del SIN, respondiendo a la demanda en los siguientes términos:

La Administracién Tributaria procedié a la depuracién de las facturas N°
798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por COMIBOL
— Empresa Minera Huanuni, porque las mismas no contaban con medios
fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas,
siendo que el contribuyente presentd facturas con montos superiores a
50.000.- UFV’s, de la verificacién se constatdé que no se demuestra el 100%
del pago total del importe facturado en las compras.

Anade que, el pago por Regalia Minera no puede ser considerado como un
medio fehaciente de pago; en consecuencia, dichos importes retenidos,
pagados y presentados por el contribuyente no son considerados como
medios fehacientes de pago de las facturas objeto de devolucién impositiva
por concepto de compra de mineral. '

Concluy¢ solicitandoe se declare improbada la demanda, manteniendo firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014 de
20 de febrero.

V.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver la problematica descrita, corresponde sefalar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

La Administracién Tributaria, procedié a realizar la Orden de Verificacion
CEDEIM 00130VE00024, cuyo alcance comprendia al periodo fiscal Jjunio
2012, en la modalidad Verificacién Previa CEDEIM, producto de la cual,
luego de analizar los descargos presentados por la Empresa Metalurgica
Vinto, el 26 de junio de 2013, emitié la Resolucién Administrativa CEDEIM
N® 23-003593-13, en la que se establecié como importe sujeto a devolucién
por el IVA del periodo junio 2012, Bs.9.507.198.- y como importe no sujeto
a devolucién la suma de Bs.1.806.408.-

Posteriormente, la  Empresa Metalurgica Vinto, impugné la .
referida Resolucion Administrativa, haciendo uso del Recurso de Alzada, el
cual merecid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1174/2013
de 25 de noviembre, que Revocé Parcialmente la Resolucién Administrativa
impugnada, dejando sin efecto el reparo de Bs.7.462.815, declarando como
importe observado como no sujeto a devolucién impositiva de Bs.414.770.-
y se confirmoé el importe de Bs. 1.391.638.-, por depuracién del crédito fiscal
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de facturas superiores a 50.000.- UFV’s, sin respaldo de medios fehacientes
de pago, como no sujeto a devolucién impositiva del periedo fiscal junio
2012, manteniendo el monto de Bs. 9.507.198.-, establecido como importe
a devolver por la Administracién Tributaria.

La mencionada Resoluciéon de Recurso de Alzada, fue a su vez impugnada
tanto por la Administracién Tributaria como por el sujeto pasivo, mediante
la interposicién de recurso jerarquico, que merecieron la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014 de 20 de febrero, dictada por la
AGIT, que resolvié confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1174/2013.

£n el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y III del
Coédigo de Procedimiento Civil (CPC).

Concluido el tramite se dicté autos para sentencia, mediante decreto de 15
de abril de dos mil quince, que cursa a fs. 105 de obrados.

VI.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta de resolucién en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe a determinar -segun afirma la
Empresa Metalurgica Vinto-, si la Administracién Tributaria obr6 de manera
incorrecta al haber depurado indebidamente crédito fiscal de las facturas N°
798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por COMIBOL
— Empresa Minera Huanuni, porque las mismas no contaban con medios
fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas,
inobservando el principio de neutralidad impositiva.

VI.1.- Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder puiblico, a través del derecho de impugnacioén contra
los actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, el art. 778 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que: “El proceso contencioso
administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicion entre el interés
publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado
su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo
reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder
todos los recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que
le hubiere afectado”.
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Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacidon a los hechos expuestos por €l demandante
y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT
y la administracidn tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por €l arts.
6 de la Ley 620.

VI.2.- Gastos de realizacion y Principio de Neutralidad Impositiva.

Inicialmente, a efectos de determinar la legalidad de los actos de la
Administracién, se debe considerar que por principic de neutralidad
impositiva, se entiende aquel por el cual el impuesto no debe alterar las
condiciones de mercado o distorsionar la oferta, la demanda ni los precios
en las transacciones de bienes gravados; en el ordenamiento juridico
boliviano, se tiene que dicho principio se aplica a la actividad exportadora
de conformidad a la normativa tributaria contenida en la Ley 843 y en la Ley
1489 de Desarrollo y Tratamiento Impositivo a las Exportaciones, también
llamada Ley de Exportaciones; asi el art. 12 de la Ley 1489 modificado por
el art. 1 de la Ley 1963 dispone que: “En cumplimiento del principio de
neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias, servicios sujetos de
la presente Ley, recibiran la devolucién de Impuestos Internos al consumo y
de los aranceles incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora’.

A su vez el art. 13 de la Ley de Exportaciones, modificado por el art. 2 de la
Ley 1963, establece: “Con el objetivo de evitar la exportacién de componentes
impositivos, el Estado devolverd a los exportadores un monto igual al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora. La forma y modalidades de dicha
devolucién seran reglamentadas por el poder Ejecutivo de acuerdo con el
segundo parrafo del art. 11 de la Ley 843”; es decir, se ha normado la
devolucion del impuesto pagado por las compras incorporadas a los
productos de exportacién con la finalidad de lograr un efecto impositivo
neutral. '

En lo que hace a la actividad de explotaciéon y comercializacién de minerales,
la devolucién impositiva se halla establecida por el DS 25465 referente al
Reglamento para la devolucién de impuestos a las exportaciones, al disponer
en su art. 10 que: “La devolucion o reintegro del crédito fiscal IVA a los
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exportadores del sector minero metalirgico se efectuard, conforme a los
criterios serialados en el art. 3 del presente decreto supremo, excepto en lo
referente al monto mdximo de devolucion, que en este caso serd equivalente
a la alicuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de
cotizacién del mineral y los gastos de realizacién”, aclarando que cuando
los gastos de realizaciébn no se encuentren consignados en la
declaracién de exportacién, “...se presume que (...) son el cuarenta y cinco
(45%) del valor oficial de cotizacion”y advierte que dichos gastos deben
estar debidamente respaldados sefialando “...deben estar respaldados por
las condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal’.

Ahora bien de la normativa glosada precedentemente y los datos del proceso,
se ingresa a resolver la problemaética planteada en los siguientes términos:

VI1.2.1.- Facturas observadas por medios fehacientes de pago.

En referencia a este punto, el argumento principal de la empresa
demandante, es el referido a que la depuracién de las facturas N° N° 798,
799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por COMIBOL -
Empresa Minera Huanuni, no es correcta ya que las mismas se encuentran
en originales, corresponden al periodo y estan vinculadas con las
operaciones gravadas de la empresa, argumentando que la Empresa
Metaliirgica Vinto, demostré mediante notas fiscales, comprobantes de pago
contables, érdenes de transferencia bancaria y liquidaciones finales, las
compras de concentrado de estafo, efectuadas a la COMIBOL Empresa
Minera Huanuni.

Sin embargo de ello, la empresa demandante para solicitar la restitucion de
la diferencia no respaldada de Bs. 1.391.638.-, correspondiente al crédito
fiscal de facturas superiores a 50.000.- UFV’s, correspondientes a las
facturas N° 798, 799, 800, 801, 802, 803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por
COMIBOL - Empresa Minera Huanuni, omite referir qué liquidacicnes,
transferencias o qué otras pruebas presentadas no fueron tomadas en
cuenta por la Administracion Tributaria, ya que a decir de la empresa
demandante le corresponde el reconocimiento del total del crédito fiscal que
generan las facturas antes referidas, situacion que impide a este Tribunal
corroborar si los montos solicitados en restituciéon, devienen de un error de
caleulo o falta de valoracion de alguna prueba especifica, siendo insuficiente
que el demandante se limite a sefialar normas tributarias supuestamente
infringidas, sin establecer la forma de infraccién o como debieron haber sido
interpretadas y sin el sefialamiento especifico de la prueba que permita
identificar tal infraccién, no pudiendo este alto Tribunal suplir la ausencia
-de carga argumentativa a la que esté obligado todo aquel que pretenda hacer
valer sus derechos.
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Asimismo, es menester dejar establecido que lo sustentando por la empresa
demandante no resulta coherente con las normas que reglamentan la
devolucién impositiva, ya que el art. 37 del DS 27310 que Reglamenta el
Cédigo Tributario Boliviano, modificado por el art. 12.1I1 del DS 27874 -
vigente para el periodo junio 2012-, establece que las compras por importes
mayores a 50.000.- UFV’s, deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o
tercero responsable, a través de medios fehacientes de pago para que la
Administracién Tributaria reconozca el crédito fiscal correspondiente,
disposicién concordante con el art. 70.5 de la Ley 2492, que prevé como
obligacién del contribuyente demostrar la procedencia y cuantia de los
créditos impositivos que considere le correspondan; a su vez, el art. 66.11
de la misma Ley, reconoce que la falta de respaldo mediante la
documentacion, hara presumir la inexistencia de la transacciéon para fines
de liquidacién de impuestos e implicara que el comprador no tendra derecho
al computo del crédito fiscal; por ello, en el caso de autos, al no haber
demostrado la parte actora que las facturas N° 798, 799, 800, 801, 802,
803, 805, 806, 807 y 810, emitidas por COMIBOL - Empresa Minera
Huanuni, cuentan con los medios fehacientes de pago que respalden la
totalidad de las compras efectuadas, este Tribunal no puede ordenar la
restitucion de los montos solicitados, coincidiendo con el fundamento
esgrimido por la autoridad demandada, pues la presentacién de una
solicitud de devolucién impositiva conlleva la responsabilidad y el deber
ineludible de cumplir con la normativa legal y reglamentaria a efecto de
obtener el reconocimiento del derecho invocado, principio de legalidad cuyo
cumplimiento es obligatorio, porque ademas de ser el sustento de la
actividad de gobernantes y gobernados, garantiza la igualdad de todas las
personas que se encuentran en la misma situacion.

| VII.- Conclusiones.

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucién irnpugnada, no ha iIncurride en ninguna
conculcacion de normas legales él tec)rltrarlo realizd correcta valoracién e
interpretacién en su fundam@fﬁ:acion técnica-juridica que se ajusta a
derecho; maxime, si los arg‘u.rnerrtos expuestos en la demanda por la
empresa demandante no désvirttian de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucidon conferida en los arts.
4 y 6 de la Ley 620 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fojas 28
a 31; y en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0239/2014 de 20 de febrero, pronunciada por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
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No Suscribe el Magistrado Jorge Isaac Von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y archivese.
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