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SENTENCIA: 500/2016.

FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 656/2013.

PROCESO : Contencioso Administrativo. ‘
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 146 a 154 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo (fojas 100 a 143 y vuelta), la
contestacion de fojas 198 a 208, la réplica de fojas 214 a 216 y vuelta, la
respuesta del tercero interesado de fojas 235 a 238 y vuelta, la duplica de
fojas 242 y vuelta, los antecedentes procesales y de emisién de la
resolucién impugnada. : :

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Enrique Martin Trujillo Velasquez se apersoné por memorial de fojas
146 a 154 y vuelta, en su condicién de Gerente Grandes Contribuyentes
(GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
acreditando su personeria a través de la Resolucién Administrativa N° 03-
0205-13 de 28 de marzo (fojas 144 a 145), manifestando que €l 5 de junio
de 2013 la gerencia a su cargo fue notificada con la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, por lo que al amparo del
articulo 10 de la Ley N° 212 y del articulo 778 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicables en la materia por mandato del inciso 2) del
articulo 74 de la Ley N° 2492, interpone demanda = contenciosa
administrativa. : '

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Indic6é que la Administracién Tributaria emitié las Ordenes de Verificacion
Externa 00070VE765, 00070VE490, 00070VES35 y 00070OVEQ93, bajo la
modalidad CEDEIM Posterior, por los periodos abril, maye, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006, emergentes .
de la Solicitud de Devolucién Impositiva (SDI) presentada por la Empresa
Minera Paititi (EMIPA S.A.).

Que, realizada la verificacion sobre base cierta, de acuerdo al numeral I del
articulo 43 de la Ley N° 2492, se comprobé que EMIPA S.A., solicité la
emisién de Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM) por Impuesto
al Valor Agregado (IVA), emergente de facturas por compras que no
cumplen con las normas establecidas, infringiendo previsiones de la Ley N°
1489, del Decreto Supremo N° 25465, de la Ley N° 843, del Decreto
Supremo N° 21530, de la Resolucién Administrativa N° 05-0043-99 y de la
Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0032-04 de 19 de
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noviembre, por lo que el crédito fiscal vinculado no es valido para
respaldar la totalidad de los CEDEIM recibidos.

Que, en virtud de lo anterior, se emitié la Resolucién Administrativa N° 21-
00029-10, notificada el 31 de diciembre de 2010, por la que se determiné
la diferencia existente entre el monto devuelto y la documentacién
presentada que respalda la suma a devolver, por lo que se concluy6é que se
produjo la devolucién indebida de Bs. 3.216.879,-

Que, impugnada la resolucién sefialada precedentemente a través de
recurso de alzada, el mismo fue resuelto mediante la Resolucién ARIT-
SCZ/RA 0128/2011 de 30 de mayo que anulé la Resolucién
Administrativa N° 21-00029-10; deducido recurso jerarquico, se pronuncio
la Resolucién AGIT-RJ 0571/2011 de 3 de octubre, que a su vez anuloé la
pronunciada en recurso de alzada.

Posteriormente, se pronuncié por la Autoridad Regional de Impugnacién de
Santa Cruz, la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0237/2011 de 13 de diciembre,
por la que se revocd parcialmente la Resolucién Administrativa N° 21-
00029-10 y deducido recurso jerarquico contra ella, se pronuncié la
Resoluciéon AGIT-RJ 0134/2012 de 6 de marzo, que determindé anular la
pronunciada en alzada.

Pronunciada nueva resolucién en virtud de la anulacién indicada,
correspondié la emisién de la Resoluciéon ARIT-SCZ/RA 0016/2013 de 11
de enero, por la que se revocé parcialmente la Resoluciéon Administrativa
N° 21-00029-10 y deducido recurso jerarquico, se pronuncié la Resolucion
AGIT-RJ 0320/2013 de 27 de mayo, por la que se revocd parcialmente la
pronunciada en alzada, confirmando como crédito indebidamente
devuelto, la suma de Bs. 387.783,- y revocando el importe de crédito fiscal
valido de Bs. 1.640.875,-

1.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, sefalé lo que a continuacién en
sintesis se refiere:

I1.2.1.- Depuraciéon de las facturas 10201, 10480, 10626 y 11094,
emitidas por Ferreteria Panamericana SRL.- Indicd al respecto, que la
autoridad demandada pretende validar crédito fiscal' que no fue
debidamente respaldado por el contribuyente, detallando a continuacién
los argumentos correspondientes a cada una de las facturas:

1.1.2.1.- Factura N° 10201.- Manifesté que su importe es por la suma de
- Bs. 692,30 por concepto de material de pintura y lienzo de algodén, en
relacion con la cual, EMIPA S.A. no hubiera dado cumplimiento a lo
dispuesto por el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de
los articulos 36 y 37 del Coédigo de Comercio, pues la misma no cuenta con
medios probatorios que respalden las actividades y operaciones gravadas
que validen la transaccion, agregando que la documentacién presentada y
valorada en la instancia administrativa, contraviene lo dispuesto por el
articulo 81 de la Ley N° 2492, que determina que la prueba que no fuera
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presentada antes de 14 emisién de la resolucién determinativa, debera ser
rechazada. ' o

1.1.2.2.- Facturas N° 10480 y 10626.- Respecto de ellas, refirio que el
contribuyente no pudo respaldar las actividades y operaciones gravadas
“Codigo 17, contraviniendo lo dispuesto por el numeral 4 del articulo.70 de
la Ley N° 2492, ademas de los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio,
por lo que carecen de documentacién de respaldo, incumpliendo lo
dispuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492,

1.1.2.3.- Factura N° 11094.- Expres6 que la misma no consigna la
descripcion de las operaciones de acuerdo con lo que establece el inciso d),
numeral 22 y numeral 129 de la Resolucién Administrativa N° 05-0043-
99, por lo que la factura no cuenta con los requisitos esenciales de validez.

1.2,2.- Depuracion de la factura 4581, emitida el 7 de septiembre de
2006 por América Home Center.- Sefiald que la factura fe observada por
el “Cédigo 17, el que hace referencia a que las actividades y operaciones
gravadas no se encuentran respaldadas, quedando fuera de contexto el
argumento esgrimido en relacién con que la administracién haya
observado la misma porque no se habria demostrado el derecho
propietario.

Agregd que esta nota fiscal fue observada por incumplimiento de lo
dispuesto por el paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N°
27874, el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492 ademas de los
articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio, ya que no se pudo evidenciar
con qué cheque se efectud el pago, si fue cobrado y por quién, ademas que
el documento de pago N° 2006-110476 no es suficiente para respaldar la
realizacién efectiva de la transaccién. )

1.2.3.- Depuracién de la factura 163, emitida el 19 de septiembre de
2006 por Continental Trading.- Sostuvo que el documento de pago N°
2006-110620 no es suficiente para respaldar la realizacién efectiva de la
transaccién, ya que su compra debe ser activada en sus estados
financieros, reflejando el incumplimiento de lo dispuesto por paragrafo III
del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, ¢l numeral 4 del articulo 70
de la Ley N° 2492, ademas de los articulos 36 y 37 del Codigo de Comercio,
anadiendo que la documentacién valorada por la instancia jerarquica, no
fue presentada ante la Administracién Tributaria, por lo que su validacion
incumple con lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492,

1.2.4.- Depuracién de las facturas 154, 81, 4 y 510.- Afirmé que las
facturas indicadas fueron observadas por el “Cédigo 17, el que hacer
referencia a que las actividades y operaciones gravadas no se encuentran
respaldadas, determinandose que se produjo el incumplimiento de lo
dispuesto por el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de
los articulos 36 y 37 del Codigo de Comercio, agregando que la
documentacién presentada y valorada en la instancia administrativa,
contraviene lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492, que
determina que la prueba que no fuera presentada antes de la emisién de la
resolucién determinativa, debera ser rechazada.
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1.2.5.- Depuraciéon de las facturas 2589 y 2590, emitidas el 7 de
noviembre de 2006 por Daher Representaciones Import-Export.- En
cuanto a estas facturas indicé que incumplen con lo dispuesto por el
paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, el numeral 4
del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de los articulos 36 y 37 del
Codigo de Comercio, por lo que el argumento esgrimido en relaciéon con
que la administracion haya observado la misma porque no se habria
demostrado el derecho propietario, es contradictorio e irrelevante, pues se
ha demostrado que la factura no cuenta con medios probatorios de pago
suficientes que validen la transaccién.

1.2.6.- Depuracion de las facturas 103723, 745281, 745930, 753384,
760 y 758667, emitidas por Ferroviaria Oriental S.A.- En relacién con
ellas, sostuvo que fueron observadas por el “Codigo 1 y 4”7, de la
Resolucién Administrativa N° 21-0029-10, por incumplimiento del
numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de los articulos 36 y
37 del Cédigo de Comercio.

Respecto del “Cédigo 4”, manifesté que las observaciones surgieron, debido
a que las notas fiscales no consignan la descripcién de las operaciones
segun dispone el inciso d), numeral 22 y numeral 129 de la Resolucién
Administrativa N° 05-0043-99.

Agregd que la informacion reflejada en los libros (LCV), constituye el
insumo principal de los datos consignados en las declaraciones juradas,
por lo que siendo que estas no fueron declaradas en su integridad, al
incluir conceptos no vinculados con la actividad de la empresa, impide su
consideracion como validas por la Administracion Tributaria.

I.2.7.- Depuraciéon de la factura 690, emitida el 14 de diciembre de
2006 por Comercial R y C.- Expres6 que esta nota fiscal fue observada de
acuerdo al “Cédigo 4”, debido a que la misma no consigna la descripcion
de las operaciones segun dispone el inciso d), numeral 22 y el numeral
129 de la Resolucién Administrativa N° 05-0043-99, ademas que afirmé
que la Administracién Tributaria no tuvo conocimiento oportuno de la
documentacién valorada por la instancia jerarquica, lo que resulta ilegal
por incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492.

1.2.8.- Depuraciéon de las facturas 4392, 69, 82 y 79000.- Expresé que
estas facturas fueron observadas por el “Codigo 2”, al tratarse de notas
fiscales sin medios fehacientes de pago, afadiendo al respecto, que de
acuerdo con la doctrina tributaria, cuando sea necesario, el contribuyente
debera probar que la operacion existid, pudiendo recurrirse a cualquier
medio de prueba como libros contables, inventarios, pago de la operacion,
a quién se pago, cheques, transferencias u otros y en suma, demostrar la
veracidad de la operacion.

Manifestd que la documentacion de respaldo sefialada, no existia
fisicamente ante la Administracion Tributaria, habiendo sido presentada
ante la instancia de alzada, lo que contraviene lo establecido por el
paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, que modificé
el articulo 37 de la norma de igual rango N° 27310, disposicion
concordante con los numerales 4 y S del articulo 70 de la Ley N° 2492.
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1.2.9.- Respecto de ld presentacién de documentacién probatoria ante la
instancia administrativa.- Afirmé que una prueba fehaciente en relacién
con el pago de una factura, es que se encuentre respaldado por un cheque
o varios cheques, pues sea uno o la sumatoria de varios, den el mismo
monto reflejado en la nota fiscal, en virtud de la verdad material.

Anadi6 que la documentacién de respaldo fue presentada ante la instancia
administrativa en alzada, argumentando la autoridad jerarquica sobre la
misma, que ello se debi6 a que la Administracién Tributaria no solicité
dicha documentacién puntualmente en las Ordenes de Verificacién, lo que
es impertinente e ilegal, puesto que es deber del contribuyente presentar
toda la documentacién que respalde su solicitud de Certificados de
Devolucién Impositiva (CEDEIM), conforme disponen los numerales 4 y 5
del articulo 70 de la Ley N° 2492, citando ademas los articulos 76 y 81 del
mismo cuerpo legal, haciendo referencia a que cada actuacién debe ser
cumplida en la etapa correspondiente al efecto ¥ que no habiendo sido
presentada la prueba en la etapa de verificacién ante la Administracién
Tributaria, precluyé el derecho de hacerlo posteriormente.

Manifesté que el proceso de devolucién impositiva se rige por las Leyes N°
2492, N° 1963 y por el Decreto Supremo N° 25465 que regulan la
devolucién de impuestos a las exportaciones, sin sefialar los plazos a que
debe regirse el proceso de verificacion en la modalidad CEDEIM Posterior,
no pudiendo ser indefinidos por lo que deben ser cumplidos los sefialados
por la Administracién Tributaria en sus requerimientos, demostrando
fehacientemente el derecho a la devolucién, conforme a lo dispuesto por el
numeral 5 del articulo 70 y el articulo 76 de la Ley N° 2492, citando a
continuacién la Sentencia Constitucional N° 1642 /2010-R de 15 de
octubre. :

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién revocando parcialmente
la resolucién impugnada y confirmando en todas sus partes la Resolucién
Administrativa N° 21-00029-10 de 30 de diciembre de 2010.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, subsanadas las observaciones de fojas 157 y 167, por providencia de
fojas 170 se admitié la demanda contencioso administrativa en la via
ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad
demandada para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucion impugnada.
Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la autoridad
demandada, se ordend que la misma sea citada mediante provisién
citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé. a la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Del mismo modo, se dispuso se libre orden instruida para la notificacién
del tercero interesado en la calle Tucuman N° 7, zona/barrio Equipetrol de
la ciudad de Santa Cruz de la Sierra a la Empresa Minera Paititi S.A. a
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efectos del conocimiento de la controversia, recordandosele que al tratarse
de un proceso de puro derecho, solo puede estar a las resultas del mismo,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 194, 354 y 780 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 31 de
marzo de 2014 como consta a fojas 192, previo decreto de fojas 191, fue
devuelta la provisién citatoria segiin se verifica con la nota de fojas 193,
recibida segan cargo de fojas 193 vuelta, disponiéndose a continuacion su
arrimo al expediente, con noticia contraria.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 198 a 208,
por providencia de fojas 210 se tuvo apersonado a Daney David Valdivia
Coria en representacién legal de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de
noviembre de 2013 (fojas 196); y teniéndose por respondida la demanda,
se corrio traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Manifesté que los fundamentos expuestos por el demandante, son solo
copias textuales de su respuesta al recurso de alzada y de lo expresado en
su recurso jerarquico, por lo que el Tribunal Supremo de Justicia no
puede suplir la carencia de carga argumentativa que corresponde al
demandante, mas aun si la resolucién impugnada es clara en sus
fundamentos.

Indicé que para que el contribuyente se beneficie del crédito fiscal, en
aplicacién de los articulos 4 y 8 de la Ley N° 843, del articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530 y del numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492,
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Estar respaldada la compra
con factura original o documentc equivalente. 2) Que se encuentre
vinculada con la actividad gravada. 3) Que la transaccién se haya
realizado efectivamente.

II.1.- Desarrolld a continuacién el analisis detallado de cada una de las
facturas indicadas.

II.1.1.- Factura 10201.- Refiri6 que cuenta con el Registro de Diario
2006-109212, la Orden de Compra 2006-300261 y la Nota de Remisiéon N°
2269, por un importe de Bs. 692,30. En cuanto al pago efectuado, indicé
el documento 2006-102032 por el que se advirtié la cancelacion de esta y
otras compras registradas en el Libro Mayor Acreedor de Ferreteria
Panamericana SRL., pago efectuado segin cheque 3921 del Banco de
Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06, por lo que no es
evidente que hubiera incumplido lo dispuesto por el numeral 4 del articulo
70 de la Ley N° 2492,
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II.1.2.- Factura 10480.- Indicé que cuenta con el Registro de Diario 2006-
112044, la Orden de Compra 2006-300320 para espejos para bafios
campamento, con Nota de Remisién N° 2390, por un importe de Bs.
1.545,60. En cuanto al pago efectuado, indicé el documento 2006-102748
por el que se advirtié la cancelacién de esta y otras compras registradas en-
el Libro Mayor Acreedor de Ferreteria Panamericana SRL., pago efectuado
segun cheque 4254 del Banco de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-
1823-3-06, por lo que no es evidente que hubiera incumplido lo dispuesto
por el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492.

II.1.3.- Factura 10626.- Manifesté que cuenta con el Registro de Diario
2006-113237, la Orden de Compra 2006-300363 para espejo de empotre,
con Nota de Remisién N° 5306, por un importe de Bs. 128,80. En cuanto
al pago efectuado, indicé el documento 2006-102933 por el que se advirtié
la cancelacién de esta y otras compras registradas en el Libro Mayor
Acreedor de Ferreteria Panamericana SRL., pago efectuado seguin cheque

] 4254 del Barco de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06, por
§ lo que no es evidente que hubiera incumplido lo dispuesto por el numeral

4 del articulo 70 de la Ley N° 2492.

f 11.1.4.- Factura 11094.- Indic6 que consta la Orden de Compra 2006-
300441 para pintura en spray y lienzo de algodén, por un importe de Bs.

1.009,82 por lo que no es evidente que incumpla con lo dispuesto por el

£ inciso d), numeral 22 y el numeral 129 de la Resolucién Administrativa N°

05-0043-99.

II.1.5.- Factura 4581.- Esta factura corresponde a la compra de un
generador de 5.000 WATT, observada segin el “Cédigo 17, no haber
demostrado derecho propietario, emitida por América Home Center, por un
importe de Bs. 7.727,20 que cuenta con el Registro de Diario 2006-
109677, con cl detalle de generador de 5 KVA, la Orden de Compra 2006-
100302, documento de pago 2006-102053 que sefiala el cheque N° 3935
del Banco de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06, por el
monto seftalado, agregando que en virtud de ello, si bien el contribuyente
no se encuentra obligado a la presentaciéon de medios fehacientes de pago,
debe demostrar que la transaccién se ha realizado, lo que fue respaldado a
través de medios contables.

II.1.6.- Factura 163.- Esta factura fue emitida por la compra de
maquinaria y equipo, observada segiin el “Cédigo 17, no haber demostrado
derecho propietario, emitida por Fabio Arnaldo Jordan Contreras, por-un
importe de Bs. 28.907,55 que cuenta con el Registro de Diario 2006-
110265, con el detalle de maquina de soldar, la Orden de Compra 2006-
200403 de la maquina de soldar Esab, proforma del proveedor ¥ recibida
por EMIPA S.A., documento de pago 2006-102100 que sefiala el cheque N°
3957 del Banco de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06, por
la suma de Bs. 29.421,94 agregando que en virtud de ello, si bien el
contribuyente no se encuentra obligado a la presentacién de medios
fehacientes de pago, debe demostrar que la transaccién se ha realizado, lo
que fue respaldado a través de medios contables.

II.1.7.- Factura 154.- Esta factura fue emitida por construccién de
oficinas, observada segtin el “Codigo 1”7, no haber demostrado derecho
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propietario, emitida por Fabio Arnaldo Jordan Contreras, por un importe
de Bs. 29.133,93 que cuenta con el Registro de Diario 2006-110594, con el
detalle de trabajo de obras civiles, dos certificados de avance de obra por
Bs. 4.380,96 y Bs. 24.752,97 firmados por los responsables, documento de
pago 2006-102333 que sefiala el cheque N° 4077 del Banco de Crédito de
Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06 y que si bien el contribuyente no se
encuentra obligado a la presentacion de medios fehacientes de pago, debe
demostrar que la transaccién se ha realizado, lo que fue respaldado a
través de medios contables.

I1.1.8.- Factura 81.- Esta factura fue emitida por construccion de oficinas,
observada segin el “Cédigo 1”7, no haber demostrado derecho propietario,
emitida por Sergio Ivan Reynolds Lopez, por un importe de Bs. 46.288,44
que cuenta con el Registro de Diario 2006-110612, con el detalle de
trabajo de obras civiles, cinco certificados de avance de obra por Bs.
16.779,31 Bs. 12.720,56 Bs. 3.569,31 Bs. 5.804,26 y Bs. 7.415,- firmados
por los responsables, documento de pago 2006-102335 que senala el
cheque N° 4079 del Banco de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-~
3-06 y que si bien el contribuyente no se encuentra obligado a la
presentacion de medios fehacientes de pago, debe demostrar que la
transaccién se ha realizado, lo que fue respaldado a través de medios
contables.

I1.1.9.- Factura 4.- Esta factura fue emitida por construccién de oficinas,
observada segun el “Codigo 1”7, no haber demostrado derecho propietario,
emitida por Osvaldo N. Porcel Saavedra, por un importe de Bs. 36.135,36
que cuenta con el Registro de Diario 2006-110614, con el detalle de varios
trabajos en campamento, tres certificados de avance de obra por Bs.
24.701.- Bs. 5.272,88 y Bs. 6.161,48 firmados por los responsables,
documento de pago 2006-102331 que senala el cheque N° 4076 del Banco
de Crédito de Bolivia, cuenta N° 201-501-1823-3-06 y que si bien el
contribuyente no se encuentra obligado a la presentacion de medios
fehacientes de pago, debe demostrar que la transaccién se ha realizado, lo
que fue respaldado a través de medios contables.

I1.1.9.- Factura 510.- Esta factura fue emitida en referencia a edificio,
observada segun el “Codigo 1”, no haber demostrado derecho propietario,
emitida por Marcelo Julian Poma Alcala (TEMPLAVID), por un importe de
Bs. 16.030,68 que cuenta con el Registro de Diario 2006-112040, con el
detalle de TEMPLAVID O SERV. 200382 PUERTAS VENT. AL, con la Orden
de Compra de Servicio 2006-200382, por la compra de dos ventanas y
puerta de aluminio, documento de pago 2006-102756 que senala el
cheque N° 4261 del Banco de Crédito de Bolivia, cuenta N°® 201-501-1823-
3-06, encontrandose que la transaccion realizada se encuentra respaldada
y cumple con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N°
2492,

I1.1.10.- Facturas 2589 y 2590.- Estas facturas fueron emitidas por la
compra de aire acondicionado y camara fotografica, respectivamente,
observadas segun el “Céodigo 17, no haber demostrado derecho propietario,
emitidas por Judith Nazrala de Daher (Daher representaciones,
importaciones y exportaciones), por un importe de Bs. 5.635,- y Bs.
3.622,- respectivamente, que cuentan con los Registros de Diario 2006-
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113222 y 2006-113220, con el detalle Aire Acondicionado LG y Camara
Fotografica Sony, con nota de entrega firmada, documento de pago 2006-
102932 que senala el cheque N° 4319 del Banco de Crédito de Bolivia,
cuenta N° 201-501-1823-3-06, identificandose a quien recogié el cheque
como Folker Afiez, ademas del sello de DAHER y que si bien el
contribuyente no se encuentra obligado a la presentacién ’ de medios
fehacientes de pago, debe demostrar que la transaccién se ha realizado, lo
que fue respaldado a través de medios contables.

II.1.11.- Facturas 103723, 745281, 745930, 753384, 760639 y
758667.- Estas facturas fueron emitidas por la compra de pasajes,
observadas segun el “Cédigo 1-4”, hospedaje, emitidas por Ferroviaria
Oriental S.A., por un importe de Bs. 53,- las cinco primeras y Bs. 159,- la
altima, que seglin la Administracién Tributaria incumplen lo dispuesto por
el inciso d) del numeral 22 y numeral 129 de la Resolucién Administrativa
N° 05-0043-99, sefialé que se advierte que las mismas corresponden a
pasajes que sehalan origen-destino, categoria, asiento, importe fecha,
nombre del pasajeros y entre paréntesis, indica EMIPA, ademas de. contar
con Numero de Identificacién Tributaria (NIT). Adicionalmente, que
revisadas las planillas de sueldos y salarios, las personas por las que se
cancelaron los pasajes, tienen relacion de dependencia laboral con la
empresa, por lo que corresponde confirmar lo dispuesto por la resolucién
de alzada en este punto.

I1.1.12.- Factura 690.- Esta factura fue emitida en referencia a la compra
de material eléctrico, observada segun el “Cadigo 47, no se ve el niimero de
factura, emitida por Antonio Calle Lastra (Comercial R y C), por un importe
de Bs. 3.662,85 que cuenta con detalle de la compra, precio unitario,
importe por articulo e importe total; y que si bien el ntimero de factura no
esta claramente impreso, no significa que no cuenta con el mismo, ademas
que la Administraciéon Tributaria, al identificar el cargo con el N° 690
valida el namero, por lo que no es evidente el incumplimiento de lo
dispuesto por el inciso d) del numeral 22 y numeral 129 de la Resolucién
Administrativa N°.05-0043-99,

IL.2.- Depuracién de facturas cuya documentacién de respaldo. fue
presentada en recurso de alzada. ' ‘

Manifestd6 al respecto, que al interponer recurso de alzada, el
contribuyente presenté como prueba documental, los tomos verdes de
contabilidad, ademés de fotocopias legalizadas de los comprobantes
identificados como Cédigo 1, Cédigo 2, Cédigo 6 y Cédigo 1-4, indicando
que la misma documentacién fue presentada ante la Administracién
Tributaria (fojas 84 a 98 del expediente); y que si bien es cierto que no
existe constancia del hecho, la Administracién Tributara no elaboré acta
de inexistencia de elementos por falta de presentacién de documentacién
solicitada, ni acta de infraccién por dicha causa. Por ello y en
consideracién al principio de oficialidad, dado que la documentacién fue.
presentada en etapa probatoria, que la misma fue presentada ante la
Administracién Tributaria, la que no desvirtué esta afirmacién,
correspondié a la autoridad jerarquica evaluar la misma.
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II.2.1.- Facturas 4014 y 4392.- Estas facturas fueron emitidas en
referencia a la compra de pump gear la primera, observada por Cédigo 1-4,
existe diferencia en la transaccién de la factura, por un importe de Bs.
16.400,17 y la segunda, se refiere al pago de servicio técnico, observada
con el Codigo 2, “El contrato indica la totalidad del servicio y no por el
intercambio de...”, por la suma de Bs. 80.400,-

Respecto de la factura 4014, expresé que si bien la misma sefiala la
compra por la suma de $us. 2.03476 equivalentes a Bs. 16.400,17, el
registro de diario registra el importe $us. 325,56 y la orden de compra $us.
1.410, correspondiendo en consecuencia, revocar en este punto lo
dispuesto por la resolucién de alzada.

En cuanto a la factura 4392, indicdé que segiin el Acuerdo de Suministro
de Servicio Técnico N° SER-008/2005, del libro mayor que consolidé las
facturas 4321, 4338 y 4392, asi como del documento de pago 2007-
103787 que senala el cheque N° 841, se evidencié el pago por servicio
técnico a Atlas Copco Boliviana S.A., correspondiendo en este punto,
confirmar lo dispuesto por la resolucién de alzada.

I1.2.2.- Facturas 69 y 82.- Estas facturas fueron emitidas por trabajos de
perforacién de pozos, indicando respecto de la primera, que el importe
sefialado en el documento de pago 2006-100264 y cheque N° 782-3
consignan solo el 87% del importa total, que sin embargo no invalida el
respaldo documental presentado por EMIPA S.A.

Sobre la factura N° 82, sefiald el registro de diario 2006-105536, como el
documento de pago 2006-101052 que sefiala el cheque N° 858 del Banco
de Crédito de Bolivia S.A., cuenta 201-500-8721-2-63 por la suma de $us.
65.062,45 evidenciandose que el servicio fue realizado y el pago efectuado;
en cuanto a la diferencia en el moto total, aclaré que se verifico el pago del
saldo acreedor, de acuerdo a la conciliacién realizada y mostrada en el
libro mayor de la cuenta del proveedor, por lo que dicha diferencia se
encuentra también respaldada, correspondiendo confirmar lo dispuesto en
la resolucion de alzada.

I1.2.3.- Factura 108.- Esta factura fue emitida en referencia a transporte
de caja y mineral, observada segun el “Cédigo 27, existe diferencia en el
pago total de la factura, por un importe de Bs. 52.349,22 que cuenta con
el Registro de Diario 2006-108630, con el detalle de transporte de mineral,
agua y otros, registro de diario 2006-109392, documento de pago 2006-
101778 que sefiala el cheque N° 3803 del Banco de Crédito de Bolivia,
cuenta N° 201-501-1823-3-06, encontrandose que la transaccién realizada
se encuentra respaldada, correspondiendo confirmar lo dispuesto por la
resolucién de alzada.

I1.2.4.- Factura 79000.- Esta factura fue emitida en referencia a la
compra de diésel y gasolina, observada segun el “Codige 27, no se cancelo
el total de la factura, por un importe de Bs. 305.798,- que cuenta con el
Registro de Diario 2006-109141, con el detalle de Estaciéon de Servicio La
Cueva, orden de compra 2006-100229 para 10.000 litros de gasolina
especial y 65.000 litros de diésel oil, determindndose un pago total de Bs.
355.798,- existiendo en consecuencia un saldo a favor del acreedor de Bs.
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50.000,- que se encuentra reflejado en el libro mayor, encontrandose que
la transaccion realizada se encuentra respaldada y que el pago fue
efectuado, sin que la diferencia invalide la operacién, correspondiendo
confirmar lo dispuesto por la resoluciéon de alzada.

Expresé que en virtud de lo expuesto, correspondié revocar parcialmente
la resoluciéon pronunciada en recurso de alzada, verificAndose que los
argumentos expuestos por el demandante no son evidentes, por lo que la
resolucion AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo, fue dictada en sujecién a
lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, concluyéndose que no existe agravio ni lesién que se le
hubiere causado con la emisién de la resolucién impugnada. :

II.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Qerencia Grandes
Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 214 a 216
y vuelta, se apersoné Boris Walter Lopez Ramos en representacién de la
demandante, acreditando su personeria a través de la Resolucién
Administrativa N° 03-0083-14 de 12 de febrero (fojas 213), presentando
réplica, memorial que providenciado a fojas 217, admitié la personeria del
Gerente Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de
Impuestos nacionales (SIN), corriendo traslado para la duplica.

Luego, se recibié mediante fax (fojas 219 a 225), el memorial de
contestacion del tercero interesado, cuyo original cursa de fojas 235 a 238
y vuelta, admitiéndose la personeria de Rodolfo Pablo Aguirre Acosta por
providencia de fojas 239 y en virtud del Testimonio de Poder N°
2487/2013, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 42 correspondiente
al distrito Judicial de La Paz, a cargo de Mariana Iby Avendafo Farfan
(fojas 226 a 234 y vuelta), tendiéndose por contestada la demanda,
manifestandose que dicho memorial sera considerado a tiempo de emitir

sentencia.

III.1.- El tercero interesado aclaré inicialmente, que la resolucién
impugnada contiene decisiones que se encuentran firmes y por tanto no
forman parte de la demanda, por lo que los tinicos cargos que fueron |
revocados correctamente y que forman parte de la litis, es el crédito fiscal
de facturas especificas que tienen todos los respaldos necesarios para su
convalidacion.

Remarcé que en relaciéon con las facturas observadas, la Administraciéon
Tributaria efectué argumentaciones genéricas, sin identificacién de
documentos especificos, los que no pueden ser considerados fundamentos

legales.
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En cuanto al supuesto ofrecimiento de prueba fuera de plazo, dijo que no
tiene fundamento, pues se encuentra claramente explicado en la
resolucion jerarquica, reiterando que los documentos de prueba fueron
presentados dentro del proceso de fiscalizacién y nuevamente dentro del
término probatorio en el recurso de alzada, sin que hubiera sido necesario
el juramento de tratarse de prueba de reciente obtencién, como pretende la
demandante.

111.2.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Grandes
Contribuyentes (GRACQO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), manteniende firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo.

IT1.3.- Presentado el memorial de duplica de fojas 242 y vuelta, fue -
providenciado a fojas 243, disponiéndose su reserva hasta la recepcion de
la orden instruida, diligenciada al tercero interesado, la que fue devuelta
segun consta por la nota de fojas 267 y recibida de acuerdo con €l cargo de
fojas 267 vuelta, por lo que siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar, se decreté “autos para sentencia’.

Que el procedimiento Contencioso Administrative, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnaciéon contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Coédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privade y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
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En el desarrolly” del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia lo

siguiente:

III.4.- Revisados los antecedentes administrativos que diéron origen a la
interposiciéon de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié las Ordenes de Verificaciéon Externa N° 00070OVEQ765,
000700VE0490, 000700VEQ835 y 00080VE0093, Devolucién Tributaria
Verificacién Posterior, en relacion con la devolucion de impuestos por
exportacidn correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los
periodos fiscales de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2006. '

III.5.- Posteriormente, se emitié la Resolucién Administrativa N° 21-

00029-10 de 30 de diciembre (fojas 19 a 23), por la que se establecid la
diferencia existente entre el monto devuelto, respecto de la documentacion

presentada, resultando un monto indebidamente devuelto a EMIPA S.A.,
por la suma de Bs. 2.028.657,- por Impuesto al Valor Agregado (IVA).

I11.6.- Presentado recurso de alzada por la Empresa Minera Paititi S.A.
(EMIPA S.A.), el mismo fue resuelto a través de la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0016/2013 de 11 de enero (fojas 25 a 97 y vuelta), que determind REVOCAR
PARCIALMENTE la Resolucién Administrativa N° 21-00029-10 de 30 de
diciembre, emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO)
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), estableciendo como
monto indebidamente devuelto, la suma de Bs. 319.976,- y el importe de
Bs. 1.708.682,- como tributo relacionado con la actividad exportadora por

los periodos observados.

BUNAL

III.7.- Deducido recurso jerarquico por la Gerencia Grandes
Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
fue resuelto a través de la Resolucion AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de marzo

TRI

S——rr,

(fojas 100 a 143 y vuelta), que determindé REVOCAR PARCIALMENTE la
pronunciada en alzada, modificando en consecuencia el monto establecido
en la Resolucion Administrativa N° 21-00029-10 de 30 de diciembre,
confirmando el monto de Bs. 387.783,- como indebidamente devuelto, y
revocando el importe de crédito fiscal valido de Bs. 1.640.875,- €l que sera
re-liquidado a la fecha de pago de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
47 de la Ley N° 2492, _ :

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con la
supuesta vulneracién que se hubiera producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
supuesto: 1) Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria actué
correctamente y de acuerdo a ley al emitir la Resolucion AGIT-RJ
0620/2013, al revocar parcialmente la resolucién pronunciada en alzada,
confirmando el importe de Bs. 387.783,- como crédito indebidamente
devuelto y modificando el importe de crédito fiscal valido por'la suma de
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Bs. 1.640.875,- a favor de la Empresa Minera Paititi S:A. (EMIPA S.A.),
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos
fiscales correspondiente de abril a diciembre de 2006.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1l.- Analisis y fundamentacion.

Inicialmente, cabe precisar que lo que el demandante controvirtié en el
presente proceso, es la supuesta validacion indebida de crédito fiscal que
no fue respaldado por el contribuyente, determinado en la Resolucién
AGIT-RJ 0620/2013 de 27 de mayo como crédito indebidamente devuelto,
por la suma de Bs. 387.783,- tomando en cuenta el detalle de las facturas
cuyo andlisis correspondera en adelante, de acuerdo con la normativa a la
que hizo referencia el demandante y que supuestamente hubiera sido
vulnerada por la autoridad jerarquica al emitir la resolucion impugnada.
En el caso presente, de la revisién de los antecedentes administrativos del
proceso, se establece que la Administraciéon Tributaria emitio las 6érdenes
de Verificacion Externa N° 00070VEQ765, 000700VE0490,
000700VE(Q835 y O00080OVE0093, Devolucion Tributaria Verificacion
Posterior, en relaciéon con la devolucién de impuestos por exportacién
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos
fiscales de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2006.

V.2.- Las normas cuya vulneracién se produjo segiin afirmacién del
demandante, son:

El articulo 81 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, sobre la apreciacién,
pertinencia y oportunidad de las pruebas, indica que las mismas seran
apreciadas conforme a las reglas de la sana critica, debiendo rechazarse
segun los numerales 2 y 3, las siguientes: “I. Las que habiendo sido
requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso de
fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacién, hasta antes de
la emisién de la Resolucién Determinativa. 2. Las pruebas que fueran
ofrecidas fuera de plazo.” '

Los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio, que determinan: “Articulo
36. - Todo comerciante estd en la obligacién de llevar una contabilidad
adecuada a la naturaleza, importancia y organizaciéon de la empresa, sobre
una base uniforme que permita demostrar la situacion de sus negocios y
una justificacion clara de todos y cada uno de los actos y operaciones
sujetos a contabilizacién, debiendo ademds conservar en buen estado los
libros, documentos y correspondencia que los respalden. Articulo 37.- El
comerciante debe llevar, obligatoriamente, los siguientes libros: Diario,
Mayor y de Inventario y Balances, salvo que por ley se exyan
especificamente otros libros. Podra llevar ademas aguellos libros y registros
que estima convenientes para lograr mayor orden Yy claridad, obtener
informacion y ejercer control. Estos libros tendrdn la calidad de auxiliares y
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no estaran sujetos a lo dispuesto en el articulo 40, aunque podran
legalizarse los considerados necesarios para servir de medio de prueba
comao los libros obligatorios.”

El numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, como parte de las
obligaciones tributarias del sujeto pasivo, dispone: “Respaldar las
actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y
especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas.”

El demandante hizo referencia asimismo al incido d) del numeral 22 de la
Resolucion Administrativa N° 05-0043-99, sobre los datos que deberan
consignarse al extender una factura: “Deberd consignarse en las facturas
emitidas la descripcién de las operaciones, indicando la naturaleza de la
venta o del servicio, la cantidad de unidades el precio unitario y total e
importes deducidos de este ultimo, tales como bonificaciones, descuentos y
valor de los envases. Si la operacién estuviese gravada por el ICE, se
discriminara el importe que corresponda a este impuesto.”

Acusé también la supuesta vulneracion del numeral 129 de la Resolucién
Administrativa N° 05-0043-99, el que hace referencia a los datos basicos
que deberan contener las facturas: “..Asimismo las Notas Fiscales que
carezcan de los datos bdsicos que permitan la clara identificacién de la
transaccion, no seran vdlidas para el computo del crédito fiscal. Cuando
corresponda la emisién de notas fiscales y se omita el cumplimiento de
dicha obligacién mediante acuerdo entre vendedor, prestador o locador y el
comprador, prestatario o locatario, estos ultimos asumirdn la
responsabilidad solidaria juntamente con aquellos, siendo de aplicacién a
unos y otros las sanciones previstas en el Cédigo Tributario, por el delito de
Defraudacién Fiscal,” :

El paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874,
modificatorio del articulo 37 del Decreto Supremo N° 27310, determina:
“Cuando se solicite devolucién impositiva, las compras por importes mayores
a CINCUENTA MIL 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA,
deberan ser respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables,
a través de medios fehacientes de pago para que la Administracién
Tributaria reconozca el crédito correspondiente.” -

Los numerales 4 y 5 del articulo 70 de la Ley N° 2492, en lo relativo a las
obligaciones del sujeto pasivo, indican: “4. Respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas
respectivas. 5. Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos que considere le correspondan, aunque los mismos se refieran a
periodos fiscales prescritos. Sin embargo, en este caso la Administracion
Tributaria no podrda determinar deudas tributarias que oportunamente no
las hubiere determinado y cobrado.”

El articulo 76 de la Ley N° 2492, en referencia a la carga de la prueba,
dispone:  “En  los procedimientos tributarios administrativos Yy
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Jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los
hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la
prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando estos serialen
expresamente que se encuentran en poder de la Administracién Tributaria.”

V.3.- En cuanto a la depuracién de las facturas 10201, 10480, 10626 y
11094, emitidas por Ferreteria Panamericana SRL., cuyo crédito fiscal
supuestamente no fue debidamente respaldado por el contribuyente,
corresponde el siguiente analisis, dejando constancia que se verificé la
informacion contenida en los anexos presentados, validando cada uno de
los elementos sefialados con lo expresado en la resolucién impugnada:

V.3.1.- Factura N° 10201.- Sobre esta factura, se verificé el registro de
diario 2006-109212, confrontandola con la orden de compra 2006-300261
y la nota de remisién de Ferreteria Panamericana SRL. N° 2269, constando
en esos documentos, el precio de Bs. 692,30. Ademas, verificado el medio
de pago, consta el comprobante 2006-102032, en el que se incluyeron
otras compras, registradas en el libro mayor, habiéndose concretado el
pago a través del cheque N° 3921, correspondiente a la cuenta corriente N°

201-501-1823-3-06 del Banco de Crédito de Bolivia, por lo que no resulta "

cierta la afirmacién del demandante en sentido que la operacién no se
encontrara respaldada y que se hubiera vulnerado el numeral 4 del
articulo 70 de la Ley N° 2492, asi como los articulos 36 y 37 del Cédigo de
Comercio.

V.3.2.- Facturas N° 10480 y 10626.- En cuanto a estas facturas, que
supuestamente el contribuyente no pudo respaldar las actividades y
operaciones gravadas “Codigo 1”7, contraviniendo lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de los articulos 36 y
37 del Cédigo de Comercio, es decir, que carecen de documentacion de
respaldo, lo que vulnera el articulo 81 de la Ley N° 2492, la primera de
ellas, la N° 10480, tiene el registro de diario 2006-112044, confrontandola
con la orden de compra 2006-300320 y la nota de remisién de Ferreteria
Panamericana SRL. N° 2390, constando en esos documentos, el precio de
Bs. 1.545,60. Ademas, verificado el medio de pago, consta el comprobante
2006-102748, en el que se incluyeron otras compras, registradas en el
libro mayor, habiéndose concretado el pago a través del cheque N° 4254,
correspondiente a la cuenta corriente N° 201-501-1823-3-06 del Banco de
Crédito de Bolivia, por lo que no resulta cierta la afirmaciéon del
demandante en sentido que la operacién no se encontrara respaldada y
que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492,
asi como los articulos 36 y 37 del Cédige de Comercio.

En relacién con la factura N° 10626, se verificé el registro de diario 2006-
113237, confrontandola con la orden de compra 2006-300363 y la nota de
remisiéon de Ferreteria Panamericana SRL. N° 5306, constando en escs
documentos, el precio de Bs. 128,80. Ademas, verificado el medio de pago,
consta el comprobante 2006-102933, en el que se incluyeron otras
compras, registradas en el libro mayor, habiéndose concretado el pago a
través del cheque N° 4254, el mismo con el que se pagé la factura N°
10480, correspondiente a la cuenta corriente N° 201-501-1823-3-06 del
Banco de Crédito de Bolivia, por lo que tampoco resulta cierta la
afirmacién del demandante en sentido que la operaciéon no se encontrara
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respéldada ¥ que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la
Ley N° 2492, asi como los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio.

V.3.3.- Factura N° 11094.- Sobre el supuesto que esta factura Incumpli6
la Resolucién Administrativa N° 05-0043-99, pues no detalla la descripcion
de las operaciones de acuerdo con lo que establece el inciso d) de su
numeral 22 que determina que la nota fiscal debe consignar la descripcion
de las operaciones, la naturaleza de la venta o del servicio, la cantidad de
unidades, el precio unitario y total e importes deducidos de este ultimo,
tales como bonificaciones, descuentos y valor de los envases, asi como si la
operacion estuviese gravada por el ICE, se discriminara el importe que
corresponda a este impuesto; ademas de lo que indica el numeral 129 de
la misma, que refiere que las notas fiscales que carezcan de los datos
basicos, segun se expresd precedentemente, no seran validas para el
computo del crédito fiscal, por lo que la factura no cuenta con los
requisitos esenciales de validez, de la revisién de los antecedentes del

m
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Se constatd la orden de compra 2006-300441, que cuenta con el detalle a
que se refiere, es decir, concepto, cantidad, precio unitario y precio total de
la factura por Bs. 1.009,82, por lo que la aseveracién del demandante no
es evidente. '

V.3.4.- Acerca de la depuracion de la factura N° 4581, correspondiente a
Ameérica Home Center, de 7 de septiembre de 2006, observada por el
“Codigo 17, el que hace referencia a que las actividades y operaciones
gravadas no se encuentran respaldadas, observada por incumplimiento de
lo dispuesto por el paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N°
27874, el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademéas de los
articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio, ya que no se pudo evidenciar
con qué cheque se efectud el pago, si fue cobrado y por quién, ademas que
el documento de page N° 2006-110476 no es suficiente para respaldar la
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realizacion efectiva de la transaccién, corresponde precisar inicialmente
que el monto de la compra en este caso, fue por un importe de Bs.
7.727,20 por concepto de la compra de un generador de 5 KVA.

Revisados los libros de contabilidad adjuntados, de color verde, se verifico
el registro de diario 2006-109677, confrontandola con la orden de compra
2006-100302 y verificado €l pago, consta el comprobante 2006-102053,
constando en esos documentos, el precio de Bs. 7.727,20. Ademas,
verificado el medio de pago, este se realizé a través del cheque N° 3935,
correspondiente a la cuenta corriente N° 201-501-1823-3-06 del Banco de
Crédito de Bolivia, por lo que no resulta cierta la afirmacion del
demandante en sentido que la operacién no se encontrara respaldada y
que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492,
asi como los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio. -

En cuanto a la supuesta vulneracién del paragrafo III del articulo 12 del
Decreto Supremo N° 27874, modificatorio del articulo 37 del Decreto
Supremo N° 27310, senala que los sujetos pasivo o terceros responsables
deberdn respaldar a través de medios fehacientes de pago, las compras
que superen las UFV 50.000,- a efecto de lograr el reconocimiento N
devolucién del crédito fiscal correspondiente.
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En el presente caso, la compra fue por la suma de Bs. 7.727,20 por lo que
dicha norma no resulta aplicable, no encontrandose el sujeto pasivo,
obligado a la presentaciéon de medios fehacientes de pago, aun cuando se
demostroé que la operacién fue efectivamente realizada, de acuerdo con lo
que se sefialé lineas arriba.

V.3.5.- Sobre la depuracién de la factura N° 163 emitida por Continental
Trading de 19 de septiembre de 2006, que segun la Administraciéon
Tributaria el documento de pago N° 2006-110620 no es suficiente respaldo
para demostrar la efectiva realizaciéon de la transaccién, puesto que su
compra debe ser activada en sus estados financieros, lo que refleja el
incumplimiento de lo dispuesto por paragrafo III del articulo 12 del
Decreto Supremo N° 27874, el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N°® 2492,
ademas de los articulos 36 y 37 del Codigo de Comercio, como también el
hecho que la documentacion valorada por la instancia jerarquica, no fue
presentada ante la Administracion Tributaria, incumpliendo lo dispuesto
por el articulo 81 de la Ley N® 2492, debe tomarse en cuenta lo siguiente:

De la revision de los libros de contabilidad (verdes), se verifico la existencia
del registro de diario 2006-110265, cuyo detalle corresponde a una
maquina de soldar, en relacién con la orden de compra 2006-200403 de
una maquina de soldar Esab, la proforma de la empresa proveedora que
lleva el sello de “recibido” por el Departamento de Adquisiciones de EMIPA
S.A., la constancia de pago con el documento 2006-102100 en el que se
consigna el cheque N° 3957 correspondiente a la cuenta corriente N° 201-
501-1823-3-06 del Banco de Crédito de Bolivia, por la suma de Bs.
29.421,94 por lo que no resulta cierta la afirmacién del dernandante en
sentido que la operacién no se encontrara respaldada y que se hubiera
vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, asi como los
articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio.

Por otra parte, en relacién con la supuesta vulneracion del paragrafo III del
articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, modificatorio del articulo 37
del Decreto Supremo N° 27310, sefiala que los sujetos pasivo o terceros
responsables deberdn respaldar a través de medios fehacientes de pago,
las compras que superen las UFV 50.000,- a efecto de lograr el
reconocimiento y devolucién del crédito fiscal correspondiente; en el
presente caso, dado el costo de la maquina adquirida, la norma citada no
resulta aplicable, aunque si quedé demostrado que la operacién se realizo.
V.3.6.- En cuanto corresponde a la depuracién de las facturas con los
niimeros 154, 81, 4 y 510, observadas por el “Codigo 17, el que hace
referencia al hecho que las actividades y operaciones gravadas no se
encuentran respaldadas, por lo que se produjo el incumplimiento de lo
dispuesto por el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de
los articulos 36 y 37 del Coédigo de Comercic y que la documentaciéon
presentada y valorada en la instancia administrativa, contraviene lo
dispuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492, que determina que la
prueba que no fuera presentada antes de la emision de la resolucién
determinativa, deben realizarse las siguientes consideraciones:

La factura N° 154, emitida por Juan Heredia Trujillo, por la Constructora
Heredia, revisados los libros de contabilidad (verdes), se constaté que la
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misma cuenta con el registro de diario 2006-110594, por concepto de
trabajos de obras civiles realizadas por un monto total de Bs. 29.133,93.

A la informacion indicada, se debe afiadir que se encuentran adjuntos dos
certificados de avance de obras, firmados por los responsables,
correspondiendo el pago del primero, por la suma de Bs. 4.380,96 y el otro
por Bs. 24.752,97 constando el documento de pago consolidado 2006~
102333, pero en el que consta que se pagd a través del cheque N° 4077,
correspondiente a la cuenta corriente N° 201-501-1823-3-06 del Banco de
Crédito de Bolivia, la cantidad de Bs. 29.133,93 por el concepte indicado
precedentemente, constatdndose adicionalmente que la identificacién de
quien cobro el cheque, responde al nombre de Juan Heredia, que es el que
corresponde al proveedor del servicio, por lo que no resulta cierta la
afirmaciéon del demandante en sentido que la operacién no se encontrara
respaldada y que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la
Ley N° 2492, asi como los articulos 36 y 37 del Cddigo de Comercio.

¢ En relacién con la factura N° 81, también por servicios de construccion,
} emitida por Sergio Ivan Reynolds Loépez, revisados los libros de
' contabilidad (verdes), se constatdé que la misma cuenta con el registro de
diario 2006-110612, por concepto de trabajos de obras civiles realizadas
por un monto total de Bs. 46.288,44.

A la informacién indicada, se debe afiadir que se encuentran adjuntos
cinco certificados de avance de obras, firmados por los responsables,
correspondiendo los pagos a' los montos de Bs. 16.779,31 por Bs.
12.720,56 por Bs. 3.569,31 Por Bs. 5.804,26 y por Bs. 7.415,- cursando el
documento cde pago consolidado 2006-102335, en el que consta que se
pagd a través del cheque N° 4079, correspondiente a la cuenta corriente N°
201-501-1823-3-06 del Banco de Crédito de Bolivia, la cantidad de Bs.
46.288,44 por el concepto indicado precedentemente, constataridose
adicionalmente que la identificacién de quien cobré el cheque, responde al
nombre de Sergio Reynolds, que es el que corresponde al proveedor del
servicio, por lo que no resulta cierta la afirmacién del demandante en
sentido que la operacién no se encontrara respaldada y que se hubiera
vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, asi como los
articulos 36 y 37 del Cddigo de Comercio. :

Respecto de la factura N° 4, emitida también por Sergio Ivan Reynolds
Lopez por scrvicios de construccién, de la revisibn de los libros de
contabilidad (verdes), se establece que se asento el registro de diario 2006-
110614, correspondiente a trabajos varios en campamento, por la suma de
Bs. 36.135,36 adjuntandose tres certificados de avance de obra que
incluyen las firmas de los responsables, por Bs. 24.701,- por Bs. 5.272,88
y por Bs. 6.161,48 constando en el documento de pago 2006-102331 el
cheque N° 4076, correspondiente a la cuenta corriente N° 201-501-1823-
3-06 del Banco de Crédito de Bolivia, con la identificaciéon de quien cobré
el cheque, que es Oswaldo Porcel, coincidente y relacionado con los datos
correspondientes al proveedor del servicio, por lo que no resulta cierta la
afirmacién del demandante en sentido que la operaciéon no se encontrara
respaldada y que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70 de la
Ley N° 2492, asi como los articulos 36 y 37 del Codigo de Comercio.
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V.3.7.- En referencia a la depuracién de las facturas 2589 y 2590,
emitidas por Daher Representaciones Import-Export el 7 de noviembre de
2006 y que incumplirian con lo dispuesto por el paragrafo Il del articulo
12 del Decreto Supremo N° 27874, el numeral 4 del articulo 70 de la Ley
N° 2492, ademas de los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio,
demostrandose que la factura no cuenta con medios probatorios de pago
suficientes que validen la transaccién, corresponde el siguiente analisis:

De la revision de los libros de contabilidad (verdes), se establece que las
facturas en cuestién, corresponden a la compra de aparatos de aire
acondicionado (2589), asentada en el registro de diario 2006-113222 por la
suma de Bs. 5.635,- concordante con la orden de compra 2006-200520
por concepto de 2 aparatos de aire acondicionado marca LG con control
remoto, por la suma de $us. 700,- que al tipo de cambio de Bs. 8.05 por
cada doélar, equivalen a Bs. 5.635,- entregados bajo constancia, el 27 de
octubre de 2006.

En cuanto a la factura N° 2590, fue asentada en el registro de diario 2006-
113220 por la suma de Bs. 3.622,50 concordante con la orden de compra
2006-200519 por concepto de 1 camara fotografica marca Sony de 8 mega
pixeles por un importe de $us. 450,- que al tipo de cambio de Bs. 8.05 por
cada délar, equivalen a Bs. 3.622,50 entregada bajo constancia, también el
27 de octubre de 2006.

Adicionalmente, consta que el cheque N° 4319, correspondiente a la
cuenta corriente N° 201-501-1823-3-06 del Banco de Crédito de Bolivia,
fue recogido por Folker Afiez, llevando asimismo el sello de la empresa
Daher, por lo que no se encuentra que sean evidentes las vulneraciones
acusadas.

Finalmente, en relacién con la supuesta vulneraciéon del paragrafo III del
articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, modificatorio del articulo 37
del Decreto Supremo N° 27310, sefala que los sujetos pasivo o terceros
responsables deberan respaldar a través de medios fehacientes de pago,
las compras que superen las UFV 50.000,- a efecto de lograr el
reconocimiento y devolucion del crédito fiscal correspondiente; en el
presente caso, dado el costo de los equipos adquiridos, la norma citada no
resulta aplicable, aunque si quedé demostrado que la operacion se realizo.
V.3.8.- Respecto de la depuraciéon de las facturas 103723, 745281,
745930, 753384, 760 y 758667, cmitidas por Ferroviaria Oriental S.A.,
observadas por el “Cédigo 1 y 4”, de la Resoluciéon Administrativa N° 21-
0029-10, por incumplimiento del numeral 4 del articulo 70 de la Ley N°
2492, ademéas de los articulos 36 y 37 del Codigo de Comercio,
manifestando que en relacién con el “Cédigo 4”7, las obscrvaciones se
deben a que las notas fiscales no consignan la descripcion de las
operaciones segin dispone el inciso d), numeral 22 y numeral 129 de la
Resolucién Administrativa N° 05-0043-99, asi como que la informacién
reflejada en los libros (LCV), constituye el insumo principal de los datos
consignados en las declaraciones juradas, por lo que siendo que estas no
fueron declaradas en su integridad, al incluir conceptos no vinculados con
la actividad de la empresa, impide su consideracién como validas por la
Administracién Tributaria, cabe desarrollar las consideraciones siguientes:
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Las facturas en
de Ramiro Cuevas, Ramiro Rodriguez Medrano, César Mercade, Gonzalo
Nava Soliz, Ramén Aguilera, de cuya revisién se verifica que su concepto
responde a pasaje, que cuentan con el detalle de origen y destino, el
asiento, clase o categoria, fecha, importe, nombre del pasajero,
consignande a continuacién y entre paréntesis el nombre de la empresa
EMIPA, como también incluye el Naimero de Identificacién Tributaria (NIT),
por lo que no es evidente lo afirmado por la Administracién Tributaria.

Del mismo modo, se verificO y queda demostrado que las personas a
nombre de quienes fueron adquiridos los pasajes y que se detalld en el
acapite anterior, son trabajadores dependientes de la Empresa Minera
Paititi S.A. (EMIPA). '

V.3.9.- Sobre la depuracién de la factura 690, emitida por Comercial R
X C, de 14 de diciembre de 2006, observada de acuerdo al “Cédigo 47,
dgpido a que la misma . no consigna la descripcion de las operaciones
&ztin dispone el inciso d), numeral 22 y el numeral 129 de la Resolucién

iy 'spuesto por el articulo 81 de la Ley N° 2492, cabe desarrollar el analisis

Jiguiente:

i

De la revision de la factura sefalada, se establece que la misma tiene
fHlesarrollado el detalle de la compra, consigna el precio unitario por
articulo, asi como la totalizacién; y, que si bien es cierto que el numero de
{factura no tiene una impresion clara, ello no es y no puede ser atribuible
{como responsabilidad del sujeto pasivo, pues quien da la orden de
/ impresion y senala la imprenta en la que se realizara el trabajo, es la
j Administracion Tributaria; pero ademas, lo que si es evidente, es que la
' factura tiene impreso el ntimero aun cuando no sea muy claramente,
prueba de ello es que la propia Administraciéon la identificé y precisé para
observarla, por lo que lo afirmado por el demandante, carece de veracidad.
V.3.10.- En cuanto a la depuracién de las facturas 4392, 69, 82 y
79000, observadas por el “Cédigo 2”, al tratarse de notas fiscales sin
medios fehacientes de pago, afiadiendo al respecto, que de acuerdo con la
doctrina tributaria, cuando sea necesario, el contribuyente debera probar
que la operacion existig, pudiendo recurrirse a cualquier medio de prucba
como libros contables, inventarios, pago de la operacién, a quién se pago,
cheques, transferencias u otros y en suma, demostrar la veracidad de la
operacién, lo que en el caso presente no ocurrid, no habiéndose
presentado ante la Administracién Tributaria, lo que contraviene lo
establecido por el paragrafo III del articulo 12 del Decreto Supremo N°
27874, que modificd el articulo 37 de la norma de igual rango N° 27310,
disposicion concordante con los numerales 4 y 5 del articulo 70 de la Ley
N° 2492, cabe precisar: :

La factura N° 4392, tiene el registro de diario 2006-116789 relativa al
servicio de mantenimiento de equipos de mina por el mes de noviembre de
2006, por la suma de Bs. 80.400,- en base al Acuerdo de Suministro de
Servicio Técnico N° SER-008/2005, lo que se halla consolidado en el libro
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mayor, evidencidndose que el servicio técnico fue pagado a través del
cheque N° 841.

Las facturas niimeros 69 y 82, emitidas por Maldonado Exploraciones
SRL., sehalan como concepto la perforacion de pozos de agua. La primera
de ellas (N° 69), tiene el registro de diario 2006-100596, en el que consta
la perforacion de 1.581,75 metros perforados por un importe total de $us.
118.772,60 equivalentes a Bs. 957.307,67 al tipo de cambio de 8,06
bolivianos por dolar.

Adicionalmente, consta la nota dirigida por Maldonado Exploraciones, ME
N° 0055/2006 a EMIPA S.A., en relacién con los pozos concluidos en el
proyecto: Mina Don Mario, asi como la nota ME 0060/2006 por la que la
empresa de perforaciones, solicité a EMIPA S.A. que se efectie el pago a
través de depdsito en la cuenta N° 050635-201-1 del Banco Bisa, lo cual
fue cumplido por EMIPA y es la razén por la que la Empresa Maldonado
Exploraciones emitié la factura en cuestion.

Ahora, sobre el hecho que la factura hubiera sido pagada unicamente por
el equivalente al 87% del tfotal, es algo que no perjudica a la
Administraciéon Tributaria ni al calculo del pago del impuesto, ya que la
empresa emisora de la factura, debe pagar la alicuota correspondiente al
monto total factura, independientemente del hecho que su cliente le pague
el 87% del valor que en algunos casos se opera de esa manera, hasta el
momento de recuperar el 13% precisamente a través de la devolucién
impositiva, lo que se reitera, no causa perjuicio ni mencscabo en la
recaudacion tributaria.

En relacién con la factura N° 82, tiene el registro de diario 2006-104483
para la perforacién DDH PS-01, en el que consta la perforacion de 261,05
metros perforados por un importe total de Bs. 189.365,67 equivalentes al
tipo de cambio de 8,06 bolivianos por dolar, $us. 23.494,50.

Para la perforacién DDH PS-02, tiene el registro de diario 2006-104484, en
el que consta la perforacién de 553,35 metros perforados por un importe
total de Bs. 157.629,42 equivalentes al tipo de cambio de 8,06 bolivianos
por délar, $us. 19.557,-

Para la perforacion DM 247, tiene el registro de diario 2006-104485, en el
que consta la perforacién de 201,55 metros perforados por un importe
total de Bs. 129.959,44 equivalentes al tipo de cambio de 8,06 bolivianos
por délar, $us. 16.124,-

Para la perforacion DM 248, tiene el registro de diario 2006-104486, en el
que consta la perforaciéon de 90,10 metros perforados por un importe total
de Bs. 58.096,48 equivalentes al tipo de cambio de 8,06 boliviancs por
délar, $us. 7.208,-

Para la perforacién DM 249, tiene el registro de diario 2006-104488, en el
que consta la perforaciéon de 135,20 metros perforados por un importe
total de Bs. 87.176,96 equivalentes al tipo de cambio de 8,06 bolivianos
por délar, $us. 10.816,-
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El detalle anterior, suma el monto de $us. 77.199,50 equivalentes a Bs.
622.227,97 de los cuales, de acuerdo con el registro de diario 2006-
105536 y del documento de pago 2006-101052, se establece que se pagd
mediante cheque N° 858, correspondiente a la cuenta Corriente N° 201-
500-8721-2-63 del Banco de Crédito de Bolivia, la suma de $us. 65.062,45
En cuanto a la observacién realizada por la Administracién Tributaria
sobre el hecho que el pago no corresponde al total de la factura, una vez
mas se debe aclarar que el emisor de la factura paga la alicuota
correspondiente al impuesto por el total, independientemente de si el
cliente pagd al proveedor el monto total de la factura, por lo que ello no
significa menoscabo en la recaudacién tributaria; sin embargo de lo
anterior, en el caso presente se establece de la revision del libro mayor,
que se efectud la conciliacién de saldos entre las partes, lo que también se
encuentra respaldado.

V.3.11.- Respecto del hecho que la presentacion de documentacién .
probatoria ante la instancia administrativa es deber del contribuyente
presentar toda la documentaciéon que respalde su solicitud de Certificados
de Devolucién Impositiva (CEDEIM), conforme disponen los numerales 4 y
S del articulo 70 de la Ley N° 2492, ademas de los articulos 76 y 81 del
mismo cuerpo legal, haciendo referencia a que cada actuacién debe ser
cumplida en la etapa correspondiente al efecto y que no habiendo sido
presentada la prueba en oportunidad de verificacién ante la
Administracion Tributaria, precluyéd el derecho de hacerlo posteriormente,
se deben efectuar las siguientes consideraciones:

-~ LEY N° 4309 |

A
LE JUSTICIA

RAFO |l
PLEN
REMO

En todo proceso participan dos partes, en igualdad de condiciones,
debiendo ambas observar el cumplimiento de sus deberes, como exigir, en
su caso, el respeto de sus derechos; en este sentido, los numerales 4 y 5
del articulo 70 de la Ley N° 2492, hacen referencia al deber del
contribuyente de respaldar sus operaciones gravadas, a través de registros
generales y especiales, facturas, instrumentos publicos y otros, de acuerdo
con las normas que rigen las actividades econémicas; del mismo modo,

SALA
SUPR

LTRIBUNAL

demostrar el origen y la cuantia del crédito fiscal que vaya a beneficiarle.
En relacién con lo anterior, el contribuyente present6 los documentos que
respaldan y demuestran la efectiva realizacion de las operaciones
gravadas, por lo que dada la naturaleza de sus actividades, solicité la
devolucién de tributos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado
(IVA), en aplicacién del principio de neutralidad impositiva en la actividad
exportadora, demostrando el origen del crédito fiscal, a través de las
facturas correspondientes y que fueron depuradas por la Administracién
Tributaria alegando el incumplimiento de diversas normas, lo que
puntualments fue desvirtuado, caso por caso en el analisis desarrollado en
la presente resolucién, ademas de lo que corresponderd expresar a
continuacion.

El articulo 76 de la Ley N° 2492, determina que quien pretenda hacer valer
sus derechos, tanto en el ambito administrativo, como jurisdiccional,
debera probar los hechos constitutives de los mismos, lo que como se
manifestd en los acépites precedentes, se aplica a ambas partes, en
observancia del principio de igualdad; es decir, que la Administracién
Tributaria, lo mismo que el contribuyente, tiene el deber de probat sus
afirmaciones. No se debe perder de vista ademas, que la Administracién
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Tributaria cuenta con informacién que le permite cruzar y verificar hechos
y circunstancias que conduzcan a la determinacién de la verdad material.

Por lo anterior, debe tenerse presente lo que dispone el articulo 81 de la
Ley N° 2492, sobre la oportunidad de la prueba, correspondiendo su
rechazo respecto de aquellas que hubieran sido requeridas por la
Administracién Tributaria durante el proceso de fiscalizacién, no
hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado constanciz expresa de
su existencia y compromiso de presentacion hasta antes de la emision
de la resolucion determinativa.

En relacién con lo dispuesto por la normativa citada, el sujeto pasivo
sostuvo que las pruebas fueron presentadas, reiterando ello en su
memorial de contestaciéon a la demanda como tercero interesado, al
afirmar: “..los documentos a los que hace referencia, fueron presentados
DENTRO DEL PROCESO DE FISCALIZACION Y NUEVAMENTE
PRESENTADOS EN ORIGINAL Y FOTOCPIAS LEGALIZADAS DENTRO
DEL TERMINO PROBATORIO DE 20 DIAS DEL RECURSO DE ALZADA,
aspecto que los habilita como prueba valida, sin ninguna necesidad de
juramento de reciente obtencién...”, en referencia a lo cual, la
Administracién Tributaria no dejé constancia que las mismas no hubieran
sido presentadas, como tampoco que hubieran sido requeridas; es decir,
que el Servicio de Impuestos Nacionales, al interponer la demanda
contenciosa administrativa en analisis, no aportdé con elementos que
permitan desvirtuar o enervar los términos en que fue fundamentada la
resolucion impugnada.

En consecuencia, el sujeto pasivo presentd la prueba que posteriormente
valoré la autoridad jerarquica y no lo hizo con juramentc de reciente
obtencién, porque al afirmar que habia presentado la misma en etapa de
fiscalizacion, reiterandola en recurso de alzada, sin que la Administraciéon
Tributaria haya probado lo contrario, no podia admitir la omisién por
causa propia.

Pero ademas, en los datos del proceso no consta que la Administracién
Tributara hubiera elaborado acta de inexistencia de elementos por falta de
presentacién de documentacioén solicitada, ni acta de infraccién por dicha
causa, es decir, que si se requirié informacién que no fue presentada por el
contribuyente, era deber de la Administracion dejar constancia del hecho.
En virtud de lo sefialado en el acapite anterior, tomando en cuenta la
aplicacién del paragrafo I del articulo 180 de la Constitucion Politica del
Estado en relacién con el principio de verdad material, asi como el inciso
d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable por
mandato del articulo 200 de la Ley N° 2492, sobre el mismo principio,
como también el principio de oficialidad, inserto en el inciso k) del articulo
4 de la Ley N° 2341, en virtud del cual, el procedimiento administrativo se
encuentra sometido al criterio de celeridad, debiendo impulsarse de oficio
su desarrollo, sin perjuicio de la participacién activa de los administrados,
mas aun tomando en cuenta que la documentacién fue presentada en
etapa probatoria, es evidente que Ia autoridad jerarquica no podia
abstraerse o abstenerse de evaluar esos documentos.
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En cuanto 2 J4 niencia Constitucional N° 1642/2010-R citada por el
demandante/la misra no es aplicable al caso, pues parte de un supuesto
factico distinto, relativo a la aplicacién del método de determinacion de la
base imponible del tributo, cierta o presunta.

Sin embargo, a contrario sensu, lo que resulta importante en la sentencia
citada, es lo relativo a la concepcién e interpretacion del debido proceso,
€n cuanto su corncrecién, “..comprende el respeto del conjunto de
requisitos que deben ineludiblemente observarse en las instancias y
grados procesales, con la finalidad primordial de que las personas
tengan la posibilidad de defenderse de forma idénea ante cualquier
tipo de acto o actos emanados del Estado y sus distintos 6rganos
que puedan afectar aquellos derechos reconocidos por la CPE y los
instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad.

Es decir que en este caso la omisién correspondié a la Administracién
Tributaria, cuyo desconocimiento no puede significar el sacrificio del
derecho del contribuyente a su defensa o que signifique generar

AFO Il - LEY N°
SALA PLEmA YN
TRIBUNAL SUPREMQ DE JUSTICIA

COPIR AUTEN TICADK

ARTICULO76 PARAGR

condiciones que le provoquen un estado de indefensién, pues una de las
condiciones del desarrollo de la actividad administrativa, es la de su pleno
sometimiento a la ley, como indica el inciso c) del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. : '

V.4.- Conclusiones.- En el marco de la fundamentacién juridica
precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye lo
siguiente: '

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0620/2013 de 27 de mayo,
revocando parcialmente la resolucion de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el

objeto del proceso. ' :

Lo que la Administracion Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta vulneracién de las
normas tributarias sobre la apropiacion de crédito fiscal por el
contribuyente, asi como la presentacién extemporanea de documentacion
probatoria en fase de impugnacion.

Sin embargo, de acuerdo con la argumentacién desarrollada 'y los
fundamentos expuestos, sobre la base de la normativa que rige la materia,
asi como de correcta interpretacién y aplicaciéon de la jurisprudencia
invocada por el propio demandante, se establecié que las vulneraciones
acusadas, no son ciertas.

La legislacién, como la jurisprudencia desarrollada por este Supremo
Tribunal de Justicia que constituye la interpretacién de las normas y su
aplicacién uniforme, establecen que para que el -sujeto pasivo se beneficie
del crédito fiscal, en aplicacién de los articulos 4 y 8 de la Ley N° 843, del
articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530 y del numeral 4 del articulo 70
de la Ley N° 2492, se deben cumplir tres requisitos: 1) Respaldar la
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compra con factura original o documento equivalente. 2) Que la compra
del bien o servicio se encuentre relacionada con la actividad gravada. 3)
Que la transacciéon se haya realizado efectivamente.

Para el caso de la procedencia de las Solicitudes de Devolucion Impositiva
(SDI) a través de Certificados de Devolucién de Impuestos (CEDEIM), rige
el mismo criterio, ademas de la aplicacién del principio de neutralidad
impositiva, en relacion con lo que disponen las Leyes N° 1489 de 16 de
abril de 1993 y N° 1963 de 23 de marzo de 1999, como mecanismo de
fomento a la actividad exportadora, pero ademas con el proposito de no
restarle competitividad a los productos de exportaciéon en el mercado
internacional.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0620/2013 de 27 de mayo, no incurri6 en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que s¢ ajustan a
derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 146 a 154, interpuesta por
Enrique Martin Trujillo Velasquez, en su condicion de Gerente Grandes
Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
0620/2013 de 27 de mayo, pronunciada en recurso jerarquico .por la
Autoridad General de Impugnacioén Tributaria (AGIT).

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disdiente.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacacion judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

7 Pas rSeg‘ﬁﬂ)—' amfani Villca
PRESIDENTE
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