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SALA PLENA
SENTENCIA: 496/2017.
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 393/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 28 a 30 vta., interpuesta por Cristina Elisa Ortiz Herrera en
representacion de la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, impugnando la
Resolucién de Recurso Jérarquico AGIT-RJ 0095/2014 de 20 de enero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); la
contestacion de fs. 61 a 68, el apersonamiento del Tercero Interesado
cursante de fs. 33 a 34 vta.; demas antecedentes del proceso y la emision
de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Al advertir la falta de presentacién de la Declaracién Jurada del Impuesto
a las Transacciones (IT) correspondiente al periodo febrero de 2005, la
Administraciéon Tributaria, en uso de sus facultades, determiné la base
imponible mediante el método de la base presunta utilizando el calculo
promedio de las Declaraciones Juradas de similares caracteristicas que
derivo en la Vista de Cargo N° 2031703923 de 9 de noviembre de 2012,
que establecié el importe por UFV’s 1220 (un mil doscientos veinte
Unidades de Fomento a la Vivienda), equivalente a Bs 2 183.- (dos mil
ciento ochenta y tres 00/100 bolivianos), misma que fue notificada en
forma personal el 9 de noviembre de 2012.

Ante la no presentacion de descargos, se pronuncié la Resolucion
Determinativa CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00502/2013 de 6 de
junio; y, una vez notificada al contribuyente Carlos Feraude Velasquez,
este presentd Recurso de Alzada en el que se limité a pedir la extincion de
la obligacién tributaria. Ante la existencia de una determinacion contraria
a la Administracién Tributaria, plantearon Recurso Jerarquico, misma que -
concluyé con la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de
20 de enero, que revocd en su totalidad la Resolucién Determinativa antes
citada.

1.2. Fundamentos de la demanda

Refiere que el art. 5.01 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) prevé la
aplicacién supletoria de los principios generales del Derecho Tributario,
cuando existen vacios legales y, en su defecto, el de otras ramas juridicas
que correspondan a la naturaleza y fines del caso particular. En el caso
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concreto, afirma que el art. 1492.1 del Cadigo Civil (CC) establece que los
derechos se extinguen por prescripcion cuando su titular no los ejerce
durante €l tiempo que prevé la Ley. Afirma que no hubo inaccién por parte
de la Administracién Tributaria porque el contribuyente ingres6é en mora
cuando fue notificado con la Vista de Cargo N° 2031703923 el 9 de
noviembre de 2012, conforme dispone el art. 341.1 del CC; la citada
notificacién -a decir del demandante interrumpe la prescripcion como
senala el art. 1503.2 del CC que prevé: “La prescripcién se interrumpe
también por cualquier otro acto que sirva para constituir en mora al
deudor”, con base en ello, enfatiza que las notificaciones practicadas con la
Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa impidieron la prescripcion.

Finalmente, sostiene que el incumplimiento de las obligaciones tributarias
genera dafio econémico y, que se realizdé una incorrecta interpretacién del
art. 152 del CTB.

I1.3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda; y, en consecuencia, se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0095/2014 de 20 de enero,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion Determinativa N°
00502/2013 de 6 de junio.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representacién de la AGIT, por memorial
cursante de fs. 61 a 68, contestd en forma negativa sefialando: 1) No existe
vacio legal respecto al término para ejecutar la deuda tributaria, ya que es
de 4 afios, conforme prevé el art. 59 del CTB, de tal forma, que no se
puede aplicar por analogia el régimen de la prescripcion del Cédigo Civil;
2) La imprescriptibilidad de la deuda tributaria sélo esta referido a la
facultad de ejecucién y - -para la determinacién de la deuda tributaria,
siendo aplicable el Codigo Tributario Boliviano; es decir, en materia
tributaria la obligacién impositiva no prescribe de oficio y lo que se
extingue son las acciones o facultades de la Administracién Tributaria por
el transcurso del tiempo; 3) Realizaron el computo de la prescripcion
conforme a la prevision del art. 60 del CTB, por lo que los hechos
denunciados por el actor como interrupcion se alejan de la realidad; y, 4)
Citando precedentes del Sistema de Doctrina Tributaria, AGIT-
RJ/0438/2013, 2293/2013, 0080/2014 y 0089/2014, indica que la
responsabilidad por dafio econémico al Estado es aplicable, de acuerdo a
la Ley 1178, respecto a la conducta positiva o inaccidén de los servidores
publicos que tuvieron a su cargo la gestibn institucional de dar
cumplimiento a la normativa vigente, encontrandose plenamente vigente el
régimen de la prescripcion en el Coédigo Tributario Boliviano, con las
modificaciones realizadas por las Leyes 291 y 317; y, sobre la prescripcion,
cita las Resoluciones AGIT-RJ 0097/2010, 2167/2013, 2231/2013,
2293/2013 y 0044/2014, que reconocen el régimen de la prescripciéon y
las causales de suspension previstos por los arts. 61 y 62 del CTB.

I1.1. Petitorio



Exp. 393/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

@icgzamo W
Con base en lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda; y, en

consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de 20 de enero.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resoluciéon de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contenciosoc administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General -hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria-.

Corrida en traslado la respuesta, la Gerencia Distrital I del SIN reiteré los
términos de la demanda (fs. 75 a 76). Lo propio ocurrié con la AGIT que
anadioé que no se ha podido enervar los fundamentos juridicos, doctrinales
y jurisprudenciales expuestos en la Resolucién de Recurso Jerarquico que
hoy se impugna (fs. 81 a 83).

Carlos Feraude Velasquez -tercero interesado-, por memorial presentado €l
30 de septiembre de 2014, se apersond y se adhiri6 a los fundamentos
contenidos en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de
20 de enero, reiterando que en el caso presente operd la prescripcion de la
facultad de la Administraciéon Tributaria para la determinacién del
impuesto (fs. 33 a 34 vta.).

En ese sentido, de la revisién de obrados se advierte lo siguiente:

III.1. Cursa Vista de Cargo, N° Orden 2031703923, de 9 de noviembre de
2012, emitida por la Gerencia Distrital La Paz 1, a través del cual
comunica a Carlos Feraude Velasquez -ahora tercero interesado- la
inexistencia de presentacion de la Declaracion Jurada del IT del
periodo febrero de 2005 y, sobre base presunta, liquidé el adeudo
que asciende a UFV’sl 220 (fs. 1 del Anexo 2); notificAndose
personalmente al contribuyente antes referido, el 9 de noviembre de
ese ano (fs. 2 del Anexo 2).

II1.2. Resolucion Determinativa CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00502/2013 de 6 de junio, que
resolvié determinar de oficio la obligacién tributaria del impuesto IT
de la gestion 2005, en UFV’s 771 que hace un total de Bs 1 417, mas
sancién por tributo omitido (fs. 8 a 9 del Anexo 2), notificAndose, de
manera personal, a Carlos Feraude Velasquez -hoy tercero
interesado- el 22 de julio de 2013 (fs. 1 del Anexo 1).

II.3. Recurso de Alzada presentado por Carlos Feraude Velasquez,
mediante el cual opone prescripciéon (fs. 4 a 5 vta. del Anexo 1),
mismo que es respondido negativamente por la Gerencia Distrital La
Paz I del SIN (fs. 13 a 15 del Anexo 1).

II1.4. Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1089/2013 de 4 de
noviembre, que resolvid revocar la Resolucion Determinativa N°
00502/2013 de 6 de junio, declarando prescrita la deuda tributaria
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relativa al impuesto IT del periodo febrero de 2005 (fs. 46 a 54 vta.
del Anexo 1), siendo impugnada por la Gerencia Distrital La Paz I del
SIN mediante Recurso Jerarquico (fs. 58 a 61 del Anexo 1).

IIL.5. Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de 20 de
enero, que confirmé la Resolucién ARIT-LPZ/RA 1089 /2013 de 4 de
noviembre (fs. 84 a 93 vta. del Anexo 1).

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con base en lo descrito v los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en determinar lo siguiente: Si, es
correcta la decisiéon de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
contenida en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de
20 de enero, respecto a la prescripcién de la facultad de la Administracién
Tributaria de exigir el pago al contribuyente: Carlos Feraude Velasquez, del
impuesto IT de la gestién febrero de 2005.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde verificar la veracidad de los hechos precedentemente
expuestos.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
IV.1. Consideraciones previas.

Previo a la resolucién de la causa es necesario aclarar que tratandose de
hechos que tuvieron origen en el periodo fiscal febrero de 2005, la
normativa legal aplicable al régimen de la prescripcion sera la que estuvo
vigente en aquel entonces, por cuanto el art. 123 de la Constitucion
Politica de! Estado senala: “La ley sélo dispone para lo venidero y no
tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia
penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por
servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los
casos sefialados por la Constitucién”. De la misma manera razonod este
Tribunal en la Sentencia de Sala Plena N° 39 de 13 de mayo de 2016, que
indicé: “..de la revisién minuciosa se observa que los periodos sujetos a
fisealizacion corresponden a hechos generadores acontecidos en la
gestion 2009, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva
referida a la prescripcion vigente en el momento en que se produjo,
es decir el art. 59 del CTB sin las modificaciones establecidas
precedentemente al haber sido promulgadas en la gestién 2012...7 (el
resaltado nos corresponde); por ende, no corresponde aplicar al presente
caso las modificaciones realizadas al art. 59 del CTB por las Leyes N°
291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de
2012, que anadieron lo siguiente: “IV. La facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada, es imprescriptible”, debido a que no estuvieron
vigentes para el momento en que ocurrié el hecho generador de la
obligacion tributaria.

En ese contexto, aclarar que el régimen de prescripcion, su computo y las
causales de interrupcién o suspension se realizard conforme a los arts. 59
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y siguientes del Codigo Tributario Boliviano, sin las modificaciones
introducidas por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317
de 11 de diciembre de 2012, en cuanto a la imprescriptibilidad de la
obligacién tributaria.

IV.2. Resolucién del caso.

De la revisién de antecedentes, se advierte que una vez emitida la Vista de
Cargo, N° Orden 2031703923, de 9 de noviembre de 2012, que practico
liquidacién, sobre base presunta, del adeudo tributario del impuesto IT de
la gestién febrero de 2005; una vez notificada al contribuyente Carlos
Feraude Velasquez el 9 de noviembre de 2012 y, vencido el plazo para la
presentacion de los descargos, la Administracion Tributaria pronuncié la
Resolucién Determinativa ’ CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00502/2013 de 6 de junio, que resolvid
determinar de oficio la obligacién tributaria del impuesto IT de la citada
gestion, en UFV’s 771 que hace un total de Bs 1 417, mas sancion por
tributo omitido, notificandose de manera personal a Carlos Feraude
Velasquez -hoy tercero interesado- el 22 de julio de 2013. Con esos
antecedentes, el ahora tercero interesado, opuso prescripcion en su
recurso de Alzada, mismo que fue resueltoc en forma favorable, mediante
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1089/2013 de 4 de
noviembre, que determindé revocar la Resolucién Determinativa N°
00502/2013 de 6 de junio, declarando prescrita la deuda tributaria
relativa al impuesto IT del periodo febrero de 2005, siendo confirmada, por
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de 20 de enero.

Por lo expuesto, se evidencia que si bien es verdad que el art. 5.11 del CTB
prevé la aplicacién supletoria de los principios generales del Derecho
Tributario o en su defecto las previsiones legales de otras ramas juridicas,
cuando exista un vacio normativo; sin embargo, tratindose del Instituto
juridico de la prescripcién la misma se encuentra regulada por los arts. 59,
60, 61 y 62 del CTB, no existiendo vacié legal que autorice la aplicacion
supletoria del Codigo Civil tratdndose -valga la redundancia- del régimen
de la prescripcion. En consecuencia, no corresponde aplicar los arts.
341.1) y 1503.11 del CC, referido a la constitucién en mora y la
interrupcién por citacién judicial reclamado por la entidad demandante,
puesto que el art. 59.1 del CTB, norma especial, preve: “Prescribirdn a los
cuatro (4) anos las acciones de la Administracién Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y (fiscalizar tributos; 2.
Determinar la deuda tributaria; 3. Inponer sanciones administrativas; 4.
Ejercer su facultad de ejecucién tributaria® (las negrillas son nuestras).
Asimismo, el art. 60.1 del citado cuerpo legal establece: “Excepto en el
numeral 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la prescripcion
se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo” (¢l resaltado es nuestro). Y, el art. 61 del Cédigo Tributario ya
citado, sefiala las causales de interrupcion al indicar: “La prescripcion se
interrumpe por: a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago. Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse
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nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes siguiente a
aquél en que se produjo la interrupcién” (el resaltado fue afiadido).

En ese contexto, corresponde verificar si fue correcta la decision de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria de confirmar la prescripcién
de la facultad de la Administracién Tributaria para exigir el pago al
contribuyente: Carlos Feraude Velasquez, del impuesto IT de la gestion
febrero de 2005, contenida en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0095/2014 de 20 de enero. Al respecto, el computo de prescripcion del
impuesto IT del periodo fiscal: febrero de 2005, se inicié el 1 enero de
2006 (al afio siguiente en que se produjo el vencimiento del pago, art. 60.1
del CTB) y concluyé el 31 de diciembre de 2009; vy, siendo que el
contribuyente o sujeto pasivo de la obligacién tributaria, Carlos Feraude
Velasquez -tercero interesado- fue notificado el 22 de julio de 2013, con la
Resolucion Determinativa CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00502/2013 de 6 de junio (causal de
interrupcién prevista en el art. 61.a) del CTB), se colige que la notificacién
practicada con la Resolucion Determinativa fue realizada de manera
extemporanea, cuando ya habia operado la prescripcion, siendo legal y
correcta la determinacion asumida en la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0095/2014 de 20 de enero.

Finalmente, sobre el dafio econémico al Estado que se estaria ocasionando
al impedir que la Administracién Tributaria pueda exigir el cobro del
adeudo tributario, dicha tematica fue abordada en la Sentencia de Sala
Plena 005/2014 de 27 de marzo, que indic6: “Respecto a la conculcacion e
inobservancia del articulo 324 de la Constitucién Politica del Estado; es
necesario sefalar que, si bien la sefialada norma constitucional
establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos
causados al Estado; sin embargo, se entiende que dicho precepto
constitucional se halla relacionado con las deudas emergentes de la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos
por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al
Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con
recursos ptiblicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el
marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de
Administracién y Control Gubernamentales; es asi que concordante con
dicho precepto el articulo 152 del CTb, dispone que ‘si del resultado del
ilicito tributario emerge dario econémico en perjuicio del Estado, los
servidores puiblicos y quienes hubieran participado en el mismo, asi como
los que se beneficien con su resultado, seran responsables solidarios e
indivisibles para resarcir al Estado el dario ocasionado’; es decir, que dicha
norma es aplicable al ejercicio de la funcién publica a los funcionarios del
Servicio de Impuestos Nacionales y los particulares que pueden ser sujetos
de responsabilidad civil, siempre y cuando su conducta ocasione darno
patrimonial al Estado; haciendo referencia el senalado articulo a la
administracién econémica y financiera del Estado por medio de todas las
entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos por
funcionarios ptiblicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal serialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al
sujeto pasivo un dario econémico al Estado, por lo que la norma invocada

\
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como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso: Asi ha entendido este Tribunal entre otros en los AA.SS.
281/2012, 281/2013 y 400/2013 emitidos por Sala Plena de este Tribunal”
(el resaltado' nos .corresponde). Jurisprudencia citada, reiterada y
consolidada en las Sentencias de Sala Plena 212/2014 de 15 de
septiembre, 589/2015 de 10 de diciembre, 003/2016 de 15 de febrero,
239/2016 de 14 de junio; y, Sentencias de Sala Plena 282/2016,
285/2016, 290/2016 y 314/2016, todos de 13 de julio; razonamiento que
este Tribunal mantiene y ratifica. De ahi, que €l actor no pueda alegar que
la conducta del contribuyente: Carlos Feraude Velasquez -hoy tercero
interesado- ocasione dafio econdémico al Estado, puesto que el sujeto
pasivo de la obligacién tributaria hizo uso de su derecho a oponer
prescripcién, previsto en el art. 109.11.1 del CTB y el art. 5 del DS 27310
de 9 de enero de 2004, facultad que esta protegida y garantizada por el art.
14.111 de nuestra Ley Fundamental que sefiala: “El Estado garantiza a
todas las personas y colectividadesy8in, discriminacién alguna, el libre y
eficaz ejercicio de los derechos estatilgtidos en esta Constitucion, las leyes
y los tratados internacionales 'ad%l%}vgjﬁée os humanos”, no pudiendo el

sujeto pasivo ser obligado a haéefg fcfv,_g {e la Constitucién y las leyes no

o

manden, ni a privarse de lo que ésta§To prohiban, respecto a.la obligacién
tributaria que pretende exigir la Administracion Tributaria ya. prescrita
conforme los fundamentos expuestos en el presente fallo.

V.CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, este Tribunal llega a la conviccién de que la Autoridad
demandada no actué de manera arbitraria e ilegal. al disponer la
prescripcién de la accién de cobro del IT, correspondiente al periodo fiscal:
febrero de 2005, iniciado por la Administracién Tributaria contra el
contribuyente Carlos Feraude Velasquez, correspondiendo declarar
improbada la demanda.

POR .TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién-conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 28 a 30 vta,
interpuesta por Cristina Elisa Ortiz Herrera en representaciéon de la
Gerencia Distrital La Paz I del SIN; y, en consecuencia, MANTIENE firme y
subsistente-la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0095/2014 de
20 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
por los motivos expuestos ut supra, sin costas al tratarse de una
institucion publjca. -

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.

Pastpr Seg d/ amani Villca
< ESIDENTE
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