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Exp. No. 455/2012. Con-tencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de impuestos Nacionales ¢/ la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.
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EXPe 455/2012.
PROCESQ: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales ¢/ la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

FECHA:

Sucre, veintiséis de noviembre de dos mil trece.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales, contra fa Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs. 12-14, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0306/2012 de 14 de mayo, la providencia de admision de la
demanda de fs. 16, el memorial de apersonamiento y contestacion negativa a la demanda de fs. 35-39; el
memorial de réplica y diplica de obrados, los antecedentes de emision de la resolucién impugnada y:
CONSIDERANDO I: Que adjuntando Resolucién Administrativa de Presidencia No. 03-0314-12 de 12 de
julio, Pedro Medina Quispe en su condicién Gerente Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), se apersona por memorial de fs. 12-14, interponiendo demanda contencioso administrativa
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0306/2012 de 14 de mayo, sefialando que:
1.- La Administracion Tributaria en uso de las atribuciones conferidas por la Ley, procedié a emitir el Pliego
de Cargo N° 1488/95 de 1 de junio, con el que fue notificado al contribuyente Eliseo Alfaro Yépez el 27 de
junio de 1995, por el importe de Bs. 466.- por concepto de Impuesto sobre los Vehiculos Automotores
, otorgandosele el plazo de 3 dias para la cancelacion de la citada

Gestion 1989 (Impuesto Anual 1990)
deuda, que no fue efectivizada por el sujeto pasivo, por lo que procedit a la adopcion de las medidas
gistro de bienes muebles y

coercitivas, oficiando para dicho efecto a las diferentes entidades de re
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, todo con Ia finalidad de retener fondos y anotar
preventivamente los bienes del contribuyente.

2.- Manifiesta que mediante nota de 23 de |
presentando posteriormente el 22 de agosto

unio de 2009, el contribuyente solicit papeles de"trabajo,

de 2011 un memorial solicitando la extincion de la obligacion
tributaria por prescripcion, declarandose improcedente la misma mediante Resolucion N° 0323 de 9 de

septiembre de 2011, con el que luego de ser notificado- el deudor, interpuso recurs de alzada al que la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucion de Recuso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0150/2012 de 22 de febrero, resolviendo revocar totalmente la referida resolucion impugnada, por lo que -
sefala- la Administracion Tributaria interpuso Recurso Jerarquico, que fue confirmado a traves de la
Resolucion AGIT-RJ 0306/2012, por consiguiente prescrita la accion de cobro coactivo de la deuda
tributaria referida.

3.- Expresa por ofra parte que, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0306/2012 de 14 de mayo,
lesiona los derechos de la Administracidn Tributaria, por existir erronea interpretacién de ta norma
tributaria respecto a la prescripcion, establecido por el art. 52 de la Ley 1340, en razén a que estando
ejecutoriado el Pliego de Cargo N° 1488/95 que constituye suficiente titulo para iniciar la accion coactiva
del acto administrativo en base al art. 305 del CTB, ninguna autoridad administrativa o jurisdiccional esta
facultada para modificar o anular las sentencias o resoluciones pasadas en autoridad de cosa juzgada,
ejecutoriadas o que causen estado, siendo todo acto contrario al mismo, nulo de pleno derecho y sus
responsables obligados a reparar los dafios causados al Estado.

Concluye sefialando que, a mérito de la fundamentacion expuesta, existe vulneracion al art. 324 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE) referida a la imprescriptibilidad de las deudas al Estado,

consiguientemente, pide la Revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerérquico AGIT-RJ 0306/2012 de

14 de mayo y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucion 0323 de 9 de septiembre
de de 2011. ‘

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 16

autoridad demandada, apersonandose Julia Susana Rios Laguna en su condicion de Directora Ejecutiva
de la AGIT a., quién contesto negativamente la demanda contencioso administrativo por memorial
presentado el 6 de diciembre de 2012, cursante a fs. 35 a 39 de obrados, manifestando que la Resolucion
impugnada se encuentra plenamente respaldada con fundamentos de caracter juridico legal, y que la
demanda incoada por la Administracion Tributaria carece de sustento juridico tributario y no existe agravio
ni lesion que se le hubiera causado con la resolucion impugnada, constituyéndose ésta en el fundamento
de su responde y con los argumentos alli contenidos solicita se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0306/2012 de 14 de mayo.
Que corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica ratificandose en los términos de la demanda

y consiguiente presentada la diplica también ratificando su responde, disponiéndose Autos para
Sentencia.

y fue corrida en traslado y citada la
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“aiEonsecuentemente, al existir denuncia de erronea interpretacién de la normativa legal tributaria y
vulneracion de preceptos constitucionales, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que el
objeto de la_presente controversia se refiere a determinar; 1) si, la extincion de Ia obligacion
tributaria por efecto de Ia prescripcion resuelta por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, ha sido establecida conforme a la normativa legal aplicable al caso concreto. En ese
marco y de la compulsa de los datos procesales, asi como de los anexos: 2 Anexos de fs. 1 addy1a9,
se llega a las siguientes conclusiones:

1.- Como consecuencia de la verificacion de la falta de pago del Impuesto Anual de Vehiculos
Automotores por parte del contribuyente Eliseo Alfaro Yépez, correspondiente a la gestion 1989, que debio
ser cancelado en la gestion 1990, la Administracién Tributaria giré el Pliego de Cargo N° 1488/95 de 1 de
junio (fs. 5 Anexo 1), estableciendo un adeudo tributario de Bs. 466.-, procediendo a la notificacion del
Sujeto pasivo el 27 de junio de 1995, sin que en el término de los 3 dias hubiera hecho efectivo el pago,
iniciandose de esta forma el 5 de noviembre de 2007, la adopcion de medidas coercitivas.

En fecha 22 de agosto de 2011, ¢l sujeto pasivo planted fa extincion de Ia cobranza coactiva por
prescripcion en base a los antecedentes y fundamentos sefialadas en él, citando para el efecto el art. 52
de la Ley 1340, sefialando que el derecho de cobro prescribe a los cinco (5) afios, sin especificar desde
cuando se computa el mismo, ni las causales de suspension ni de interrupcion, recurriéndose en

consecuencia al Cadigo Civil por analogia por vacio legal en cuanto a la prescripcidn de la cobranza
coactiva.

La solicitud de extincion
de 9 de septiembre de 2011, declarandolo improcedente, bajo el a

establecida por el art. 324 de la CPE, que sefala que no prescribe la deuda al Estado, por equipararse -
sefala- a un dafio econémico, disponiendo se prosiga con la ejecucion tributaria hasta Ia recuperacion
total de lo adeudado. Esta resolucién dio origen al Recurso de Alzada (fs. 5a 11y vta, del anexo de fs. 1 a
90), formulado por e contribuyente Eliseo Vicente Alfaro Yépez, que fue resuelto por Resolucion
Administrativa de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0150/2012 de 22 de febrero, pronunciada por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, que con los argumentos contenidos en el recurso, resolvié
Revocar totalmente la Resolucion No. 0323 de 9 de septiembre de 2011, dejando sin efecto por
prescripcion el Impuesto sobre los Vehiculos Automotores de la gestion 1989 y el Impuesto Anuales de
Vehiculos Automotores de la gestion 90, establecido en el Pliego de Cargo.

Ante éste hecho; la Gerencia Distrital La Paz del SIN interpuso Recurso Jerarquico, que fue resuelto
mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0306/2012 de 14 de mayo (fs. 75 a 83, del anexo
de fs. 1 a 90), pronunciada por la AGIT, que resolvio confirmar |a Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0150/2012 de 22 de febrero. ‘

2. Ingresando al control de legalidad sobre a correcta aplicacion de fa Le

partes, en base a los antecedentes del caso se establece: El Capitulo V del Titulo 1l de Ia ley 1340 (CTB),
referida a las formas de extincion de la obligacién tributaria, instituye en-su art. 41 num. 5) a la prescripcion
como una de las formas de extincién de |a obligacion tributaria, constituyéndose en una especie de
negacion a los fines recaudadoras perseguidos por el Estado, por extinguir la relacion juridico tributaria sin
que éste obtenga lo que le correspondia percibir,
Por su parte el art. 52 de la Ley 1340 establece: “La accién de la Administracion para determinar I
obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de
tributos, multas, intereses y recargas, prescribe a los cinco afios”.

Asi mismo, el art. 53 del citado cuerpo legal refiere: “E/ término se contaré desde ef 1°
calendario siguiente a aquel en que se produjo el hec
liquidacién es periédica, se entendera que el
respectivo”.

El art. 54 del CTB, establece que el curso de la

y a los hechos expuestos por las

de Enero del ario
ho generador. Para los tributos cuya determinacion o
hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago

prescripcion se interrumpe: “1) Por la determinacion del
tributo, sea ésta efectuada por la Administracién Tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha

la de la notificacion o de la presentacién de I liquidacién respectiva; 2) Por el reconocimiento expresa de

la obligacion por parte del deudor: y 3) Por el pedido de prorroga u otras facilidades de pago”. Interrumpida

la prescripcion comenzara a computarse nuevamente el término de un nuevo periodo a partir del 1° de

enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion.

Finalmente, los arts. 304, 305, 306 y 307 de la Ley 1340 referida al cobro coactivo, sefiala que la

Administracién Tributaria a través de sus reparticiones legalmente constituidas, procedera al cobro de los
2
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pasgadggfzén autoridad de cosa juzgada y de todos los
AtlpififStracion Tributaria tiene la potestad de iniciar y s
6s adeudos tributarios, y que ninguna autoridad a
modificar o anular las sentencias o resoluciones administrativas, y que toda resolucion o acto contrario
sera nulo de pleno derecho y sus responsables obligados a reparar los dafios causados al Estado.

2.1. El Pliego de Cargo N° 1488/95 girado contra Eliseo Vicente Alfaro Yépez, estableciendo un adeudo
tributario de Bs. 466, por el Impuesto Anual sobre los Vehiculos Automotores de las gestiones 1989 y
1990, se constituye en suficiente titulo para iniciar fa accién coactiva, que como se indicé lineas arriba, no

puede suspenderse su ejecucion coactiva por ningtin recurso ordinario o extraordinario, ni por ninguna

solicitud que pretenda dilatarla o impedirla salvo las excepciones establecidas en el art. 307 de Ia Ley
1340.

gentes de fallos y/o resoluciones administrativas
que se encuentren en mora. En ese contexto, la
ustanciar la accién coactiva hasta ef cobro total de
dministrativa o jurisdiccional esta facultada para

De las citas de disposiciones legales desarrolladas precedentemente, se puede colegir que si bien a decir
del art. 52 del CTB, la accién para determinar la obligacion impositiva y exigir el pago prescribe a los cinco
afos, no es menos evidente que existe un vacio legal con refacion al procedimiento a sequir para su
declaratoria, consiguientemente el Tribunal Constitucional a través de la SSCC 1606/2002 ha establecido
en caso de presentarse un vacio legal la analogia y supletoriedad de otras ramas juridicas que
correspondan a la naturaleza y fines del caso particular, conforme a los arts. 6y 7 de la Ley 1340, pero sin
que en virtud a ella pueda crearse tributos, exenciones, ni modificarse a normas preexistentes.

Es en ese entendido y bajo ese razonamiento adoptado por el Tribunal Constitucional, dispone que la
prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la causa, aunque sea en ejecucion de sentencia si
esta probada, de conformidad a lo establecido por lo arts. 1497 y 1498 del Codigo Civil (CC), sefialando

ademas que los ‘jueces no pueden aplicar de oficio la prescripcion que no ha sido opuesta o invocada por
quien o quienes podian valerse de ella”.

2.2.- En la especie, el sujeto pasivo Eliseo Vicente Alfaro Yé
N° 1488/95 personalmente el 27 de junio de 1995, por consi
del CC y el art. 53 de la Ley 1340, se tiene que el cdmputo

inicio el 1 de enero de 1996 y concluy6 el 31 de diciembre de 2000, Asimismo, en aplicacién de los art.
1502.1'y .l del CC y 54 de Ia Ley 1340, la Administracion Tributaria pretendi6 en fecha 24 de marzo de
1997, ejercitar su facultad compulsiva de cobro, interrumpiendo de esa forma el curso de la prescripcion,
reiniciandose nuevamente el computo d la prescripcion el 1 de enero de 1998 y que concluyd el 31 de
diciembre de 2002 -cinco (5) afios-, tiempo durante el cual el acreedor -la Administracion Tributaria- pudo
haber ejercido sus mas amplias facultades para efectivizar el cobro teniendo expedita todos los medios
legales que la Ley le franquea y al no hacerlo consintié voluntariamente el transcurso del tiempo,

consiguientemente al no haber interrumpido o suspendido el término de la prescripcion, toda otra
actuacion ulterior del ente tributario resulta intrascendente y extemporaneo. '

2.3. El instituto de la prescripcion tiene como objeto otorgar seguridad juridica a los contribuyentes,
entendida como la condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los

individuos que la integran. Representa la garantia de aplicacion objetiva de la Ley, de modo tal que los
individuos saben en cada momento cusles son sus derechos y sus obligaciones y trasladado al ambito
judicial, implica el derecho a la certeza y la certidumbre que tiene la persona frente a las decisiones
judiciales, las que deberan ser adoptadas en el marco de la aplicacion objetiva de Ia Ley.

Corresponde dejar establecido qQue, la prescripcion alcanza a las acciones o facultades de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas intereses y recargos, abriéndose otros
procesos de responsabilidad por la funcion publica por la inaccién o negligencia en el proceso de
determinacion impositiva o de cobro coactivo contra quienes provocaron la extincion de la facultad de
cobro coactivo de la deuda tributaria.

En consecuencia en autos, se evidencié de obrados que el Pliego de Cargo N° 1488/95 de 1 de junio de
1995 fue notificado personalmente a Eliseo Vicente Alfaro Yépez el 27 de junio de 1995, posteriormente,
el 24 de marzo de 1997 se interrumpio el curso de la prescripcion por la pretension del cobro coactivo
ejercitada por el sujeto activo, reiniciandose el curso de la prescripcion el 1 de enero de 1998, operandose
la prescripcion el 31 de diciembre de 2002, sin que durante éste lapso hubiera hacho valer sus derechos
para efectivizar el cobro de la deuda tributaria, de donde resulta que no existe la vulneracion del art. 324
de la CPE y mucho menos erronea interpretacion y aplicacion de los arts. 41 y 52 de la Ley 1340 del
Cadigo Tributario Boliviano.

3.- Por otro lado, el demandante incorpora en ésta instancia la aplicacion de las Leyes 154 y 291 de 22 de

septiembre, referido a la imprescriptibilidad de la facultad de ejecutar la deuda tributaria, en la materia, de

la revision de los antecedentes administrativos (fs. 44-46 del expediente), el recurso jerarquico y la

demanda contencioso administrativa interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos

Nacionales no contiene expresion de agravios con relacion a éste punto, o sea, no fue impugnado como

agravio en su momento, por lo que la Resolucién Jerarquica contiene decisiones expresas, positivas y
3
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Bajo esta linea, la instancia jerarquica se hallaba im
como agravios en sede administrativa y menos éste
por el demandante, por cuanto la demanda contenci
sino para asumir el contro! de legalidad de la a
intereses de los ciudadanos frente a las acciones

juridico que crea el acto de la autoridad administrati
intereses legitimos de las partes.

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0306/2012 de 14 de mayo,

fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccion, aplicacion inadecuada de ta norma legal administrativa y contradictoria
que vuineran derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercio ef control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuesto corresponde confirmar la resolucion de recurso
jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 10 de Ia Ley 212y art. 781 del CPC,
falla en Unica instancia dectarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativo de fs. 12-14 y en

su merito, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ0306/2012 de 14
de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

pedida de emitir criterio sobre puntos no expresados
Tribunal puede pronunciarse sobre actos consentidos
osc administrativa no es Ia via para éste tipo de actos,
ctividad administrativa, garantizando los derechos e
de la administracion, o sea, dar solucién al conflicto
va cuando éste vulnere derechos subjetivos o agravie

Procédase a fa devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demandada, con las formalidades de rigor.

No interviene el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano y las Magistradas Norka Natalia Mercado
Guzman y Maritza Suntura Juaniquina por encontrase en viaje oficial.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los veintiséis dias del
mes de noviembre de dos mil trece afios,

Registrese, comuniquese y cimplase.
Magistrado Relator: Pastor Segundo Mamani.

Jorge Isaac von Borries Méndez
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Rémulo Calle Mamani
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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