ITELY
SALA PLENA
SENTENCIA: 494/2016.
FECHA: Sucre:, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE N°: 553/2013.
PROCESO : Conténcioso Administrativo.
PARTES: ' Gerencia Distrital La Paz 1 del Servicio de

Impuestos: Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La|demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 29 a 35, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), legalmente representada por Rita
Maldonanc Hinojosa, impugnandg- la Resolucién de Recurso Jerarquico.
AGIT-RJ 0521/2013 de 29 de abnil, emitida por la Autoridad General de.
Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia
Coria; la contestacién de fs. 42 a 45 vta., la réplica de fs. 103 a 107;
duplica que cursa a fs. 115 y vta., y demas antecedentes del proceso por el

!

cual se emitié la Resolucion impug;nada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN, en adelante la Administracion
Tributaria, sefiala que el 7 de !mayo de 2013 fue notificada con la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0521/2013 de 29 de abril,
emitida por la autoridad demandada, resolviendo el recurso jerarquico
interpuesto por dicha entidad cor{tra la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0102/2013 de 13 de febrero, la cual resolvié el recurso de

alzada planteado por la empresa contribuyente ESTACION DE SERVICIO |

ESCOMA S.R.L., en contra de la%Reso'lucic')n Determinativa 466/2012 de
13 de septiembre; por lo que se habilita la posibilidad de interposicion de
demanda contencioso administrativa en contra de la Resolucién
Jerarquica mencionada, en Virtuq de los arts. 2 de la Ley 3092, 70 de la
Ley 2341 de 23 de abril de 2002, 778y 779 del Cadigo de Procedimiento
Civil (CPC) y la Sentencia Constitucional Nro. 90/2006 de 17 de

noviembre.

La Administracion Tributaria aflade que, en uso de sus atribuciones
conferidas por la Ley 2492 o Cédigo Tributario Boliviano (CTB), notifico el
29 de diciembre de 2011, en forma personal a la representante legal del
contribuyente ESTACION DE SERVICIO ESCOMA S.R.L., con la Orden de
Verificacién Nro. 00110VEQ1441|de 15 de diciembre y Requerimiento de
Informacién Nro. 00111380, por lo que se emplazd al sujeto pasivo a
presentar documentacién especif;'lca para determinar con objetividad si
existieron ingresos no declaradgs por la venta de productos (gasolina
especial y diésel oil) con alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y su
efecto en el Impuesto a las Transacciones (IT) de los periodos fiscales
enero, febrero, agosto y septiembr!e de 2008 como resultado del proceso de
verificacién y en meérito a la informacién obtenida de la base de datos
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corporativa del Sistema Integrado de Recaudo para la Administracién
Tributaria (SIRAT-2) y de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), se
determiné que el contribuyente no cancels los impuestos conforme a ley e
incurrié en incumplimiento de deberes formales.

Agrega que, cumplidos los actos, se procedi6 a emitir la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLP/DF/SFVE/VC/282/2012 de 13 de junio, la cual fue
notificada mediante cédula el 27 de junio de 2012 a la ahora demandante,
para que en el plazo de treinta (30) dias corridos e improrrogables, pueda
formular sus descargos y presentar prueba referida al efecto; a lo que el
sujeto pasivo pidi6é se declare extinguida la deuda tributaria aduciendo que
conforme a los pagos realizados a través de los formularios 200 y 1000, se
habria cancelado la totalidad de la deuda tributaria, solicitud que no fue
atendida al no haberse cancelado el total de la deuda tributaria,
tomandose dichos pagos como parciales al pago de la deuda tributaria
calculada; la Administracién Tributaria sefala que posteriormente se
emiti6 la  Resolucién Determinativa 00466/2012 con CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UJT/RD/00466/2012 de 13 de septiembre, documento
que declard la inexistencia de reparos en el periodo fiscal agosto 2008 y
Ppagados los tributos omitidos actualizados y los intereses correspondientes
a los periodos fiscales enero, febrero y septiembre 2008, correspondientes
al Impuesto a las Transacciones (IT) y estableciendo una deuda tributaria
de UFV’s. 417.062.- (cuatrocientos diecisiete mil sesenta y dos 00/100
unidades de fomento a la vivienda) equivalentes a Bs. 741.531.-
(setecientos cuarenta y un mil quinientos treinta y uno 00/100 bolivianos);
Resolucién que fue impugnada por el sujeto pasivo mediante recurso de
alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La
Paz, mereciendo la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0102/2013, la cual revocé parcialmente la mencionada Resolucién
Determinativa, dejandose sin efecto UFV’s. 2.745.- (dos mil setecientos
cuarenta y cinco 00/100 unidades de fomento a la vivienda) por
cancelacién de la sancién por omisién de pago del Impuesto a las
Transacciones respecto a los periodos fiscales enero, febrero y septiembre
de 2008, asi como UFV's 613.- (seiscientos trece 00/100 unidades de
fomento a la vivienda) por cancelacién de la sancién por omisién de pago
del IVA de los periodos enero, febrero, agosto y septiembre de 2008 y
UFV's 2.000.- (dos mil 00/100 unidades de fomento a la vivienda) por el
incumplimiento de deberes formales establecido en el Acta por
contravenciones tributarias; Resolucién de alzada impugnada mediante
recurso jerarquico, mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0521/2013 que confirmé la Resolucién de Alzada.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Serialé que, respecto a la omisién de pago por el IT y por el IVA, en
gjercicio de las amplias facultades otorgadas a la Administracion
Tributaria, en mérito de los arts. 21 y 66 del CTB, se hizo uso del método
de determinacion sobre base cierta fijada en el art. 43.1 del mismo cuerpo
legal; y que, con base en lo actuado en el proceso determinativo, se calificé
la conducta del contribuyente como omisién de pago por el IT de los
periodos fiscales enero, febrero y septiembre de 2008, adecuando su
conducta a lo prescrito en el art. 165 del CTB, que establece una multa del
cien por ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria, multa
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~ que segun el art. 42 del mismo cuerpo legal debe calcularse con base en el
tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento. : : :

Arguye que la autoridad demandada interpreté indebidamente las normas.
_aplicables a la reducciéon de la san‘é';ién por omision de pago establecidas -
en el art. 156 del CTB, aplicando dicha figura legal ‘basandose solo en el
hecho de haberse realizado aquel pago, antes de la emision de la
Resolucién Determinativa, sin considerar que el pago del 20% .de la
- sancién debe tomarse como un pago a cuenta debido a que €l sujeto pasivo
no cancelé la totalidad de la deuda tributaria determinada el 13 de junio
de 2012 en la Vista de Cargo, vulherando adicionalmente el art. 38 del
CTB, considerando que el art. 47 de este cuerpo legal, establece que la
‘deuda tributaria esta compuesta por el tributo omitido, las multas y los .
intereses, por lo que al haberse imitido el pago del IVA, no se puede
aplicar la reduccién de sanciones. j ' . - :
Agrega que, sobre el alcance: de la! orden de verificacién, -que el
contribuyente no cancel6 el importe total de la deuda tributaria producto
del proceso de determinacion del c!aso de autos, sefialando que el sujeto
pasivo debe pagar todos los periodos ,en que exista deuda tributaria
conforme estableci6 la Orden de Verificacién del caso de autos, habiéndose
dejado sin efecto injustamente importes que hacian ‘a la.deuda tributaria;
asimismo, respecto de la decisién] “witra petita” y falta de principio de
congruencia, expresé que la ARIT 'y posteriormente -la -AGIT  se
‘pronunciaron. de manera ‘ultra petita” vulnerando * el principio de
congruencia, sefialando que el sujeto pasivo, al plantear su recurso de |
alzada, no planteé de forma clara y jprecisa la revisién y reliquidacién de la
deuda tributaria por la omisién de pago determinada al IT e IVA por los
periodos fiscales sefialados, limitanidose (inicamente a solicitar la nulidad
- de la notificacién con la Resolucion Determinativa, al respecto cita el'AS
Nro. 194 de 12 de abril de 2007, otros precedentes administrativos y la SC -
- 0471/2005-R de 28 de abril. A

Finalmente expresa.que la Administracién Tributaria aplicé, en todo
“momento el principio- de buena fe en cada uno .de los actos juridicos
administrativos que celebrd, tal y comio. disponen los arts. 2 inc. b) de la
LPA y 65 del CTB; agregando que, en la Resolucién impugnada el elemento
esencial de fundamentacion no existe, y que lo tnico que se hace es
realizar una interpretacién vacia i indebida de las normas tributarias
aplicables al caso, sin consideral‘ los' precedente judiciales aplicables,
vulnerando ld Constitucién Politica del Estado y el Codigo Tributario
Boliviano, sefialando que no pagar‘impuestos genera un enorme dafio a la
economia del Estado y sus habitahtes, todo ello ignorando los principios

fundamentales de Supremacia Cbnstitucio’nal, igualdad, progresividad,. . "

proporcionalidad, transparencia, universalidad, = control, sencillez
administrativa y capacidad recaudatoria; favoreciendo al sujeto pasivo del
caso de autos y excluyéndolo del resto de los contribuyentes

I.3. Petitorio. ‘ _
Concluy6 solicitando se declare| probada la ‘demanda y -se - revoque
parcialmente la Resolucién de-Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0521/2013 de
29 de abril, y en consecuencia, se mantenga firme 'y subsistente la
Resolucién Determinsdtiva Nro. 466 de 13 de septiembre. '
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II. De la contestacion a la demanda.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6é negativamente con memorial
presentado el 27 de noviembre de 2013, que cursa de fs. 42 a 45 vta.,
sefalando que, no obstante que la Resolucién impugnada esta plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Respecto del proceso de verificacién contra el sujeto pasivo, posterior a la
notificaciéon con la vista de cargo, el mismo presenté rectificaciones para
los tributos omitidos, correspondiendo indicar que el art. 47 del CTB
determina que la deuda tributaria es el monto total a pagar después de
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaria,
compuesta por el tributo omitido, multas e intereses; de lo gue se infiere
que la deuda tributaria recae sobre un impuesto que debe ser mensual o
anual, por lo que se conforma por periodo en el caso de los impuestos cuya
liquidacién es periodica mensual y periédica anual para los impuestos de
liquidacién por afio. ‘

Asimismo, el art. 165 del mismo Cédigo establece que la deuda tributaria
sera calculada con base en el tributo omitido determinado a la fecha de
vencimiento expresado en UFV's, por lo que se entiende que un
determinado impuesto por un determinado periodo fiscal, tiene una Gnica
fecha de vencimiento, no pudiéndose pretender que varios impuestos de
diferentes periodos fiscales, tengan una misma fecha de vencimiento y que
en virtud del art. 8.II del Decreto Supremo (DS) 27310, las multas
formaran parte de la deuda tributaria a partir de la fecha en que sean
impuestas a través de una Resolucién Determinativa o Sancionatoria,
segun correspondan, entendimiento confirmado por el art. 38 inc. a) del
referido Decreto Supremo modificado por el art. 12.IV del DS 27874, el
cual dispone que la sancién se establecera tomando en cuenta la
reduccion correspondiente de acuerdo al art. 156 del CTB; por todo ello
basta con efectuar el pago total del reparo por impuesto y .periodo elegido
para beneficiarse de la reduccién, aspecto igualmente confirmado por el
art. 13.I inc. a) de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) 10-0037-
07.

De la verificacién y compulsa de los antecedentes, se tiene que el sujeto
pasivo el 25 de julio de 2012, canceld mediante boletas de pago
formularios 1000, con Nros. de Orden 2036869072, 2036869080,
2036869090 y 2036869095, los reparos establecidos por-el IT en la Vista
de Cargo notificada por tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses,
la sancién por Omision de Pago (20%) y la multa por incumplimiento de
Deberes Formales, correspondientes a los periodos fiscales enero, febrero y
septiembre 2008 y por el Acta de contravenciones tributarias Nro. 42195,
aconteciendo la notificacién de la Resolucién Determinativa 00466 /2012 el
7 y 11 de octubre de 2012, beneficiandose el contribuyente con la
reduccién de la multa correspondiente al ochenta por cientoc (80%),
extinguiéndose totalmente la deuda tributaria por concepto de IT para los
periodos fiscales mencionados.

Respecto a lo alegado acerca de haberse actuado “ultrapetita”, vulnerando
el principio de congruencia, se tiene que tal extremo no es evidente porque
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el sujeto pasivo pide expresarnénte la revisiéon y reliquidacion de la deuda |
tributaria en funciéon a los descargos y pagos efectuados por-la empresa; -

finalmente, acerca de la presuncién de legitimidad de los actos de la
Administracion Tributaria, se tiene| que dicho aspecto quedo desvirtuado .

por los puntos que ameritaron la revocacién -de la obligacion tributaria
atribuida al sujeto pasivo y que, ‘asimismo, €s un- nuevo argumento que
pretende ser introducido por el ahgra demandante, puesto que €] mismo

no fue expuesto ni en la tramitacién del Recurso de Alzada ni en el . )

Recurso Jerarquico, por lo que no debe ser considerado en esta instancia.

II.1. Petitorio. | : . L - .
La autoridad demandada, al considerar que el argumento. de la demanda -

no tiene asidero legal, solicitd se|declare improbada la demanda y se o

mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada en el presente
proceso. - : SR - '

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. ESTACION DE SERVICIO ESCOMA S.R.L., fue notificada mediante -
: cédula: el 29 de diciembre de 2011 con la Orden de Verificacion
"00110VEO1441 de 15 de ese mes y afio, bajo la modalidad - de
Verificacién de débito IVA y sh efecto en el IT, por ingresos obtenidos

de la venta de gasolina y diésel oil, correspondientes a los periodos
fiscales de enero, febrero, agosto y septiembre de 2008; dando plazo

al contribuyente para la presentacién de descargos, prosiguiéndose
con el tramite correspondienia. '

2. El 27 de junio de 2012, se notifico al sujeto pasivo con la Vista de
Cargo cite: SIN/GDLP/DF/SFVE/VC/282/2012 de 13 de junio de
2012, estableciendo prelimiriarmente un tributo omitido de UFV's .
166.825.- (ciento sesenta y seis mil ochocientos veinticinco 00 /100
unidades de fomento a la \Livienda), mas intereses y sancién por -
omisién de pago por concepto de IVA e IT de los periodos fiscales
enero, febrero, agosto y septiembife de 2008, agregando una multa
por incumplimiento de deberes formales de UFV'’s 2.000.~ (dos mil
00/100 unidades de fomento a la vivienda). ' '

3. Posteriormente a la presenta}ciéﬁ de descargos del sujeto pasivo, se
emitié la Resolucién Determinativa 466/2012 de 13 de septiembre,
qué declaréd la inexistencia de reparos por IT de agosto de 2008 y
determiné el pago del tributo omitido actualizado y los intereses .
correspondientes al IT de [los periodos fiscales enero, febrero vy~
septiembre de 2008; y estableciéo una deuda tributaria de UFV’s.
417.062.- (cuatrocientos diecisiete mil sesenta y dos 00/100
unidades de fomento a la vivienda) equivalentes. a. Bs. 741.331.-
(setecientos cuarenta y un| mil quinientos treinta y uno.00/100
bolivianos), por concepto de IVA de enero, febrero y septiembre de

2008, mas mantenimiento de valor, intereses y multas por omision

i

de pago e incumplimiento de deberes formales.

4. La Resolucién [‘)etermina’civaI 466/20 12; fue impugnada por el sujeto
pasivo mediante recurso de alzada ante la Autoridad Regional de
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Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, mereciendo la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0102/2013, que resolvié revocar

parcialmente dicha Resolucién Determinativa, dejando sin efecto los .

montos de UFV’s. 2.745.- (dos mil setecientos cuarenta y cinco
00/100 unidades de fomento a la vivienda), por cancelacién de la
sancion por omisién de pago del Impuesto a las Transacciones
respecto a los periodos fiscales enero, febrero y septiembre de 2008,
asi como UFV’'s 613.- (seiscientos trece 00/ 100 unidades de fomento
a la vivienda) por cancelacién parcial de la sancién por omisién de
pago del IVA enero, febrero, agosto y septiembre de 2008 y UFV's
2.000.- (dos mil 00/100 unidades de fomento a la vivienda) por el
incumplimiento de deberes formales establecida en el Acta por
contravenciones tributarias; resolucién de alzada impugnada
mediante recurso jerdrquico, mereciendo la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0521/2013 que la confirma.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta a resolucién el presente proceso contencioso
administrativo se circunscribe a los siguientes puntos de controversia: 1)
Si la deuda tributaria, a efectos de la reduccién de la multa por omisién de
pago establecida en ¢l art. 156 del CTB, estd compuesta por distintos
tributos correspondientes a distintos periodos o, en su defecto, conforma
un importe total a pagar; y, 2) Si la AGIT obré de manera “ultrapetita” al
pronunciarse sobre aspectos no reclamados por el contribuyente,
vulnerando el principio de congruencia.

IV.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la Administracién que considera le sean gravosos, para
asi lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o© inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del procesoc contencioso
administrativo y reccnocida la competencia de este Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agoto en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente

'
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Etndo Plarinacional do Polivia
las disposiciones legales con relation a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre: los actos
ejercidos por AGIT y la Administracién Tributaria; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el art. 6 de la Ley 620 : o ’

IV.2. Sobre la Diversidad de Deudas. , 7
El art. 156 del CTB, establece las condiciones en que se produciran las
reducciones d€é sanciones, en su caso, en funciéon del momento en que
hubiera sido pagado- el adeudo paré establecer el porcentaje de reduccion
que correspondiera; es decir, que 14 reduccién en el monto de la sancién
sera del ochenta por ciento (80%) si la deuda tributaria fuera cancelada
después de iniciada la fiscalizacion, pero antes de la notificacién con la
Resolucién Determinativa o Sancionatoria. Correspondera al sesenta por
. ciento (60%) de descuento, en caso de haber sido pagada después de la
notificacién con la Resolucioén Determinativa o Sancionatoria, pero antes
de la - presentacién del recu so de alzada -ante la entonces
Superintendencia Regional correspt ndiente —ahora Autoridad Regional de
Tmpugnacién Tributaria-; y sera del cuarenta por ciento (40%) si el pago
hubiera sido realizado’ después de producida la notificacién con la
resolucion del recurso de alzada, pero antes de la presentacion del recurso
jerarquico. : a ' g -

Por su pérte, el art. 38 inc. a) del DS 27310 de 9 de enero de 2004,

modificado por el art. 12.1V del DS 27874 de 26 de noviembre de '2004’,'_ o N

~ dispone que en el caso previsto en ¢l art.’ 21 inc. b) del DS 27310, a tiempo-
de dictarse la resolucién final, la sanciéon se establecera tomando en
cuenta la reduccion de sanciones tn‘evista en el art. 156 de la Ley 2492,
considerando a este efecto el momento én que se pagd la deuda tributaria
que no incluia sancion. ' |

En relacion con lo anterior, el art.. 21 del DS 27310, referido al
procedimiento para sancionar contravenciones tributarias, establece que

podra realizarse: “a) De forma independiente, cuando la contravencién se

hubiera detectado a través de acciohes gue no emergen del procedimiento de
determinacion. b) De forma consecuente, cuando el procedimiento de
determinacion concluye antes de lal emision de la Vista de Cargo, debido al
pago total de la deuda tributaria, surgiendo la necesidad de iniciar un. .

sumario contravencional”.

Débe tenerse presente asimismo; que. realizando una interpretacién
sistematica de la norma tributaria, el art. 54 de la Ley ‘2492, en su -
“nomen juris”, hace referencia a “diversidad de deudas”, disponiendo
dicho articulo en su paragrafo I ique: “Cuando la deuda sea por varios

~ tributos y por distintos periodos...”. En el caso presente, se trata de
diversidad de deudas, pues los distintos impuestos corresponden a
conceptos diferentes y particulares, teniendo algunos distinta periodicidad,
de modo que tomando en considdracion los elementos descritos, se debe
entender que la determinacion def la deuda tributaria corresponde a una
diversidad de deudas, las cuales pueden vencer en fechas diferentes y, por
consiguiente, merecer calculos también diferentes.

En relacion con la supuesta vulneracion del art. 47 de la Ley N° 2492,
segun lo. sostenido por la Administracion Tributaria, el concepto de deuda
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tributaria en una resoluciéon determinativa abarca todos los impuestos
contenidos en dicho documento de deuda y que el art. 156 de la Ley N°
2492, refiere que el goce de los incentivos procede antes de la emision de
la resoluciéon determinativa o de la resolucién sancionatoria y en un caso,
de acuerdo con el numeral 2, antes de la presentacion del recurso de
alzada, pero en ninglin caso hace referencia a pagos parciales, aseveracién
que no resulta evidente, pues el art. 47 del Cédigo Tributario Boliviano,
hace referencia a los componentes que son parte de la deuda, como ser: €l
tributo omitido, multas e intereses, sin que en su contenido haga
referencia a que el adeudo tributario comprenda todos los impuestos
contenidos en la resolucién determinativa, debiendo interpretarse el
mismo, como fue senalado en el acapite anterior, en relacién con el art. 54
de la misma norma, ya que hace referencia a “tributo omitido” en singular y
no en plural; todo ello confirmado por el art. 29 del DS 27310, el cual
establece que la determinacion de la deuda tributaria por parte de la
Administracién Tributaria se realizara mediante los procesos de
fiscalizacién, verificacién, control o investigacion realizados por el SIN, que
por su alcance respecto de los impuestos, periodos y hechos, puede ser
parcial, comprendiendo la fiscalizacién de uno o méas impuestos de uno o
mas periodos, como es ¢l caso de autos, por lo que no es coherente
- pretender supeditar la posibilidad del contribuyente de beneficiarse
con la reducciéon de la multa contenida en el art. 156 del CTB, al pago
de la totalidad de los tributos tenidos por omitidos por la
Administracién Tributaria, puesto que ello seri corroborado a la
culminacién del proceso administrativo correspondiente, por lo que,
~en virtud de todos los articulos sefialados, el contribuyente puede
beneficiarse de la reduccion de la multa por el pago de la deuda
tributaria correspondiente al tributo y por el periodo que €l considere
pertinente al realizar el pago. ,

Por todo ello y de la revisién del caso de autos tenemos que el sujeto
pasivo ofrecié adecuadamente los descargos correspondientes al IT de los
periodos enero, febrero y septiembre de 2008, cancelando la multa
correspondiente al veinte por ciento (20%) de la multa por omisién de pago
y la multa por incumpliendo de deberes formales, extremos reconocidos
tanto por la entidad demandante como por el demandado y que en
aplicacién del art. 156 del CTB en relacién al art. 54 del mismo cuerpo
legal, justifican el beneficio de la reduccion de la multa en un ochenta por
ciento (80%) por concepto del IT para los periodos fiscales sefalados,
independientemente de lo determinado respecto del IVA, por ser un tributo
distinto y abarcar mas periodos fiscales.

IV.3. Sobre la congruencia en las resoluciones de la ARIT y la AGIT.

De la revisién del memorial de Recurso de Alzada interpuesto por el sujeto
pasivo cursante a fs. 9 del Anexo 1 de antecedentes administrativos, se
puede evidenciar que en su petitorio expresa agravios solamente respecto a
la notificacién con la Resolucién Determinativa 466/2012 de 13 de
septiembre, memorial que merecié el Auto de Observacion de 12 de
noviembre de 2012, cursante a fs. 10 del Anexo 1 de antecedentes
administrativos, mediante el cual se exige al contribuyente el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 198 del CTB;
aspectos que fueron debidamente subsanados por memorial cursante de
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fs. 22 a 23 del Anexo 1 de antecedentes administrativos, modificando su
petitorio de la siguiénte manera: :

“En mérito a lo expuesto y conocidos los extremos, por lo preceptuado en el
art, 143° numeral 1) de la Ley N° 2;492, respetuosamente pido admitir mi
solicitud 'de impugnacién contra el acto administrativo de la Gerencia
Distrital 'La paz del Servicio de |Impuestos Nacionales, por cuanto
considero vulnerados mis derec}los debido a que la Administracion
Tributaria no ha considerado los descargos y pruebas ofrecidas en
su momento.

Asi mismo, pido la revisién y reliquidacién de la deuda tributaria
que aparentemente tengo con el SIN, ya que considero que esta
liquidacién de deuda no ha considerado los descargos presentados y
pagos efectuados por mi empresa’ (Las negrillas son nuestras).

ey e . s . . ‘. _
De la simplé Qg}l‘:ﬁ‘@ del petitorio del memorial de subsanacion senalado,
o LT

se entiendé‘_‘w &%l sujeto pasivo solicita de manera clara y precisa la
AP R < R oL . .

reliquidacioh ’wﬁb'l,; deuda tributaria determinada, considerando los
descargos présernitados y pagos efectuados, por lo que el extremo sefialado
por el demandante al denunciar un pronunciamiento “ultrapetita” de la

ARIT como de la AGIT, no resulta evidente.

p-

Finalmente, respecto de la legalidad y buena fe, estas consideraciones no
hacen al caso puesto que no se atribuye ninguna consecuencia juridica -
para el caso de autos de acuerdo a la fundamentacién realizada; asimismo,
en lo que respecta a la falta de motivacion de la Resoluciéon impugnada y la
observancia de principios y valores constitucionales es necesario sefialar
que dichos extremos no fueron expresados como agravios en sede
administrativa por lo que no corresponde pronunciarse al respecto.

POR TANTO: La Sala Plena del |Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa cursante de fs. 29 a 35, interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales; y
en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0521/2013 de 29 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria :

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada. :

Registrese, notifiquese y archivese.

21/;@9»{

~ Pastor Segurido M ni Villca
PREFIDENX E
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