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0\-) SENTENCIA: 491/2016.
NV FECHA: ~ Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 610/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de
: Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.
l

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 2 a 40 vta.,, en la que la Administracién Tributaria impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0649/2013 emitida el 27 de
mayo de 2013 por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la
contestacion de fojas 109 a 112, réplica de fs. 115 a 120 vta., duplica de
fs. 123, citacién del tercero interesado de fs. 167, antecedentes del proceso
y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.11w. Antecedentes de hecho de la demanda.

La| Administracién Tributaria demandante senalé que con base en la
Orden de Fiscalizacion 00110VIO2017, investigd las obligaciones
1mposn|vas del contribuyente Lozada Transport S.R.L., con relacion al
ImpuesLo al Valor Agregado y el crédito fiscal contenido en las facturas
declaradab - segun cuadro de fs. 3 a 11 de los antecedentes
admmmtratwos, por los periodos fiscales febrero a diciembre/2008,
procedimiento en el que se .éstablecid6 un crédito fiscal atribuido
incorrectamente que fue depurado porque emerge de facturas no
dosificadas reportadas y/o proporcionadas por los proveedores y facturas
de .compras declaradas no vinculadas con la actividad del contribuyente,
las’cualcs fueron depuradas.

Respecto al incumplimiento de deberes formales, se observo que en el
Libro de Compras IVA correspondiente al mes de octubre de 2008, no se
reglstro correctamente el ntimero de autorizacién de la factura 32966,
1ncurnpl:(,ndo el art. 47-1l-e) del art. 47 de la RND 10-0016-07. Por lo
expuesto correspondié la aplicacion de la multa de 1.500 UFV. También
se observé que el contribuyente no presenté correctamente la informacion
del| Libro de Compra a través del Médulo Da Vinci-LCV, por incorrecto
reportc de la factura 32966 en el periodo octubre/2008, conducta
sanicmnada con la multa de 500 UFV.

Agrlego que el 8 de octubre de 2012, se emitioé la Resolucién Determinativa
17-01714-12, estableciendo las obhgac1ones impositivas del contribuyente
Lozada lrdnsport S.R.L. en la suma de 236.500 UFV, equivalente a Bs.
421.717.
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Planteado recurso de alzada por el contribuyente, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de Cochabamba confirmé la indicada resolucién
determinativa; sin embargo, como producte del recurso jerarquico
planteado, la AGIT determiné anular la resoluciéon de alzada y reponer
* obrados hasta la Vista de Cargo SIN/GDC/DF/VI/VC/00286/2012 de 25
de julio de 2012 inclusive, a fin de que se emita una nueva que cumpla los
requisitos sefialados en los arts. 96 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) y
18 del Ds 27310.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Transcribiendo los argumentos de la resolucién jerarquica que impugna en
el presente proceso, acusé la violacion, interpretacion errénea y aplicacion
indebida de las disposiciones tributarias vigentes, del principio de verdad
material, incorrecta apreciacion de la carga de la prueba y error de hecho y
de derecho.

Sobre el proceso de depuracién de las facturas de compras apunté que el
Departamento de Fiscalizaciéon fiscalizé las obligaciones impositivas del
contribuyente, la Administraciéon Tributaria detecté diferencias a través del
cruce de informacién, por lo que lo emplazo a presentar las declaraciones
juradas, facturas de compras originales, medio de pago de las facturas y
otra documentacion respecto al detalle de facturas que fueron de
conocimiento del aludido contribuyente y cuya lista cursa de fs. 2 a 11 de
antecedentes administrativos, habiéndose depurado el listado de facturas
que cursa de fs. 10 a 21 vta. de la demanda.

Anadié que de 464 facturas preliminarmente observadas, fueron
depuradas 450 y no se determind impuesto omitido por las facturas 5949,
2, 6193, 566816, 6264, 74806, 6264, 74806, 110843, 230338, 255134,
32966, 2465161, 1976605 y 1977739, por ello, mas que ocasionar una
supuesta vulneracién del debido proceso y del derecho a la defensa como
erroneamente infiere la AGIT, es un beneficio y prueba de transparencia,
buena fe y aplicacién del principio de verdad material por parte de la
Administracién Tributaria y sobre esa base, se determinaron los reparos a
favor del Fisco sobre base cierta, cumpliendo con el procedimiento
establecido en los arts. 96, 98, 99 y 104-IV, V y VI del CTB; ademas, el
sujeto pasivo, conforme lo establecido en el numeral 6 del art. 68 de la
misma disposicion legal. Durante todo el proceso tributario-administrativo,
se dio a conocer al contribuyente los resultados en cada una de las
instancias de la verificacién, se le otorgaron plazos para la presentacion de
descargos durante los cuales, debié ejercer su derecho a la defensa, motivo
por el cual, los actos cumplidos son legales.

Continué su argumentacién sefialando que la Vista de Cargo, como acto
administrativo que establece la existencia y cuantia de una obligacion
tributaria que nace de un proceso de fiscalizaciéon, control, verificacién o
investigacién, cumple los requisitos sefialados por los arts. 96 del CTB y
18 del DS 27310, concluyéndose que fue emitida bajo el principio de
legalidad, demostrandose la interpretacién incorrecta muy subjetiva,
unilateral y sui generis de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, respecto a los datos, detalles y elementos estipulados por la



Exp. 610/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Ebads %MW& Pobvia

norma, toda vez, que ademas contiene los elementos de prueba de los
resultados de las actuaciones de verificacion.

Sefialé también, que no procedia la nulidad porque conforme con el art-
36 I de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable en materia
tr1}butar1a en atencion al art. 74-1) del CTB, solo se determina la
anulabilidad cuando el acto carece de los requisitos formales
incilispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los
interesados, en el presente caso, el fin se cumplié y prueba de ello es la
notificacién de la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa y la
presentacion del recurso de alzada, concluyendo también, que el
contribuyente tuvo todas las oportunidad para ejercer su derecho a la
defensa y por ello, no existe vulneracién a los arts. 11t y 117 de la
Const1tuc1on Pol1t1ca del Estado (CPE).

Concluyé sefialando que en atapa administrativo-tributaria, el
contrlbuyente optdé por asumir un comportamiento 1naprop1ado o atipico
al 'no asumir defensa o presentar sus observaciones durante el plazo
establecido, luego de la notificacién con la Vista de Cargo, demostrando
toda la intencién de evadir sus obligaciones, manifestando un supuesto
desconocimiento y vulneracién del debido proceso y el derecho a la
deflensa empero su actitud evasora y maliciosa ha sido resguardada por la
au’Toridad demandada.

I.SL Petitorio.

Concluy6é solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0649/2013 de 27 de mayo, y
se confirme la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA 00106/2013 de 1 de
marzo, que declaré firme y exigible la Resolucion Determinativa 17-01714-
12 de 8 de octubre de 2012.

|

|
II. pe la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respond10 negativamente con memorial presentado el 2 de mayo de 2014,
que cursa de fs. 109 a 112, sefialando que, no obstante que la resolucién
pronunciada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente, toda vez que el
enfc!)que desarrollado por el demandante, pretender inducir en error al

Tribunal Supremo:

Sobre el proceso de depuracién de facturas de compra y transcribiendo la
resoluciéon jerérquica (puntos i, ii, iii y iv), sefalé que se evidencia y
verifica que la exposicién de facturas observadas en manera general, cuyas
observac1ones sustentan los reparos no fueron de conocimiento especifico
del |contribuyente, lo que implica que la Resolucién Determinativa no
contenga una fundamentacién de hecho completa.

En relacion a la legalidad de los actos de la Administracién Tributaria,
transcribié también los puntos v, vi y vii de la resolucién jerarquica y
apunté que este Tribunal podra verificar que los argumentos del
demandante no son evidentes, de modo que la resolucién fue dictada por
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esa instancia en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se
ratificé en todos y cada uno de sus fundamentos, concluyéndose que la
endeble demanda incoada, carece de sustento juridico-tributario, siendo
evidente que no existe agravio ni lesién de derechos que se le hubieren
causado con la resolucion ahora impugnada.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la Administacion Tributaria demandante controvierte la decision
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria de anular la resoluciéon
de alzada con reposicién de obrados hasta la Vista de Cargo
SIN/GDC/DF/VI/VC/00289/2012 de 25 de julio, ordenando que se emita
una nueva vista de cargo que cumpla los requisitos sefialados en los arts.
96 del CTB y 18 del DS 27310, porque considera que sus actos se
enmarcaron en la legalidad y que no se dejé6 en indefensién al
contribuyente quien no ejercié ningin acto de defensa.

Por su parte, la AGIT justifica la nulidad dispuesta, ratificando los
argumentos expuestos en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0649/2013 de 27 de mayo.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. La Administracion Tributaria ejecuté la Orden de Verificacion
00110VI02017 y el Detalle de Diferencias de 15 de abril de 2011, con el
objeto de comprobar los hechos y/o elementos especificos relacionados
con el crédito fiscal IVA de los periodos fiscales marzo a diciembre de
2008 y requiri6é las declaraciones juradas, Libro de Compras, notas
fiscales de compras originales y medio de pago. En el curso del
procedimiento labré dos Actas por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacion.

2. Resulta relevante el Informe SIN/GDC/DF/VI/INF/02354/2012,
reportando observaciones a facturas porque sus datos no coinciden con
la informacion reportada por el proveedor o por no estar dosificadas por
la Administracién Tributaria.

3. El 27 de julio de 2012, la Administracién Tributaria notificé la Vista de
Cargo SIN/GDC/DF/VI/VC/00289/2012 de 25 de julio, estableciendo
que el contribuyente no determiné correctamente el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) de los periodos fiscales verificados por la suma de Bs.
227.028 UFV, que incluye el impuesto omitido, intereses, sancion
preliminar por conducta y multa por incumplimiento de deberes
formales.

La indicada vista de cargo, contiene un detalle de las facturas
indicando cuéales fueron depuradas porque fueron emitidas a otras
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,personas en diferentes fechas, por importes distintos y en algunos
| casos fueron anuladas (ventas reportadas por los proveedores), también
'aquellas que no fueron dosificadas por la Administracién Tributaria,
-verificindose que los numeros de facturas descritos se encuentran
fuera de los rangos de numeracién autorizados. Ademas, se constato
que la factura 466450 presenta enmiendas y segun cruce de
informacién informatico fue emitida en otra fecha Yy por un importe
menor al declarado por el contribuyente. También se depurd la factura
7651 no guarda vinculacién con la actividad gravada por tratarse de
'servicio de internet en un domicilio diferente al declarado. Igualmente

se aclard que la factura 617 no cuenta con medios fehacientes de pago
por lo que no se demostré ni verificé la materializaciéon de la compra.

Da cuenta también de que el contribuyente presentd documentaciéon
que permitié descargar algunas facturas.

4, El 8 de octubre de 2012, se emitié la Resolucién Determinativa 17-
01714-12, con la que se establecié de oficio, por conocimiento cierto de
la materia tributaria, las obligaciones impositivas del sujeto pasivo,
cuya deuda tributaria asciende a la suma de 236.000 UFV, equivalente
a Bs. 421.717 por el IVA correspondiente a los periodos fiscales abril a
diciembre de 2008.

5. La empresa contribuyente planteé recurso de alzada a la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de Cochabamba, instancia que con
la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0106/2013 de 1 de
marzo, confirmoé la Resolucién Determinativa, denegando el argumento
relativo ‘a la nulidad de la Vista de Cargo por no contener los actos,
datos, elementos y valoraciones que determinaron la depuracién de
ochocientas (800) (sic) facturas.

6. CT,on ese antecedente, la contribuyente planted el recurso jerarquico que
cursa de fs. 102 a 107 de la carpeta 1, el cual fue admitido por la AGIT
con la resolucién impugnada en el presente proceso, disponiendo la
nulidad de la resolucién de alzada con reposicion de obrados hasta la
Vista de Cargo SIN/GDC/DF/VI/VC/00289/2012 de 25 de julio
inclusive, por haber considerado que expone de manera general las
observaciones que sustentan los reparos al IVA-Crédito Fiscal “..

a"specto que denota que el contribuyente tenia conocimiento de las

facturas preliminarmente observadas mediante la Orden de Verificacion,
sm embargo, de la revisién de la Orden de Verificacién, se tiene que la
misma adjunta el detalle de diferencias por el total de cuatrocientos
sesenta y cuatro (464) facturas (fs. 2-11) de antecedentes
administrativos c.1), correspondiendo solo dos facturas, a los periodos
ﬁ.‘scales febrero y marzo 2008, entendiéndose en consecuencia, que las
observaciones se mantuvieron por cuatrocientos sesenta y dos {(462)
fdcturas; sin embargo y contrariamente, de la revisién del papel de
tr};bajo “Detalle de Facturas no Validas para Crédito Fiscal” (fs. 22-39 de
antecedentes administrativos c.1) se evidencia que las facturas
observadas corresponden a cuatrocientos cincuenta (450); es decir, el
contribuyente no tuvo conocimiento cierto y especifico en cuanto al detalle
de las facturas observadas, asi como tampoco el concepto de observacién

especifica, lo que implica una fundamentacién de hecho incompleta e
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insuficiente por constituirse en fundamento de la resolucién
determinativa, conforme dispone el art. 96 de la Ley 2492 (CTB)...”

7. De esa forma, se dio origen al proceso contencioso administrativo en
andlisis, el cual fue tramitado como ordinario de puro derecho y en el
que se cité a la empresa contribuyente, como tercero interesado sin que
la empresa Lozada Transport S.R.L se apersonara al proceso.
Igualmente, fue citado el Procurador General del Estado, quien se
apersoné con memorial de fs. 173 a 175, pidiendo se tenga presente
que dicha entidad, no sustituye el accionar de las Unidades Juridicas
de las entidades publicas que son llamadas por ley para efectuar las
acciones judiciales pertinentes.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso concreto, a raiz del proceso de verificacién efectuada por la
Administracion Tributaria, se determiné que durante la gestion 2008, el
contribuyente obtuvo crédito fiscal emergente de facturas que no
coinciden con la informacién reportada y/o proporcionada por los
proveedores; no dosificadas ni autorizadas por la Administracion
Tributaria; presentan enmiendas, facturas de compras declaradas para las
cuales no se demuestra ni verifica la materializacién de la transaccién,
facturas no vinculadas con la actividad del contribuyente quien no
presenté medios de pago y/o documento que respalde las transacciones
supuestamente efectuadas.

Ahora bien, al iniciar el trabajo de verificacién, la Administracién
Tributaria notificé a la contribuyente con el Detalle de Diferencias que
cursa de fs. 2 a 11 de la carpeta 2 de antecedentes, en la que se incluyo
un listado de cuatrocientas sesenta y cuatro (464) facturas observadas por
cada periodo revisado y posteriormente, emitié el Detalle de Facturas no
Validas para Crédito Fiscal incluyendo un total de 450 notas fiscales (fs.
22 a 39 de la misma carpeta); sin embargo, dicha informacién no fue
incluida en la Vista de Cargo SIN/GDC/DF/VI/VC/00289/2012 de 25 de
julio, conforme se evidencia de fs. 1.353 a 1.355, acto administrativo
tributario que abre para el contribuyente el plazo sefialado por el art. 98
del CTB, para presentar descargos, entendiéndose que para hacerlo
requiere conocer con precision el origen de los reparos y en el caso, las
facturas y las observaciones a cada una de ellas.

Se tiene presente que la Ovista de cargo es un acto administrativo de la
Administracién Tributaria que contiene los resultados de las actuaciones
de control y verificacién, fijando la base imponible sobre base cierta o
presunta, segiin corresponda. Es el documento que fundamenta la
resoluciéon determinativa, debera contener los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones.!

Sobre la forma de la vista de cargo, el art. 96-1 y III del CTB senala
expresamente lo siguiente:

ARTICULO 96° (Vista de Cargo o Acta de Intervencion).

! http://impuestosgovbo.readyhosting.com/Informacion/preguntas/html/ctributario/gestion2.html
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L 1La Vista de Cargo, contendrd los hechos, actos, datos, elementos Y
valoraciones que fundamenten la Resolucién Determinativa,
procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o tercero responsable, de los
elementos de prueba en poder de la Administracién Tributaria o de los
resultados de las actuaciones de control, wverificacién, fiscalizacién e
inbestigacién. Asimismo, fijard la base imponible, sobre base cierta o sobre
base presunta, segun corresponda, y contendrd la liquidacién previa del
tributo adeudado.

III. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales
establecidos en el reglamento viciard de nulidad la Vista de Cargo o
el Acta de Intervencién, segtin corresponda.

Desde el punto de vista de los principios constitucionales que sustentan
los| procedimientos administrativos, como son el debido proceso, el derecho
a la defensa, el derecho a ser oido en juicio justo, las formalidades
seflaladas cobran tanta relevancia que su incumplimiento esta
expresamente sancionado con nulidad; consiguientemente, es evidente que
la Administracién Tributaria no cumplié con la precisién de los hechos
(facituras observadas), datos, elementos y valoraciones que debieron ser
puestos en conocimiento de la empresa contribuyente para que esta
pudiera defenderse u optar por no hacerlo, puesto que el cumplimiento de
la legalidad por parte de la Administracién Tributaria no se encuentra
condicionado por las actitudes de los administrados sino por su obligacién
de cumplir la- norma como garantia de su funcién publica y de la
seguridad juridica.
|

Los‘iargumentos precedentes permiten concluir que no corresponde acoger
favorablemente la pretensién de la entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejergicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de

diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la

demanda y en su mérito firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0649/2013 de 27 de mayo.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
usoide vacacion judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014. -

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

|
| i @J
~
/" Pastor’'Segundo Mamani Villca

PRESIDENTE
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