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SALA PLENA
SENTENCIA: , 490/2016.
FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 609/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 48 a 53 vta., en la que la Administracién Tributaria impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2013 emitida el 14 de
mayo de 2013 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la
contestacion de fojas 114 a 188 vta., réplica de fs. 123 a 126, duaplica de
fs. 129, citacién del tercero interesado de fs. 150, antecedentes del proceso
y de emisién de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administraciéon Tributaria demandante sefialé que el 20 de agosto y el
19 de septiembre de 2007, el contribuyente PROSEG S.R.L. presento dos
Formularios 200, con numeros de orden 2030689875 y 2030722954
correspondientes a los periodos fiscales julio y agosto de 2007, ambos con
saldo a favor del Fisco, emperc no pagd los importes correspondientes, por
lo que ambos documentos se convirtieron en Titulos de Ejecucion
Tributaria por la suma de Bs. 1.707 y Bs. 3.365, respectivamente.

Afiddio que el 27 de octubre de 2011, fueron emitidos los Proveidos de
Ejecucién Tributaria 201120603212 y 201 120603213, notificados el 16 de
noviembre de 2011.

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2011, fueron emitidos los Autos de
Sumario Contravencional 2011201478 y 2011201480 por existir indicios
de la comisién de la contravencién de omisién de pago. El 5 de junio de
2012, el contribuyente planteé la prescripcién de la sancién por omision
de pago de los periodos senalados, peticion que fue denegada con
Resolucién Administrativa 309 de 27 de agosto de 2012, motivando la
interposicién del recurso de alzada por parte del contribuyente y
posteriormente, el planteamiento, por la Administracién Tributaria, del
recurso jerarquico que dio lugar a la presente demanda contencioso-
administrativa.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Apunté que la resolucion jerarquica no realizo el analisis correspondiente

del recurso planteado en el que se pidié la nulidad de la resolucion de
alzada porque no se habia pronunciado sobre los siguientes “tres puntos”
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(sic): i. lo dispuesto por el art. 152 del Codigo Tributario Boliviano (CTB),
que seflala la responsabilidad solidaria por dafio econémico y, ii. Lo
dispuesto por el art. 59 del CTB, modificado por la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012.

Citando los arts. 198 y 211 del CTB, seflalé que no se realizd la revision
exhaustiva de todo lo mencionado al momento de interponer el recurso
jerarquico como menciona a continuacién:

Con la denominacién de “Fundamenta negativamente al recurso jerarquico
de la imposibilidad legal de dar curso a la solicitud de prescripcién
presentada por parte del contribuyente y ratificada por la AGIT” (sic),
senialdé que “..la parte recurrente no niega haber omitido el pago
correspondiente a las doce declaraciones juradas, ni impugna aspectos de
fondo, tan solo solicita la prescripcion de la obligacién...”, sefialando que la
prescripciéon opera a los cuatro anos en aplicaciéon del art. 59 del CTB con
el computo previsto por el art. 60 de la misma disposicién legal; sin
embargo deben tomarse en cuenta los siguientes aspectos de orden legal:

1. La AGIT no tomé en cuenta los argumentos de la Administracién
Tributaria porque el contribuyente indicé que la entidad no ejercié su
facultad de sancién dentro de los cuatro afios establecidos por el
Caodigo Tributario y por tanto, correspondia la declaratoria de
prescripcién de la sancién por omisién de pago; sin embargo, es
importante recordar que en el art. 59 del CTB se regulan cuatro formas
de prescripcién, por lo que no correspondia aplicar el término
correspondiente a la determinaciéon de la deuda tributaria porque el
contribuyente autodetermind la deuda mediante sus declaraciones
juradas.

Agregd que el ultimo parrafo del art. 59-1 del CTB fue derogado por la
Disposicién Derogatoria Primera de la Ley 317 de 11 de diciembre de
2012, por tanto, también debe tomarse en cuenta que la deuda
tributaria determinada es imprescriptible.

Cité y transcribi6é los arts. 59 y 154 del CTB y el art. 23-2) de la RND
10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007.

a. La AGIT no aplicé la Sentencia Constitucional 0211/2011 de 5 de
junio, que sefiala que la Constitucién Politica del Estado ya no
reconoce la prescripcion de las obligaciones tributarias
economicas con el Estado. Transcribid la Sentencia 211/2011 de
5 de julio, emitida por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia.

b. Bajo el epigrafe “De la aplicacion subsidiaria del Cédigo Civil para
interrumpir el plazo de la prescripcién”, indicé que la
prescripcién es un instituto propio del Derecho Civil, y aplicable
en materia tributaria por lo que se encuentra legislado en el art.
59 del CTB, la cual evidentemente establece que el término de la
prescripcion de la accién de la Administracién Tributaria, asi
como las causas de interrupcion precisadas por el art. 62 de la
misma disposicién legal, que adolece de un vacio toda vez que no
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hace mencién a los efectos de la constituciéon en mora del deudor,
por lo que corresponde la aplicaciéon del art. 1.503-1 del Codigo
Civil.

Afadié que en el presente caso, la notificacién de los Proveidos de
Inicio de Ejecucién Tributaria efectuada el 17 de noviembre de
2011, “cuando no habian transcurrido los cinco afos
establecidos en el art. 59” (sic) del CTB, con ese acto de
notificacién se constituydé en mora al contribuyente,
interrumpiéndose la prescripcién.

Consideré que también, el art. 108 del CTB, sefiala cuéles son los
titulos de ejecucién tributaria, entre ellos, la declaracién jurada
presentada por el sujeto pasivo.

c. Acotd que la aplicacién del art. 324 de la CPE es preferente, asi
como los arts. 3 de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, 152 del
CTB v 159 de la Ley 291, de manera que son imprescriptibles las
deudas tributarias.

d. También senaldé que los actos de la Administracion Tributaria se
presumen legales y de buena fe, y al efecto, el art. 28-b) de la Ley
1178 determina dicha presuncién, que debe ser aplicada en el
caso porque el trabajo desarrollado se encuentra sometido a
normas legales y normas tributarias en vigencia.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoquen
totalmente la resolucién jerarquica y de alzada y se mantenga firme y
subsistente en su totalidad, la Resolucién Administrativa 00309/2012 de
27 de agosto, manteniéndose la multas establecidas.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente con memorial presentado el 17 de marzo de
2014, que cursa de fs. 114 a 118 vta., sefialando que no obstante que la
resolucién pronunciada esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos y aunque los argumentos de la demanda
contencioso-tributaria son los mismos que los expuestos en el recurso
jerarquico, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Sobre la imprescriptibilidad relacionada a la aplicacién del art. 324 de la
CPE, la instancia jerarquica considera que la interpretaciéon de la citada
norma no puede otorgarie un sentido tributario hasta que sea declarada
por ley emitida por la Asamblea Legislativa. Anadioé que el régimen de la
prescripcién se encuentra plenamente vigente con las respectivas
modificaciones realizadas por las Leyes 291 y 317; en ese sentido,
tnicamente es imprescriptible la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada.
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Respecto a la Ley 154 (Ley de Clasificacion y Definicion de Impuestos y
Regulacién para la Creacion y/o Modificacion de Impuestos de Dominio de
los Gobiernos Auténomos), aclaré que lo que prescribe son las acciones o
facultades de la Administracién Tributaria, empero no prescribe el tributo
como bien establece su art. 3, de modo que es admisible que el Fisco
perciba tributos aun cuando la prescripcion hubiera operado.

Sobre la aplicacién de pronunciamientos constitucionales, acotdé que la
Sentencia 211/2011, si bien reconoce que la CPE ya no otorga la
prescripcién de obligaciones tributarias ni econdémicas con -el Estado no
emitié pronunciamiento expreso sobre la imprescriptibilidad de deudas
tributarias.

Afiadié que la legislacién tributaria nacional vigente, respecto de los ilicitos
tributarios y especificamente sobre las contravenciones, en el art. 154-1 del
CTB, sefiala que la accién administrativa para sancionar contravenciones
tributarias prescribe, se suspende e interrumpe en forma similar a la
obligacién tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio y
de ese modo, prescribe en cuatro afios la facultad de imponer sanciones
administrativas.

En el caso, el 16 de noviembre de 2011, se notificé al contribuyente con los
Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria, segin los cuales, se
encuentran ejecutoriadas las declaraciones juradas del IVA por los
periodos julio y agosto de 2007. Posteriormente, el 16 de mayo de 2012, se
notificaron los Autos Iniciales de Sumario Contravencional, procedimiento
durante el cual, se alegd la prescripcion de la facultad para imponer
sanciones, peticion que la AGIT considera a la luz del art. 59 del CTB,
sefialando que si bien el proceso sancionatorio fue iniciado con los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional, dicho procedimiento no culminé con
la emision de las resoluciones sancionatorias correspondientes,
actuaciones que segun los arts. 166 y 168 del CTB, deben emitirse para la
imposicion de sanciones.

Con relacién al art. 23-2) de la RND 10-0037-07 que segun la
Administracion Tributaria, sustenta que su facultad para imponer
sanciones noe esta prescrita y que se inicio el 17 de noviembre de 2011, con
la notificacién de los proveidos de inicio de ejecucion tributaria y concluira
el 31 de diciembre de 2015, sefialé que la disposicion citada establece que
una vez notificado el proveido de inicio de ejecucién tributaria (PIET) se
iniciard el procedimiento sancionador con la notificacién al presunto
contraventor del auto inicial de sumario contravencional (AISC) que
establece preliminarmente la sancién por la conducta, por lo que no se
puede considerar que el computo de la prescripcion se inicie con la
notificacién del PIET, ya que el acto que impone la sancion es la resolucion
sancionatoria, tema que se ve reforzado por la SC 0028/2005 de 28 de
abril, que distingue las potestades de determinar la obligacién tributaria y
de imponer sanciones.

Agregd que en virtud a lo dispuesto por el art. 60-1 del CTB, el computo
para sancionar la contravencion tributaria de omisién de pago para los
periodos fiscales julio y agosto de 2007, se inicié el 1 de enero de 2008 y
concluyé el 31 de diciembre de 2011, sin que se hubieran dictado las
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resoluciones sancionatorias, toda vez que los AISC fueron notificados €l 16
de mayo de 2012, resultando evidente que la facultad de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones ya habia prescrito.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la Administracién Tributaria controvierte la resolucion emitida
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria porque no realizé el
analisis respecto a su peticion de nulidad de la resolucion de alzada
porque no se habria pronunciado sobre lo dispuesto por el art. 152 del
Codigo Tributario Boliviano {CTB), que sefiala la responsabilidad solidaria
por dafio econémico y respecto al art. 59 del CTB, modificado por la Ley
291 de 22 de septiembre de 2012.

También sefiald, citando los arts., 198 y 211 del CTB, que no se realizo la
revision exhaustiva de las normas contenidas en el art. 324 de la CPE; que
el art. 59-1 del CTB fue derogado por la Disposicién Derogatoria Primera de
la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012. Tampoco consideré lo dispuesto
por el art. 23-2) de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007 y que
no se aplicé la Sentencia Constitucional 0211/2011 de 3 de junio.

También consideré que corresponde la aplicacién subsidiaria del art. 1.503
del Codigo Civil para interrumpir el plazo de la prescripcion, y que la
notificacién con los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria efectuada
el 17 de noviembre de 2011, “cuando no habian transcurrido los cinco
afos establecidos en el art. 59” (sic) del CTB, constituyd en mora al
contribuyente, interrumpiéndose la prescripcién y finalmente, invocoé la
presuncién de legalidad y de buena fe de los actos de la Administracion
Tributaria.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En el marco de la controversia planteada, los antecedentes
administrativos informan lo siguiente:

1. A raiz de que la empresa PROSEG S.R.L., presentara ante una entidad
financiera dos Formularios 200 (IVA) correspondientes a los periodos
fiscales julio y agosto de 2007, declarando como saldo a favor del Fisco,
los montos de Bs. 1.707 y Bs. 3.365, respectivamente, sin cancelar los
importes sefialados, la Administracion Tributaria, notificé. a la
contribuyente con los PIET
SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/201120603212 y
SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/201120603213 de 27 de octubre de 2011
(fs. 2-carpeta 2 y fs. 2-carpeta 3).

2. El 15 de diciembre de 2011, emitid los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional SIN/GDLP7DJCC/UCC/AISC/2011201478 y
SIN/GDLP7DJCC/UCC/AISC/2011201480 contra la empresa
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contribuyente por la presunta comisioén de la contravencion de omisién
de pago, los cuales fueron notificados el 16 de mayo de 2012 (fs. 7-11
de ambas carpetas).

3. La empresa PROSEG S.R.L., a través de su representante legal y con
memorial presentado el 5 de junio de 2012, opuso prescripcion de la
facultad de la Administracién Tributaria para imponer sanciones en el
plazo de cuatro afos establecidos (fs. 13 a 14 de ambas carpetas),
peticién rechazada con Resolucion Administrativa 00309/2012 de 9 de
noviembre de 2012.

4. Planteado el recurso de alzada de fs. 13 a 16 de la carpeta 1, la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz emitié la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0143/2013 de 4 de
marzo de 2013, revocando el acto impugnado y declarando la
prescripcién invocada por la contribuyente.

En la respuesta al recurso de alzada, la Administracion Tributaria, se
refirié al art. 152 del CTB, que establece la responsabilidad solidaria
por dafio econdémico.

5. Contra la resolucion de alzada, la Administracién Tributaria presento el
recurso jerarquico que cursa de fs. 57 a 61 de la carpeta 1, que fue
resuelto con la resolucion jerarquica que impugna en el presente
proceso, el cual fue tramitado como ordinario de puro derecho y en el
que se citd a la empresa contribuyente, como tercero interesado sin que
la empresa PROSEG S.R.L se apersonara al proceso. Planteadas la
réplica en la que la Administracion Tributaria reiteré los argumentos de
la demanda y la duplica de la autoridad demandada, se decreté autos
para sentencia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con relacién al reclamo relativo a que la AGIT no considero ni analizé en
su recurso jerarquico, que la autoridad de alzada no se pronuncié sobre
las disposiciones legales contenidas en los arts. 152 del CTB y las Leyes
291 de 22 de septiembre de 2012 y 317, tenga presente la entidad
demandante que si bien es evidente que en su respuesta al recurso de
alzada planteado por la empresa contribuyente, mencioné dicha
normativa para oponerse a los agravios expuestos por la recurrente, la
Autoridad de Impugnacién Tributaria fundamenté con la normativa que
consideré aplicable su resolucién, de manera que no s genero
incongruencia omisiva respecto a un hecho planteado, considerandose
también, que el recurso evidentemente no fue planteado por la
Administracién Tributaria.

Respecto al argumento de fondo expuesto por la Administracién Tributaria
relativo a la improcedencia de declarar prescrita su facultad para imponer
sanciones administrativas, corresponde efectuar las siguientes precisiones:
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IV.1. Sobre la prescripciéon y su fundamento.

De modo general, la prescripcién extintiva es un modo de extinguir los
derechos v las acciones “por el mero hecho de no dar ellos
adecuadas sefiales de vida durante el plazo fijado por la ley (DE CASTRO).
Asi se pone de relieve como, junto con el transcurso del tiempo, lo
caracteristico de la prescripcién extintiva es la inaccién del titular del
derecho durante toda la extension de aquél; es lo que se ha denominado
con acierto como «el silencio de la relacién juridica» (ALAS, DE BUEN Y

RAMOS)”.

La Enciplopedia Juridica consultada, continta senalando
«_..Cuestién tradicionalmente problematica al estudiar la prescripcién ha
sido la de determinar cual sea su fundamento; pues

en principio parece extrafio que simplemente por el no uso pueda verse
alguien privado de su derecho. Las justificaciones de la doctrina han sido
muy diversas: se ha basado en la renuncia tacita del titular del derecho,
en el mantenimiento del buen orden social, en el intento de evitar las
dificultades en la prueba de las relaciones juridicas que se prolongan
indefinidamente en el tiempo (probatio diabolica), en la idea
de sancioén contra el propietario que actila negligentemente con sus bienes,
en la seguridad juridica que no puede lograrse si las situaciones inciertas
se mantienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho
objetivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son validas, si bien sélo
contemplan aspectos parciales de la institucién. Pero, en definitiva, lo
cierto es que la prescripcion, aunque puede dar lugar en ocasiones a
situaciones injustas, constituye una necesidad de orden social, pues sin
ella se primaria la negligencia en el gjercicio de los derechos. Gracias a
la prescripcion se logra una purificacién en el trafico juridico que impide
las reclamaciones desleales por parte de quienes no se consideran
merecedores de la proteccion -del ordenamiento, dada la pasividad con que
se comportan sobre sus derechos...”.

En cuanto a la prescripcion tributaria; es decir, la aplicacién al ambito

- fiscal de la categoria general de la prescripcién extintiva, César Garcia
Novoa en su participaciéon en las Terceras Jornadas Tributarias, afirmo:
“..aunque es dificil sintetizar la esencia del Derecho Tributario, podemos
decir que el fundamento de las normas fiscales radica en articular una
transferencia de riqueza “de los particulares hacia el Estado”. Ello les
imprime una estructura peculiar, en la medida en que impone que las
normas tributarias que disciplinen esa transferencia de riqueza tengan que
ser, necesariamente, normas de “imposicién de conductas”, disposiciones
imperativas e irrenunciables, que se aplican en cualquier caso, y, por
tanto, incluso por encima de la voluntad de los particulares... Los efectos
de la prescripcion no afectaran de modo mediato, a través de la pérdida de
los instrumentos procesales, a la existencia material de los derechos y
demés situaciones prescritas sino que incidiran de modo directo en dicha
existencia. En suma, la existencia de un componente de interés publico,
objetiviza la eficacia de la prescripcién, convirtiéndola en una causa de
extincion de una obligacion de Derecho Publico como la obligacién
tributaria...”
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Se concluye entonces, que en materia tributaria el instituto de la
prescripcion es plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria como para
imponer sanciones administrativas y tiene como efecto extinguir la
obligacién tributaria, conforme ha sido regulado por los arts. 59 a 62y 159
a 154 del CTB. Notese que no existe regulaciéon expresa respecto a la
posibilidad de que sea declarada de oficio.

IV.2. Sobre la imprescriptibilidad prevista por el art. 324 de la CPE.

Este Tribunal Supremo en Sentencias 281/2012 de 27 de noviembre,
396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de
15 de septiembre, ha establecido claramente que el precepto del articulo
304 de la Constitucién Politica del Estado esta relacionado con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes del dafo patrimonial en el marco legal sefialado por la
Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracion y Control
Gubernamentales.

Asimismo, que en materia de recaudacion de tributos, el Cédigo Tributario
Boliviano, aplica un régimen de prescripcién establecido por el articulo
154 del CTB, el cual fue modificado en cuanto a los plazos, mas no en la
posibilidad de extinguir la accion de la Administracion Tributaria mediante
la prescripcién.

Por su parte, la Doctrina Tributaria de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, expres6 en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0139/2011 La Paz, 28 de febrero de 2011: “... En virtud de lo
anotado, en resguardo del principio de seguridad juridica consagrada en la
Constitucién Politica del Estado, es que esta instancia adopta como linea
doctrinal en las Resoluciones AGIT-RJ 0031/2010, AGIT-RJ 0146/2010,
AGIT-RJ 0147/2010 y AGIT-RJ 0448/2010 -entre otras-ha establecidoc que
el art. 324 de la CPE, que dispone que no prescribiran las deudas por
dafios econémicos causados al Estado, es previsto en relacién a las deudas
publicas a las que hace referencia el art. 322 de la misma CPE, que sc
encuentran reglamentadas en la Resoluciéon Suprema N° 218041 referente
el Sistema de Crédito Publico...”.

Respecto al entendimiento de Sentencia 211/2011 de 5 de julio, emitida
por la extinta Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, no emitié
pronunciamiento expreso sobre la imprescriptibilidad de las deudas
tributarias y que por lo anotado precedentemente, este Tribunal Supremo -
de Justicia, ha emitido jurisprudencia uniforme al respecto. "

IV.3. Respecto a la invocada aplicabilidad de las normas contenidas
en el art. 3 de la Ley 154 de. 14 de julio de 2011 y la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012.

El art. 1 de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, Ley de Clasificacion y
Definicién de Impuestos y Regulacién para la Creacion y/o Modificacién de
Impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos, en cuanto al objeto de
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la norma, sefiala que tiene por objeto clasificar y definir los impuestos de
dominio tributario nacional, departamental y municipal, en aplicacion del
Articulo 323, paragrafo IIl de la Constituciéon Politica del Estado y en su
art. 3, al regular el ejercicio de la potestad tributaria sefiala en el paragrafo
I que el nivel central del Estado y los gobiernos auténomos
departamentales y municipales, en el marco de sus competencias, crearan
los impuestos que les corresponda de acuerdo a la clasificacion establecida
en la presente Ley.

El paragrafo II de la norma legal en analisis sefiala que los impuestos son
de cumplimiento obligatorio y que son imprescriptibles. '

Con la transcripcién de la normativa invocada por la Administracion
Tributaria en su demanda, se concuerda con la interpretacion efectuada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, toda vez que la Ley
154, de manera general clasifica y define los impuestos que pertenecen a
cada dominio regulado por la politica fiscal sefalada por el art. 323 de la
CPE, establece también, que los impuestos son obligatorios €
imprescriptibles mas no regula las facultades de la Administraciéon
Tributaria, que son sefialadas por su norma organica y por el Cadigo
Tributario Boliviano.

Respecto a las modificaciones normativas que ha sufrido el régimen de la
prescripcién en materia tributaria, se tiene primero, a la Ley 291 de 27 de
septiembre de 2012 y posteriormente, a la Ley 317 de 11 de diciembre de
2012, que, modificando los arts. 59 y 60 del CTB, aprobado con Ley 2492,
regulan la prescripcién como sigue:

ARTiCULO 59°.- (PRESCRIPCION).

I. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los
cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013,
seis (6) afios en la gestién 2014, siete (7) afios en la gestién 2015,
ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y
diez (10) afios a partir de la gestién 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria. '
3. Imponer sanciones administrativas.

II. Los términos de prescripciéon precedentes se ampliaran en tres (3)
afios adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no
cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario diferente’al que
le corresponde.

III. El término para ecjecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los cinco (5) afios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible.
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ARTICULO 60°.- (COMPUTO).

1. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el
término de la prescripcién se computara desde el primer dia del ano
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo.

II. En el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el término se
computara desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
cometio la contravencion tributaria.

III. En el supuesto del paragrafo III del Articulo anterior, el término se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.

En autos, siendo que el hecho generador nacio en los periodos fiscales
julio y agosto de 2007, corresponde aplicar las normas de prescripcion
vigentes en el momento del nacimiento del hecho imponible; es decir,
los arts. 59 al 62 del CTB (Ley 2492) sin las modificaciones dispuestas
el afio 2012, pues se entiende que la normativa actualmente vigente es
aplicable a los hechos imponibles que nazcan a partir del afio 2012 y no
anteriormente.

Establecido lo anterior y a la luz del art. 154 del CTB, que sefala que la
accién administrativa para sancionar contravenciones tributarias
prescribe, se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion
tributaria, los arts. 59 y 60 del CTB establecen un término de prescripcion
de cuatro afios, cuyo coémputo se inicia desde el 1 de enero del afio
siguiente a aquel en que se produyjo el ilicito, en autos, a partir del 1 de
enero de 2008 y venci6 el 31 de diciembre de 2011, sin que se hubiera
notificado con las sancionatorias, como TUnico acto interruptivo de la
prescripcién, conforme a lo sefialado por el art. 61-a) del CTB, que no fue
pronunciado en razén de haberse planteado la prescripcién luego de la
notificacion con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional
SIN/GDLP7DJCC/UCC/AISC/2011201478 y
SIN/GDLP7DJCC/UCC/AISC/2011201480 de 15 de diciembre de 2011.

En relacién a que la autoridad demandada no consider6 lo dispuesto por el
art. 23-2) de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, que preve
que una vez que se notifique al sujeto pasivo con el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria se dara inicio al procedimiento sancionador, y que
dicha formalidad tendria caracter interruptivo de la prescripcién, esta Sala
Plena concluye que diche argumento no es valido porque por
determinacién del art. 154-1 del CTB, las causales de suspension e
interrupcién de la prescripcion son las sefialadas en los arts. 61 y 62 de la
misma norma legal y no existen otras mas.

Finalmente, sobre la posibilidad de aplicacién subsidiaria del art. 1.503-11
del Codigo Civil, tenga presente la demandante que la prescripcion es un
instituto propio del Derecho, y en materia tributaria se encuentra legislado
en los arts. 50 al 62 del CTB, que sefalan las acciones sujetas a
prescripcion, el término para que esta opere y las causas que suspenden €
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interrumpen su cémputo, consiguientemente no existe un vacio legal.
Considere también, que en el hipotético caso de que este existiera, la
norma aplicable por supletoriedad seria la Ley de Procedimiento
Administrativo y no el Cédigo Civil.

Por tltimo, respecto a la invocada presuncién de legalidad y de buena fe
de los actos de la Administracién Tributaria, es evidente que sus actos
gozan de dichas presunciones; las cuales; sin embargo, no son absolutas y
pueden ser desvirtuadas a través de las acciones de impugnacion previstas
por la ley. '

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda y en su mérito firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0590/2013 de 14 de mayo.

No suscriben la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, el Magistrado
Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer

uso de vacacién judicial individual conferme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

archivese. Q :)
- /
_.i

MAGISTRADO

Registrese, notifiqu

ifa Susana Nava Duran
MAGISTRADA

Fidel almrlordoyaQ

MAGISTRADO
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