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;_‘” - SENTENCIA: 482/2016.
: 3 FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
= EXPEDIENTE: 664/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

SALA PLENA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUS

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por la
Gerencia Distrital Santa Cruz I del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

COPIR RUTENTIGATA

LARTICULO 76 PARAGRAFO Ii - LEY *

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
58 a 62 de obrados, en la que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0704/2013 de 03 de junio, pronunciada por la AGIT;
la providencia de admisién de fs. 73, la contestacién de fs. 77 a 81; los
memoriales de réplica y duplica de fs. 105 y vta. y 109 a 110, los
antecedentes procesales y los de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

En mérito a la Resolucion Administrativa de Presidencia del Servicio de
Impuestos Nacionales N° 03-0466-12 de 10 de octubre, Mayra Ninoshka
Mercado Michel en representacion de la Gerencia Distrital Santa Cruz I del
SIN, se apersona ¢ interpone demanda contencioso administrativa contra
la AGIT, e impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT RJ
0704/2013 de 03 de junio, en virtud de los siguientes argumentos:

I.1. Fundamentos de la demanda.

Refiere que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0704/2013 de
03 de junio, que resolvi6 el proceso administrativo en la via de
impugnacién, afecté los intereses de la Administracion Tributaria (AT)
debido a que el fallo emitido resolvio CONFIRMAR la resolucién ARIT-
SCZ/RA 0091/2013 de 08 de marzo dictada por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria (ARIT) en la que establece revocar totalmente la
Resolucion Sancionatoria N° 18-0000013-12 de 24 de febrero de 2012,
fallo que le provoca perjuicic a la AT, pasando a exponer los agravios
sufridos por el recurso jerarquico: |
A) Obhligaciones contribuyente establecido en la Ley 2492 y la Ley
843.

Seriala lo establecido en el art. 19 de la Ley 843, con el objeto de
complementar el régimen del IVA, crea el impuesto sobre los ingresos de
las personas naturales y sucesiones indivisas, provenientes de la inversiéon
de capital, del trabajo o de la aplicacién conjunta de ambos factores; en
ese sentido, el inc. d) del citado articulo sefiala que constituyen ingresos —
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entre otros- los sueldos y salarios, cualquiera fuere su denominacién o
forma de pago.

Que en ese contexto normativo precisa que, tal como sefiala el art. 19 de la
Ley 843, el RC-IVA es un impuesto que grava los impuestos personales; es
directo porque el sujeto pasivo no tiene la posibilidad de trasladarlo a otras
personas; ademas fue establecido con el proposito de complementar al [IVA
e inducir a los dependientes, en su calidad de sujetos pasivos a exigir a
sus proveedores de bienes y servicios, la correspondiente factura, nota
fiscal o documento equivalente, creando de esa manera un mecanismo de
control a los sujetos pasivos del IVA y su obligacién formal de emitir
facturas, pues al permitir la compensacion senalada en el art. 31 de la Ley
843, reglamentada por el inc. c) num. 1 del art. 8 del DS N° 21531, el
beneficio que recibe el contribuyente del RC-1VA, al contar con facturas de
sus gastos en consumo de bienes y servicios, en que éstas le permiten
deducir como pago a cuenta del impuesto aplicado sobre sus ingresos el
13% del valor de sus gastos debidamente facturados.

B) De los deberes formales incumplidos por el agente de retencion
establecidos en la Resolucion Normativa de Directorio 10-0029-05 de
14/09/2005.

Cita la RND N°10.0029.05 de 14 de septiembre de 2005 en su num. I art.
3y 4, explicando que el RC-IVA consta de dos partes:

1. Dependiente.- que gane mas de Bs7.000.- deberan remitir la
informacién necesaria en medio electrénico, utilizando el
“SOFTWARE RC-IVA Dependiente”

2. Agente de retencién.- Los agentes de retencion, deberan consolidar
la informacién electrénica proporcionada por su dependiente.

A continuacién pasa a detallar algunas de las obligaciones que tienen los
agentes de retencién como:

a) Recibir el formulario 110 fisico y magnético,

b) Confeccionar la planilla impositiva de retencion y liquidacion del
impuesto, determinando los saldos a favor del fisco y/ o favor de los
dependientes;

c) El agente de retencién, acusara recibo de la recepcién del formulario
110 y facturas adjuntas. En caso de no existir errores en la presentacion
efectuada por el dependiente, ajustara dichos errores en el mismo
formulario 110 v se devolveran las mismas al dependiente;

d) Una vez verificada las facturas se inutilizara las mismas con un sello
con la palabra inutilizada;

e) El administrativo o responsable, archivara el formulario 110 y las
facturas ordenadas por dependiente y por mes, por el término del periodo
de prescripcion.

f) Transcurrido el lapso de prescripcién, durante el cual Impuestos
Nacionales podra requerir los documentos, el agente de retencion
dispondré la destruccion de los formularios 110 y las facturas adjuntas.
Posteriormente cuando el Agente de Retencion ingresa al software (RC-IVA)
Da Vinci el sistema tiene una serie de opciones 1lro Recibe el formulario,
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2do. Incorpora las planillas tributarias, 3ro. Consolida y 4to. Envia archivo
consolidado.

Refiere que es importante mencionar que el agente de retencién tiene una
serie de obligaciones, y que en el presente caso la empresa o agente de
retencion tiene obligaciones, como la de la planilla tributaria que es una
informacién importante para la AT ya que pone en conocimiento la
situaciéon actual de cada uno de sus dependientes, que si bien no fue
presentada (form. 87 o 110) por el dependiente a su empleador, pero el
empleador tenia la obligacién de poner en conocimiento a la AT dicha
informacién ya que el mismo sistema software lo requiere, por ello la RND
10.0029-05 dispone que la informacién debe ser enviada y no asi como
sefiala la AGIT en su resolucidén jerarquica “..queda claro que INCADE
materialmente no poseia informacién que pudiera remitir a la Administracion
Tributaria, toda vez que esta no fue ofrecida ni presentada por el
dependiente a su empleador”.

C) La AGIT interpreta erroneamente la RND 10-0029-05 que regula el
RC-IVA para dependientes y agentes de retencion.
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dependientes y agentes de retencién, toda vez que el objetivo de la creacién
de la misma es para registro del detalle de la informacién correspondiente
a las facturas, notas fiscales, o documentos equivalentes, que los
dependientes presentan para imputar como pago a cuenta del RC-IVA
ademas toda otra informaciéon que ponga en conocimiento a la AT la
situacion actual de sus dependientes que tienen un sueldo mayor a
Bs7.000.- y de acuerdo al art. 4 de la RND 10-0029-05 la informacién debe
ser remitida mensualmente, el cual permite consolidar la informacion
declarada por los dependientes de cada entidad o empresa, asi como la
generacién de la planilla tributaria.

JCOPIA AUTENTICADE

TARTICULOT6 PARAGRAFO il - LEY N° 439

Ahora si se revisa la resolucion jerarquica hace alusién de que el
contribuyente INCADE no poseia informacién que pudiera remitir a la
Administracién, toda vez que esta no fue ofrecida ni presentada por el
dependiente a su empleador; sin tomar en cuenta que la norma es clara
cuando establece que el contribuyente tiene la obligacion de proporcionar
a la AT toda clase de datos con efectos juridicos, a objeto de tomar
conocimiento de sus dependientes e informacién de sus empleados, puesto
que los deberes formales constituyen obligaciones administrativas que
deben cumplir los sujetos pasivos o terceros responsables y se encuentran
establecidos en el Codigo Tributario y normativa de la materia.

Senala que la norma es clara cuando refiere que el Agente de Retencion
tiene la obligacion de remitir mensualmente al SIN toda la informaciéon y
ademéas sefialar que no existe ninguna norma que mencione que el Agente
de Retencién no envie y consolide la informacion, si su dependiente no le
presenta su formulario, porque al tener cada parte sus obligaciones,
siendo del Agente de Retencion la de consolidar y enviar a la AT toda la
informacién de sus dependientes.
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Que la AT observé la falta de presentacién de la informacion del Software
RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién correspondiente a los periodos
Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre de 2008 y mas alla de interpretar literalmente ¢ légicamente,
claramente evidencia que existié informacion de su dependiente “tenia
saldo a su favor” (sic), que el recurrente debia enviar esa informacién a la
AT como se puede observar en la RND 10.0029.05.

Concluye que el contribuyente incumplié lo descrito en la Ley 2492, 843 y
RND 10.0029.05 de enviar la informacién mensualmente ya que la ley no
sefiala ninglin tipo de exencion para el envié de la informacion en cero, es
decir que el Agente de Retencién que tiene a su cargo dependiente y que
gana mas de 7.000 tiene la obligacién de ingresar al Software RC-IVA (DA
VINCI) registrar los datos solicitados por el mismo y por lo tanto la AGIT
interpreto erréneamente la norma.

1.2. Petitorio de la demanda.

Concluye solicitando se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ 0704/2013 de 03 de junio, manteniendo subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 18-0000013-12.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.
II.1. Antecedentes de hecho y fundamentos de la contestacion.

Por su parte, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i.
de la AGIT, luego del traslado corrido, contesta la demanda en forma
negativa, en virtud de los siguientes fundamentos:

Que de la valoracién y compulsa de los' antecedentes administrativos, asi
como del expediente, se evidencia que la AT en base a la informacion
proporcionada por las Administradoras del Fondo de Pensiones, de
acuerdo a los arts. 7 y 8 de la RND N°10-0029-05, inici6 Sumario
Contravencional contra el Instituto de Capacitacion para el Desarrollo
INCADE, notificando los Autos Iniciales de Sumario Contravencional Nos.
70112478, 70112479, 70112480, 70112481, 70112482, 70112483,
70112484, 70112485 Y 70112486, por la falta de presentacion de
informacién septiembre, octubre, noviembre, y diciembre/2008,
estableciendo una multa de 5.000 UFV por cada periodo, bajo el
argumento, de que la conducta del contribuyente se adectia a lo previsto
en el art. 5 de la RND N° 10-0029-05, Subnumeral 4.3 del Anexo
Consolidado de la RND N°10-0037-07; seguidamente, el 19 de septiembre
de 2011, el sujeto pasivo presentd en fotocopias documentacién de
descargo correspondiente a los periodos observados.

Posteriormente el 28 de septiembre y el 10 de octubre de 2011, la AT
emiti6 los informes evaluando los descargos presentados mediante
memorial de 19 de septiembre de 2011 y concluye que INCADE incumplié
con la presentaciéon de la informacion del RC-IVA, segin lo dispuesto por
el art. 4 de la RND N° 10-0029-05; en consecuencia, el 19 de diciembre de
2012, la AT notificé la RS N° 18-0000013-12, que impone una sancién de
5.000 UFV por cada periodo, por el incumplimiento del deber formal de
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presentar la informacién mediante el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes
de Retencién, correspondiente a los periodos fiscales citados
anteriormente, en aplicacion de la RND N° 10-0037-07 inc. a),
Contribuyentes del Régimen General, Subnumeral 4.3., Numeral 4 del
Anexo Consolidado, los "arts. 4 y S de la RND N° 10-0029-05 y los
numerales 8 y 11, art. 70 de la Ley N° 2492.

Al respecto aclara que los Autos de Sumario Contravencional, con los que
fue notificado el sujeto pasivo, sefialan de manera genérica el
incumplimiento o infraccién en que habria incurrido INCADE, ya que no
especifica el nombre de él o los dependientes que habrian percibido un
sueldo mayor a Bs7.000.-, causa por la cual, se entiende que la defensa
del contribuyente, estuvo dirigida a aclarar que el funcionario con un
sueldo superior a Bs7.000.- en los periodos objeto de observacién
mantenia un saldo a su favor del periodo anterior, por lo cual no presenté
informacién que el agente de retencién tuviera que remitir al SIN, tal como
se deduce de los argumentos y pruebas que presenté como descargo a los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional ante la AT y durante la
tramitacion del Recurso de Alzada ante la ARIT.

Asimismo precisa que en la resolucion de recurso jerarquico, se manifestd
que el sujeto pasivo presentdé descargos, en los que se sefiala que
efectivamente contaba con una funcionaria cuyo sueldo superaba los
Bs7.000.- en los meses observados; aclara también que la dependiente no
presentd su formulario 110 por contar con saldos a favor de crédito fiscal
acumulado en anteriores periodos, por lo que INCADE, no se encontraba
obligada a emitir informacién al SIN mediante Software RC-IVA Da Vinci,
debido a que no se habria perfeccionado el hecho generador del deber
formal; a cuyo efecto presenté documentaciéon en fotocopia simple
consistente en planillas impositivas, planilla de sueldos y formularios de
pagos a las AFP entre otros, correspondiente a los periodos fiscales en
cuestién.
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Sefiala que también se debe tomar en cuenta que la AT emitid los informes
evaluando los descargos, seflalando que, previo al andlisis de Ila
documentacién adjunta, se puede verificar que esta, fue presentada en
fotocopia simple, no siendo admisible como prueba documental de acuerdo
a lo establecido en el inc. a) art. 217 del CTB. Por otro lado, de la
Resolucién Sancionatoria se advierte que la AT, que los arts. 3, 4 y 5 de la
RND N°10-0029-05, disponen que los trabajadores o dependientes cuyo
sueldo o salario sea superior a los Bs7.000.-, que deseen imputar el
impuesto RC-IVA deben presentar a sus empleadores la informacion
necesaria, debiendo los agentes de retencién consoclidar dicha informacién
electronica proporcionada, utilizando el “Software RC-IVA Agentes de
Retencién”, incumplimiento a ser sancionado conforme al art. 162 de la
Ley 2492 y el Numeral 4.3, Anexo A de la RND N° 10-0021-04; sefialando
también que de la revisiéon de antecedentes se evidencia que el 19 de
septiembre de 2011, mediante nota el contribuyente presenta descargos a
los Autos Iniciales, determinando que éstos fueron presentados en
fotocopias simples, no siendo admisibles como prueba documental, segin
lo establecido en el inc. a) art. 217 de la Ley 2492, por lo que de
conformidad a la RND N°10-0037-07, ratifica la sancién.

TRIBUNAL SY
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Indica, que independientemente del método de interpretacién al que hace
alusién la AT, se debe tomar en cuenta que en aplicacion del principio de
verdad material, queda claro que INCADE materialmente no poseia
informacién que pudiera remitir a la AT, toda vez que ésta no fue ofrecida
ni presentada por el dependiente a su empleador, como se observd de la
documentaciéon aportada en originales por INCADE junto a su recurso de
Alzada, sobre las cuales la AT, ya tenia conocimiento debido a que fueron
presentadas en fotocopias simples por la empresa contribuyente en
instancia administrativa.

Que en ese sentido, al no haber sido objetada por la AT la documentaciéon
presentada por INCADE a momento de presentar su recurso de Alzada, se
valoré la prueba adjunta a dicho recurso, segun la cual la empresa
acredité que la dependiente con sueldo superior a Bs7.000.- mantenia un
saldo a su favor de Bs4.923.48 en el mes de abril 2008, el cual fue
arrastrado y consumido en los periodos siguientes, incluso hasta
diciembre 2008; por lo que considera que resulta claro la inexistencia de
informacién que en principio el Agente de retencién debia consolidar y
posteriormente remitir al SIN, no habiendo INCADE incurrido en el tipo
sancionatorio que la AT pretende.

I1.2. Petitorio de la contestacion.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

El 30 de agosto de 2011, la AT notifico de forma personal a Adriana
Montero de Burela, representante legal de INCADE, con los Autos Iniciales
de Sumario Contravencional N° 70112478, 70112479, 70112480,
70112481, 70112482, 70112483, 70112484, 70112485 y 70112486, por
incumplimiento del deber formal de presentar la informacion del Software
RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion correspondiente a los periodos
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre/2008, estableciendo una multa de 5.000 UFV por cada periodo
fiscal.

El 19 de septiembre de 2011, INCADE presentd descargos mediante nota
en la que indica que la funcionaria que percibia un sueldo superior a
Bs7.000.- durante los periodos observados (abril a diciembre de 2008) no
presentd el Formulario 87 o 110, por lo que no se encontraba obligada a
remitir informacién mediante el Software RC IVA Da Vinci; adjunta como
pruebas en fotocopias simples: 1) Planillas Impositivas, 2) Planilla de
Sueldos, y 3) Formulario de Pago a las AFP.

El 28 de septiembre y €l 10 de octubre de 2011, la AT emiti6 informes en
los que sefiala que revisados los antecedentes y evaluados los descargos
presentados, concluye que INCADE incumplié con la presentacion de la
informacién del RC-IVA, segun lo dispuesto por el art. 4 de la RND N° 10-
0029-05.
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El 19 de noviembre de 2012, la AT notificé personalmente al representante
legal de INCADE con la RS N° 18-0000013-12, de 24 de febrero de 2012,
que sanciona al contribuyente con una multa de 5.000 UFV, por el
incumplimiento del deber formal de presentar la informacion mediante el
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién, correspondiente a los
periodos fiscales de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2008, en aplicacion de la RND N°10-0037-07,
inc. a), Contribuyente del Régimen General, Subnumeral 4.3., numeral 4
del Anexo Consolidado, los arts. 4 y 5 de la RND N° 10-0029-05 y los
Numerales 8 y 11, art. 70 de la Ley 2492,

Ante dicha resolucidn, el contribuyente interpuso recurso de Alzada, que
fue resuelto por la ARIT-Santa Cruz mediante Resoluciéon de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0092/2013 de 08 de marzo, misma que revocd
totalmente la RS N°18-0000013-12 de 24 de febrero, por haberse
demostrado que la empresa recurrente no estaba obligada con el deber
formal de remitir informacion a través del software Da Vinci (RC-IVA), para
los periodos observados.

Ante esta Resolucién; la Gerencia Distrital I Santa Cruz del SIN interpuso
Recursc Jerarquico, que fue resuelto con Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0704/2013 de 03 de junio, pronunciada por la AGIT,
que confirm¢é la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0092/2013 de 08 de marzo, en
consecuencia dejando sin efecto la RS N°18-0000013-12 de 24 de febrero;
conforme establece el inc. b), parag. I, del art. 212 de la Ley 3092.
Resolucion que dio origen a la presente demanda contencioso
administrativa.

SALA PLENA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

COPIA BEUTENTICADA

ARTICULO76 PARAGRAFO If - LEY N° 439

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Qué, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en
el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicaciéon de la Ley a los hechos
expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde realizar el
control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacién, asi como de la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales,
corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la
controversia se refiere a determinar:

Si la AGIT aplicé erroneamente la RND 10-0029-05 que regula el RC
IVA para dependientes y agentes de retencion, al sefialar que INCADE
no poseia informacién que pudiera remitir a la Administracién
Tributaria, toda vez que esta no fue presentada por la dependiente a

su empleador, de los periodos abril a diciembre de 2008; puesto que

tenia “saldo a su favor”.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Para resolver la controversia, debemos empezar sefialando qué se entiende
por sujeto pasivo y contribuyente, asi el art. 22 del CTB, establece que “es
sujeto pasivo el contribuyente o sustituto del mismo, quien debe cumplir las
obligaciones tributarias...”, el art. 25 del mismo cuerpo legal senala,
conceptualiza como sustituto a: “...) la persona natural  juridica
genéricamente definida por disposiciéon normativa tributaria, guien en lugar
del contribuyente debe cumplir las obligaciones tributarias, materiales y
formales, de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Son sustitutos en calidad
de agentes de retencién o de percepcién, las personas naturales o juridicas
gue en razon de sus funciones, actividad, oficio o profesion intervengan en
actos u operaciones en los cuales deben efectuar la retencion o percepcion
de tributos, asumiendo la obligacion de empozar su importe al Fisco. Son
agentes de retencién las personas naturales o juridicas designadas para
retener el tributo que resulte de gravar operaciones establecidas por Ley (...)
Efectuada la retencion o percepcion, el sustituto es el unico responsable ante |
el Fisco por el importe retenido o percibido, considerandose extinguida la
deuda para el sujeto pasivo por dicho importe (...)".

Asimismo conforme a lo previsto en el num. 11 del art. 70 de la Ley 2492,
que se encuentran las de cumplir las obligaciones establecidas en este
Caodigo, leyes tributarias especiales y las que defina la Administracion
Tributaria con caracter general; mientras que en el num. 1 del art. 71 de la
citada Ley, se ha previsto que toda persona natural o juridica de derecho
publico, sin costo alguno, esta obligada a proporcionar a la AT toda clase
de datos, informes o antecedentes con efectos tributarios, emergentes de
sus relaciones economicas, profesionales o financieras con otras personas,
cuando fuere requerido expresamente; de lo cual se entiende que al
margen de las obligaciones tributarias que tienen los sujetos pasivos, €l
deber de informacién es primordial ante un requerimiento de la
Administracién Tributaria.

En mérito a las atribuciones que le otorga el art. 64 de la Ley 2492 vy el
paragrafo I del art. 40 del DS 37310 (RCTB), la Administracién Tributaria
emitid la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, para reglamentar
el uso del Software RC-IVA (Da vinci) para los sujetos pasivos del RC-IVA
en relacién de dependencia y para los Agentes de Retenciéon del impuesto;
para que registren el detalle de la informacién correspondiente a las
facturas o notas fiscales presentadas como pago a cuenta del RC-IVA, la
cual permite a los Agentes de Retencidén, consolidar la informacién
declarada por sus dependientes y generar la planilla tributaria, siendo
evidente que el software RC-IVA (Da Vinci), distingue a dos tipos de
usuarios: el dependiente como sujeto responsable de registrar la .
informacién respecto a sus facturas y el empleador encargado de
consolidar la informacién remitida por sus dependientes.

Asimismo, se ha previsto en los arts. 3-II y 4 de la RND 10-0029-05, que al
margen de la obligacién de reportar la informacion registrada para
dependientes con salarios superiores a Bs7.000.-, los dependientes deben
presentar a sus empleadores el Form. 87 (hoy Form. 110), acompariado de
facturas o notas fiscales de respaldo y los Agentes de Retencion, deben
consolidar la informacién electrénica proporcionada por sus dependientes;
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cuya informacién debe ser remitida por el empleador a la Administracion
Tributaria, cuando el dependiente presente a éste, la informacién de sus
facturas o notas fiscales en medio magnético; y por el contrario, cuando el
o los dependientes no efectiien declaracién alguna del RC-IVA, la
obligacion de informar desaparece, en el entendido de que no existe
informacioén para consolidar y por lo tanto, tampoco existe informacién
para remitir a la Administracién Tributaria.

Por lo que resulta que la obligacion del empleador de remitir la
informacion persiste mientras el o los dependientes presenten facturas de
descargo para el RC-IVA; ya que técnicamente no es posible enviar
informacién sin movimiento o sin datos a través del software RC-IVA (Da
Vinci), debido a que el sistema se encuentra disefiado para que a partir de
la informacién generada por el dependiente- formulario 100 en medio

magnético- el agente de retencién (empleador) pueda consolidarla y
generar a su vez el archivo definitivo que debe ser enviado a la

Administraciéon Tributaria, conforme a la RND 10-029-05 de 14 de

septiembre.

Ahora bien, de conformidad a los antecedentes, la resolucién jerarquica, y
con el fin de llegar a la verdad de los hechos; es decir, al establecimiento
de la verdad material, siendo la finalidad de los recursos administrativos,
de forma que se tutele el legitimo derecho de la AT a percibir el pago de la
deuda, asi como el del sujeto pasivo a que se determine el correcto y
oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias; se tiene que en el
presente caso, la empresa no proporciond informacidén en el software Da
Vinci debido a que no tenia informacion para declarar de su dependiente,
puesto que ella no presentd factura alguna para compensar el RC-IVA por
contar con saldos a su favor de crédito fiscal acumulado en anteriores
periodos, por lo que INCADE, no se encontraba obligada a remitir
informacién al SIN mediante el Software RC-IVA Da Vinci, debido a que no
se habria perfeccionado el hecho generador del deber formal: a cuyo efecto
ante la notificacién con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional por
incumplimiento de deber formal de presentar la informacién del Software
RC-IVA Agentes de Retencién, de los periodos observados, INCADE
presenté descargos consistentes en: documentaciéon en fotocopia simple
consistente en planillas impositivas, planilla de sueldos y formularios de
pagos a las AFP entre otros, correspondiente a los periodos fiscales abril,
-mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre vy diciembre

2008.

Dicha documentacién “no fue admitida por la AT al considerar que la
misma estaba en fotocopias simples”, al no ser admisibles como prueba
documental, segiin lo establecido en el inc. a) art. 217 de la Ley 2492,
manteniendo la sancién impuesta de 5.000 UFV a la Empresa INCADE.

De igual forma INCADE a momento de presentar su recurso de Alzada,
presenté dicha prueba consistente en: 1) Planillas de Sueldos presentadas
al Ministerio de Trabajo, 2) Formularios Unicos de Presentacién Trimestral
de Planillas de Sueldos y Salarios y Accidentes de Trabajo, presentadas al
Ministerio de Trabajo y 3) Formularios de Pago de Contribuyentes a las
AFP, documentacion que refrenda a las planillas impositivas, segin la cual
“INCADE acredité que la dependiente con sueldo superior a Bs7.000.-
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mantenia un saldo a su favor de Bs4.923.48 en el mes de abril 2008, el
cual fue arrastrado utilizado hasta diciembre de 2008; por lo que la
dependiente no presenté el formularjo 110 al empleador, resultando claro
la inexistencia de informacién que el Agente de Retencién debia consolidar
v posteriormente remitir al SIN, consiguientemente INCADE no incurrio en
el tipo sancionatorio que la AT considera sancionar”. -

De todo lo inferido, se concluye que el empleador no tenia la obligacion de
consolidar y remitir la informacién al SIN, en los términos establecidos en
el art. 4 de la RND N° 10-0029-05, ante la inexistencia de la
documentaciéon presentada por su dependiente; tal como fue analizado en
los parrafos precedentes, por lo tanto no se ha configurado la
contravencion establecida en la Resolucién Sancionatoria N°18-000013-12
de 24 de febrero, emitida por la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN, por
haberse demostrado que la empresa recurrente no estaba obligada a
cumplir con el deber formal de remitir informacion a través del software Da
Vinci (RC-IVA), para los periodos observados de abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre 2008.

V.1. Conclusion.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que en la actuaciéon de
la AGIT, no se encuentra vulneracion a norma alguna que amerite dejar
sin efecto la resoluciéon impugnada mediante la presente accion,
correspondiendo desestimar la pretensién deducida por la AT, por no
evidenciarse incumplimiento de deber alguno por parte de INCADE.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 v 781 del Codigo de Procedimiento Civil y por lo dispuesto por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 58
a 62 de obrados, interpuesta por la Gerencia Distrital I de Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 704/2013 de 3
de junio, emitida por la AGIT.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacaciéon judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014. ‘

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pastbr Se oMamani Villca
PRESIDENTE
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