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EXP. N° 322/2012.Contencioso Administrativo.- Inlerpuesto por la Adminisiracion de
Aduana Interior Potasi dependiente  de la Gerencia Regional Potosi de la Aduana

Nacional de  Bolivia c/ . Autoridad  General de Impugnacion
Tributaria. '
, ; SALA PLENA
\ & /:1
SENTENCEA 478/2013.
5 32212012,
PROCE‘SO Contencicso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por-la Administracién de Aduana Interior Potos! dependiente
de la Gerencia Regional Potost de la Aduana Nacional de Bolivia ¢f
- Autoridad General. de Impugnacion Tributaria.
FECHA. Sucre, veinte de noviembre de dos mil trece.

Pronunciada dentro del Proceso Contencioso Administrative interpuesto por la Administracion de Aduana
Interior Potosi dependiente de la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB)
impugnando ta Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0112/2012 de 27 de febrero, pronunciada por la
Autoridad General de impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 14 a 17; la respuesta.de fs. 55 a 57, los antecedentes del
proceso y,

CONSIDERANDO I; Quela Administracion de Aduana Interior Potosi dependiente de la Gerencia Regional.

Polosi de la Aduana Nacional de Bolivia, legalmente representada por el Abogado Oscar Torrico Ocampo,
inlerpone la presente demanda sefalando que:

Dentro del programa establecido por la Ley N° 133 de 18 de junio de 2011, que estableci por Unica vez un
programa de saneamiento legal de los vehiculos automotores a gasohna gas natural vehicular (GNV) y
diesel entre otr as maquinarias mas, Patricia Annet Castillo Loayza, procedié a realizar la correspondiente
Declaracion Jurarfa y tramite del vehiculo clase Jeep, marca Mitsubishi, tipo Pajero, Suptipo XP, afio modelo
1992, cilindrada 2476, traccion 4x4, color verde, chasis V243006328, motor 4D56FF2108, con el objeto de

nacionalizar dicho motorizado, es asi que siendo sometido a inspeccion vehicular el mismo, la Direccidén

Nacional de Prevencidn e Investigacion de Rabo de Vehiculos (DIPROVE) Regional Potosi, el 18 de julio de
2011, emitio el Informe de Trabajo Técnico de Regularizacion Vehicular, estableciendose como resultado de

verificacion, chasis remarcado—-chasis alterado y con el comentario, chasis doble marcacion, motor N°
4D58FF2108,

Afiade que este aspecto, derivo en la exclusion de dicho motorizado, conforme lo establecido en el art, 6

nim. 1 de la Ley 133 y en relacién a la Resolucidn Administrativa N° RA-PE 01-003-11 de 9 de junio de
2011, en su nim. V. A) 1 Exclusiones, que aprueba el instructivo para el registro de vehiculos en el
programa excepcional de saneamiento legal y la Resolusion Administrativa N° RA-PE 01-005-11 de 24 de
junio de 2011, en su item referente a Observaciones respecto al numeral 3. Exclusiones de Aspectos
Generales 1.3.9 inc. b, que aprueba el Instructivo para el Despacho Aduanero de Vehlcu1os Automotores,
para el mismo programa.
Menciona que a causa de estos actos administrativos, se emitio el Acta de Intervenclon Contravencional
GRPTS-POTPI-C-011/2011 de 26 de julio, para que posteriormente se pronuncie la Resolucion
Sancionatoria POTPI N° 46/2011 de 8 de agosto, disponiéndose declarar probada la Comisién de ilicito de
Contravencion Aduanera por Contrabando, contra Patricia Annet Castillo Loayza y consecuentemente, el
decomiso definitivo de la mergancia, consistente en el motorizado en cuestion.
Sefiala que efecto de esta Resolucion Sancionatoria, e! sujeto pasivo interpuso recurso de Alzada,
adjuntando en calidad de prueba entre ofros, Trabajo de Dictamen Pericial emitido por DIPROVE, para que
posteriormente la Autoridad Regiona! de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca a través de Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0050/2011 de 6 de diciembre, revoque totalmente fa Resolucion
Sancionaloria, ordenandose continuar con el correspondiente tramite de nacionalizacion del mencionado
motorizado, cuando el plazo para la aplicacion del programa establecido por la Ley N° 133, habia concluido
el 7 de noviembre de 2011; es asi, que &l demandante interpuso Recurso Jerarquico contra la referida
Resolucion de Recurso de Alzada, resolviéndose la misma mediante Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 041212012 de 27 de febrero, confirmando lo resuelto mediante Resolucion de Alzada,
Ademas afiade que la AGIT, hizo una interpretacion erronea y aplicacion indebida de la Ley, en io referente
a admitir como prueba de reciente chtencion el:Trabajo de Dictamen Pericial de 22 de agosto de 2011,
ofrecida por Pafricia Annet Castillo Loayza, debiendo haberse probade que la omision no fue por causa
propia, haciendo mencion a los arts. 76, 81y 98.11-del Codigo Tributario Boliviano (CTB).
En mérito a lo expuesto y al amparo de los arts. 779 y 780 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) solicita
se declare probada.la demanda y la Revocatoria de la Resolucion impugnada.
CONSIDERANDO 1I: Que corrido en traslado la demanda, se apersona Julia Susana Rios Laguna en
representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion - Tributaria (AGIT), quien contesta
negativamente a la demanda, sefialando que: :
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No obstante que la Resolucion del Recurso Jerarqwco estd plena y claramente respaldada en sus
.undamentos:tecnlco jUHdICOS remarca y precisa ue [a Ley exige el Certificado de DIPROVE, para acreditar
"qﬁiculo no tenga numero de chasis remarcado, alterado 0 amolada y asi determinar que no se

refiriéndose a la Resolucion Administrativa RA PE 01- 005 11 de 24 de junio de 2011, emitida por la Aduana
Macional, que aprueba el instructivo para el Despacho Aduanero de vehiculos automotores, dentro el
indicado programa.

Manifiesta que el Trabajo Técnico para la Regularizacidn Vehicular realizado por DIPROVE el 18 de julio de
2011, en su resultado de evaluacion sefiala; "Chasis Remarcado”, sin especificar,cuél la alteracion que sufrio
el chasis; es decir, qué digito ¢ qué parte del chasis fue alterado, negandose de esta manera la solicilud
para acogerse al saneamiento legal de vehiculos, de acuerdo al Informe Técnico N® POTP!N°® 142/2011 de
22 de julio de 2011, base de la Resolucion Sancionatoria POTPI N° 46/2011 de 8 de agosto. ,
Afiade que al momento de interponer el Recurso de Alzada por la interesada, se adjuntd e! informe “Trabajo
de Dictamen Pericial’ de 22 de agosto de 2011, efectuado por DIPROVE admitide con Acta de Juramento de
Prueba de Reciente Obtencion y teniendo en cuenta que el informe fue emitido el 23 de agosto de 2011, no
fue posible exigir su presentacion anteriormente cuando se le notifico con el Acta de Intervencion, notandose
que la emisidn de su presentacion en dicha fase no es atribuible al sujeto pasivo, situacion que demuestra
que el Dictamen Pericial, “...fue presentado cumpliendo los requisitos establecidos por los arts. 76 y 81 de la
Ley 2492 (CTB), 215y 217 inc. a) de la Ley 3092 (Titulo V del CTB)..." (sic), indicando dicho informe que el
vehiculo clase Jeep, color verde, modelo 1992, marca Mitsubishi, tipo Pajero, tiene el motor N° 4D56FF2108
original y el chasis N° V243006328 original, certificando que la morfologia, espaciamiento y alineacion de los.
caracteres propios de los alfanuméricos de chasis no presenta vestigios de adulteracion, molorizade que no
se encuentra alcanzado por las exclusiones del art. 6 num. 2 de la Ley 133, SO'ICI fado se declare improbada
la demanda.

Conidaentr astado la respuesta, no fue formulada la replica y mencs la duphca disponiéndose "Autos” para
sentencia.

CONSIDERANDO IiI: Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

En dependencias de la Administracion Aduanera, el 18 de julio de 2011, se suscribié el Acta de Entrega de
Documentacion Observada, correspondiente a la carpeta Codigo N° 2011R10097 del vehiculo Mitsubishi
Pajero, de propiedad de Patricia Annet Castillo Loayza, consistente en Trabdjo. Técnico ~ Regularizacion
Vehicular de 18 de julio de 2011, Hoja de Trabajo N° 2011R10097, Declaracion Jurada entre otros, para su
analisis, la misma que fie observada por DIPROVE por irreqularidades encontradas en la revision técnica
del vehiculo, lo cual imposibilita el Registro en el Programa de- Saneamiento de Vehiculos Indocumentados
(fs. 2 a7 del anexo 1 de antecedentes administrativos). _

La Administracion Aduanera emitid el Informe Técnico AN-GRPGR- POTP! N° 142/2011 de 22 de julio,
concluyendo que el vehiculo en cuestion se encuentra dentro de las causales de exclusion del art. 6 num. 2
de la Ley 133, sin derecho a nacionalizacién, sugiriéndese la elaboracion del Acta de Intervencién
correspondiente (fs. 32 a 33 del anexo 1 de antecedentes administrativos).

La Administracién Aduanera notificd el 27 de julio de 2011 a Patricia Annet Castillo Loayza, con el Acta de
Intervencion Contravencional GRPTS-POTPI-C- 011/2011, de 26 de julio, donde se sefiala gue dentro del
proceso de saneamiento legal de vehiculos indoctimentados, Patricta Annet Castillo Loayza, se apersond 2
DIPROVE para la verificacion fisica de su vehiculo clase Jeep, marca Mitsuhishi, tipe Pajero, adjuntando
fotocopia de cedula de identidad, Declaracion Jurada N° 2011R10097 y boleta de depésito bancario por fa
suma de Bs, 50.- (cincuenta bolivianos) a favor de [a Policia Departamental por concepto de saneamiento
legal; DIPROVE emite como resultado de evaluacion el formulario del trabajo técnico, evidenciandose que el
vehiculo tiene el chasis remarcado, siendo remitida la carpeta a la Administracion de Aduana Interior Potosi,
presumiendo que el vehiculo esta dentro las prohibiciones de nacionalizacion, establecidas por ei art. 8,
num. 2 de la Ley 133, correspondiendo su incautacion {fs. 11 a 13 y 19 del anexo 1 de antecedenles
administrativos).

Patricia Annet Castillo Loayza presentd documentacion de descargo a la Admrusuac'on Aduanera mediante
memorial de 1 de agosto de 2011, consistente en memorial de solicitud de requerimiento fiscal para el
"Revenido Quimico” a DIPROVE, Requerimiento Fiscal de 26 de julio de 2041, entre ctros documentos mas
(fs. 21 a 30 del anexo 1 de antecedentes administralivos).

La Administracion Aduanera notificé el 10 de agosto de 2011 a Patricia Annet Castillo Loayza, con la
Resolucion Sancionatoria POTPI N° 46/2011, de 8 de agosto, que declard probada Ia comision de! ilicilo
de Contravencion Aduanera en Contrabando, de conformidad con los arts. 181, incs. a), b) y 1) de la Ley
2492 v arl. 6 nim. 2 de la Ley 133, disponiendo el comiso definitivo del vehiculo clase Jeep, marca

Mitsubishi, tipo Pajero, traccion 4x4, color verde, modelo 1992 (fs, 35 a 37 del anexo 1 de antecadentes
administrativos).
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lnlomﬁe Técnico de Revenido Quimico de 23 de agosto de 2011, donde en sus lineas de lectura de examen
qunmwo se eslablece que no existen vestigios de adulteracion en lo que corresponde a los alfanuméricos
identificativos del chasis (fs. 6 a 14 de! anexo de antecedenles administratives).

Postericrmente producto de la Resolucion Sancionataria, el sujeto pasivo interpuso Recurso de Alzada,

resolviendose 1a misma mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0050/2011 de 6 de

diciembre, que dispuso Revocar Totalmente la Resolucion Sancionatoria; determinacion que fue objeto de
recurso jerarquico por la Administracidn de Aduana Interior Potosi de la Aduana Nacional de Boiivia,
mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT ~ RJ 01122012 de 27 de febrero, que confirmé
la Resolucion de Recurso de Alzada (fs. 75 a 81 y 121 a 129 del anexo del expediente del recurso
Jerarquico).

CONSIDERANDO 1V; Que de la compulsa de los datos procesales y la Resolucion administrativa
impugnada, se concluye que:

El abjeto de la presente controversia radica en determinar si se aplico correctamente la normativa nlasmada
en el procedimiento tributario administrativo y jurisdiccional, respecto a la valoracion de la prueba, al haberse
admitido, valorado y analizado como prueba de reciente obtencion, el Trabajo de Dictamen Pericial de 22 de
agosto de 2011, ofrecida por Patricia Annet Castillo Loayza.

Para resolver esta controversia-es preciso sefialar que la prueba es un conjunta de actuaciones que dentro
de un juicio, cualquiera sea su indole, se encamina a demostrar la.verdad o falsedad de los hechos aducidos
por cada una de las partes, en defensa de sus respectivas pretensiones litigiosas, en el presente caso,
dentro de un proceso administrativo juridico tributario.

En ese contexto, dentro del campo del derecho probatorio, el art. 76 del CTB, establece que en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos debera
probar los hechos constitutivos de los mismos; asimismo, el art. 77 de la misma Ley, determina que podran
invocarse todes los medios de prueba admilidos en derecho. ' '

Por otro lado, el titulo V del CTB en su art. 215.11 incorporado por la Ley 3092, sefiala que son apiicables en
los Recursos Adminisirativos todas las disposiciones establecidas en los arts. 76 al 82 de la respectiva Ley;
aspecto que también se puede resaltar de la lectura del art. 217 inc. a), al enfatizar que se admilira como
prueba documental, cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre
que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente; resefia y escenario que lambién se
puede resaltar en la Ultima parte de este ariculado, cuando indica que la prueba documental hara fe
respecto a su contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme.

Asimismo, el art. 81 de la Ley 2492, establece que las pruebas se apreciaran conforme a las regias de la
sana critica, siendo admisibles sélo aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad,
situacion qgue concuerda con el art. 47.1V Gltima parte de la Ley 2341, al establecer que las pruebas seran
valoradas de acuerdo al principio de la sana critica. '

Ingresando al andlisis de Ja problematica plantzada, se tiene que en el presente caso, Palricia Annet Castillo
Loayza, habiendo adqumdo en compra y venta un vehiculo clase Jeep, marca Milsubishi, tipo Pajero,
modelo 1992, cilindrada 24786, chasis N° V243006328, motor N° 4D56FF2108, tenia el propdsito de
nacionalizarlo, puesto que mediante Ley N° 133 de 18 de junio de 2011, el Gobielno establecid por tnica
vez un programa de saneamiento legal de vehiculos automotores indocumentados; sin embargo, a momento
de ser sometido a Inspeccion Técnica Vehicuiar, DIPROVE observo que el chasis se encontraria rematcado
y alterado, aspecto que derivd en la exclusion del'motorizado del pregrama de saneamiento vehicular (fs. 2 a
3 del anexo 1 de antecedentes administrativos); por lo que se emitio el Acta de Intervencidn Contravencional
GRPTS-POTPI-C- 011/2011; posteriormente la Resolucion Sancionatoria POTPI N° 46/2011 de § de agoslo;
notificdndose con esta (ltima determinacion ef 10 de agosto de 2011,

En ese interin, Patricia Annet Castillo Loayza, mediante memorial de 01 de agosto de 2011, presentd
documentacion de descargo, consistente en documento original de transferencia de vehiculo con
reconocimiento de firmas, requerimiento fiscal para la realizacién del trabajo técnico pericial de Revenido
Quimico por parte de DIPROVE, original de copia de presentacién de Querella (fs. 21 del anexo 1 de
antecedentes administrativos).

Er mérito al requerimiento fiscal sefialado, se obluve el Informe Técnico de Revenido Quimico de 23 de
agosto de 2011, que en sus lineas de Jectura de examen quimico ‘establece que no existen vesligios de
adulteracion en lo que corresponde a los alfanuméricos identificativos del chasis (fs. 6 a 14 del anexo de
antecedentes administrativos); documento que fue presentado a momento de interponer el Recurso de
.Alzada, producida como prueba de reciente obtencion en la fase probatoria y considerada en Resolucion de

Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0050/2G11 de 6 de diciembre, como prueba fundamental y legitima, que

desvirtia la existencia de remarcado o adulteracion de chasis y motor def vehicuio de propiedad de Patricia
Annet Castllo Loayza, concluyéndose que el vehiculo objeto del proceso no esté alcanzado por las
exclusiones que dispone el art. 6 num. 2 de la Ley 233, por lo que corresponde la prosecucion del trémite de
nacionalizacién conforme a procedimiento; deteriinacion que fue confirmada por la Resolucion de Recurso
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Je;arqmco AGIT-RJ 0112/2012 de 27 de lebrero de 2012 (fs. 121 a 129 del anexo de antecedentes
admlnlstrahvos)

*De lo anterior se establece que tanto la ARIT y la AGIT, actuaron en cumplimianto al proced;mnento juridico
administrativo y tributario, aplicando las reglas de la sana critica en cumplimiento al art. 47.IV de Ia Ley
2341, ya que el Informe Técnico de Revenido -Quimico de 23 de agosto de 2011, evidentemente fue

obtemcia después de emitirse la Resolucion Sancionatoria POTPI N° 46/2011 de 8 de agosto, razén por la-
que se la presentd como prueba de reciente obtencion en el Recurso de Revocatoria y ratificada en la fase.

probatoria; por lo que su andlisis y valoracion fue realizada en prevision def inc. a) y tltimo parrafo del art.
217 de la Ley 2492, que claramente establece que se admitirh como prueba documental cualquier
documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre que sea original o legalizado
por autoridad competente, haciendo fe respecto a su contenidd, salva que sean declarados falsos por fallo
judicial firme, este 0ltimo no ocurrido en el presente caso, pues no existe en obrados denuncia sobre la
falsedad de dicho documento; consecuentemente, la prueba - presentada tiene toda la validez
correspondiente para ser presentada, valorada y analizada por la Administracion Tributaria, maxime si esta
se conslituye en decisiva para hacer efectiva el principio de verdad material, aplicada en la Resolucién
impugnada en prevision del art, 4 inc. d) de la Ley,2341.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la autoridad deémandada, no |ncumé
en conculcacion de normas legales, efectuando una correcta valoracién e mtelpretacmn en su
fundamentacion técnica juridica respecto a ta normativa aplicable, por lo que corresponde declarar
improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en el
eiercicio de la atribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 falla en (nica
instancia declarando IMPROBADA la demanda y,en su mérito firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0112/2012 de 27 de febrero.

Procedase a la devolucion de los antecedentes ;administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demanda, con nota de atencion.

No intervienen los Magistrados Fidef Marco Tordoya Rivas y Norka Nalalia Mercado Guzmén por
encontrase en viaje oficial

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los veinte dias del mes de
noviembre de dos mil trece afios.

Registrese, comumquese y cumplase.
Magistrada Refatora: Marijtza Suntura Juamquma
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