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j\% TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 671/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 16:49 del dia jueves 16 de marzo de 2017, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 477/2016 de fecha 7 de noviembre de 2016. Mediante cédula fijada en Secretaria

de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por

ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

8 ( Q ’ GENCIS
OFICIXL DE DILI
C(a‘-)‘-[ SALA PLENA
TRIRHKAK BEPREMA PE JYSTIBIA



Citonds Plusrinacional de Polivia

SALA PLENA
SENTENCIA: 477/2016.
FECHA: Sucre, 7 de noviembre de 2016.
EXPEDIENTE: 671/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
' : Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villea,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
17 a 24 vta., por la que Rita Maldonado Hinojosa en representaciéon de
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN]),
impugna la Resolucién AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la
contestaciéon de fs. 94 a 97, la réplica via fax de fs. 103 a 107 y de fs. 109 a
111, duplica de fs. 1114 a 115.; asi como de la revisiébn de los
antecedentes del proceso y de la emisiéon de la Resoluciéon impugnada, se
tiene: '

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1 Antecedentes de Hecho de la Demanda.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN sefialé, que en cumplimiento del
debido proceso y la seguridad juridica, mediante Auto Administrativo
SIN/GDLP/DF/FVE-I/AA/196/2012 de 14 de junio, anuld las diligencias
notificatorias de la Orden de Verificacion, base del procedimiento de
determinaciéon impugnado, por una presunta suplantaciéon de identidad
efectuada por Luis Valerio Escobar Ponce, procediendo posteriormente el
15 de junio de 2012 a la notificacion personal al contribuyente Antonio
Rene Bernal Tipo con la Orden de Verificacion N° 00110VEQ01309 de 14 de
junio de 2012, siendo sujeto de verificacion y debiendo por lo tanto,
presentar descargos por el periodo fiscal mayo de 2008.

Como resultado del proceso de verificaciéon, de la informacién obtenida
mediante el Sistema SIRAT-2 y la documentacién proporcionada por el
contribuyente, se detecté su incumplimiento de deberes formales, al no
haber presentado de forma completa la documentacién solicitada y no
habilitar sus libros contables conforme a norma, elaborandose ante ello las
Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nos. 00042286 y 00042287, ambas de 20 de junio de 2012,
multando al contribuyente por el primer incumplimiento con 1.500 UFV y
por el segundo con 500 UFV.

Posteriormente al Informe Final de fiscalizacion SIN/GDLP/DF/FVE-
I[/INF/2066/2012 de 23 de julio, se emitid6 la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/365/2012 de 24 de julio, la cual fue notificada
personalmente al contribuyente el 28 de agosto de 2012, para
posteriormente desestimar su solicitud de prérroga para presentar
descargos de 25 de septiembre de 2012 por absoluta improcedencia;
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siendo que mediante Informe SIN/GDLPZ/DF/FVE-I/INF/3712/2012 de
16 de octubre, al no haber presentado descargos, ni cancelar la deuda
tributaria en los 30 dias siguientes a la notificacién, se rarificé y confirmo
el reparo, asi como la calificaciéon de la conducta determinada; emitiéndose
en consecuencia la Resolucion Determinativa N° 00656/2012
SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/00656/2012, por la que se establecié como
obligacién para Antonio René Bernal Tipo, la suma total de 180.083 UFV
equivalentes a Bs. 322.7129.

Posteriormente, interpuesto el Recurso de Alzada por el contribuyente, fue
resuelto por Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0201/2013 de 18 de
marzo, confirmando la Resoluciéon Determinativa; Resolucidon que derivd en
la interposicién por parte de Antonio René Bernal Tipo de Recurso
Jerarquico, que fue resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0698/2013 de 3 de junio, anulando obrados; lo que derivé en la
presente demanda contencioso a'.drninistrativa, interpuesta por la
Autoridad Tributaria (AT).

I.2.- Fundamentos de la demanda.

1.2.1 De la incorrecta interpretacion de la norma en la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013.

A. Legalidad del Procedimiento de Determinacion.

Al respecto, la entidad demandante sefialdé que para manifestar su
pretension de obtener el pago de la obligacién tributaria sustantiva contra
el contribuyente, la realizé sobre base cierta, en funcién a la
documentacién gue proporcioné el propio contribuyente, actuando por ello
en el marco de la seguridad juridica y del debido proceso, ejerciendo sus
facultades en sujecion a los arts. 21, 43. 1, 66, 93 v 100 de la Ley 2492
Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

B. Respecto a la Validez de la Resolucion Determinativa y al Derecho
a la Defensa.

En relacién al punto en mencién, la Administracién Tributaria (AT) sefialo
que al emitir la Resolucién Determinativa N° 00656/2012, dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en los arts. 99 del CTB, 19 del
Decreto Supremo (DS) N° 27310 Reglamento al CTB (RCTB) y 18.3 dltima
parte de la Resoluciéon Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07; es
asi que de dicha normativa y del analisis integro de la Resolucién
Determinativa, se tiene que se establecidé con claridad lo acontecido en el
proceso de verificacién, los motivos para la determinacién de adeudos y la
normativa en la que se funda, cumpliendo con los requisitos esenciales;
por ende, la interpretacion tanto “del demandante como la AGIT’ (Sic.)
respecto a no haberse especificado las normas tributarias sobre las que se
funda la mencionada Resoclucién, no tiene amparo juridico valedero,
debiendo considerarse que detallar de forma redundante la informacién,
concluiria en un documento interminable e ininteligible; siendo que los
detalles que el recurrente desea se incluyan en la Resolucion
Determinativa, se encuentran en la Vista de Cargo y en los antecedentes
administrativos a los que siempre tuvo acceso.
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Agregb a ello, que pese a que el recurrente fue notificado con la Vista de
Cargo, no presentdé ningin descargo dentro de los 30 dias, no pudiendo
alegarse que hubo indefension al ser provocada deliberadamente, conforme
a las SS.CC. Nos. 142/05-R de 11 de febrero y 1818/04-R de 25 de
noviembre, entre otras. Asi como por lo determinado por art. 55 del DS N°
27113 RCTB, siendo que la indefensién supone vulneracién de derechos
fundamentales contenidos en el articulo 115 de la Constitucion Politica el
Estado (CPE), asi como por las SS.CC. Nos. 1262/2004-R de 10 de agosto
y 1786/2004-R.de 12 de noviembre. Concluyendo, que tanto la Vista de
Cargo como la Resolucién Determinativa, al haber cumplide con los
requisitos contemplados en los art. 96 y 99 de la Ley 2492 CTB, no
produjeron indefensidén, ni conculcaciéon de derechos del contribuyente,
por lo que la AGIT no debié anular obrados.

C. Respecto a la informacién, confesiones del contribuyente, presunta
comision de ilicitos ordinarios y el ausente principio de buena fe.

Bajo el subtitulo en mencién, la Gerencia Distrital La Paz [ del SIN, refirio
ser incorrecto que haya tomado como Unica referencia para establecer los
reparos, a la informacién proporcionada por la Aduana Nacional cursante
a fs. 59 a 64 de los antecedentes administrativos; cuando se valor6
integralmente ademas, a la documentacion saliente a fs. 48 a 57 de los
antecedentes, labrando el Acta de Acciones u Omisiones FORM-7507 en el
que el contribuyente afirmé estar entre sus margenes de utilidad el 10% y
12%, comercializando papel sin dar el valor agregado respaldado por
factura de ventas, y comercializando en el periodo que hizo la importacion;
acta constituida en prueba conforme al art. 77.1I de la Ley 2492 CTB, y en
confesion espontanea de acuerdo al art. 404.1I del Cédigo de Procedimiento
Civil, concordante con el art. 1321 del Cédigo Civil, aplicables a la materia
en cumplimiento a los arts. 5.1I, 77.1 y 215 del CTB.

Enunciando posteriormente al principio de buena fe y refiriendo para ello a
la SC N° 0258/2007-R de 10 de abril, para finalizar sefialando que la
buena fe es un principio bilateral, encontrando evidentes indicios de su
incumplimiento en la conducta asumida por el sujeto pasivo.

D. Determinacion sobre base cierta.

Al respecto, la entidad demandante refiere que la AT de acuerdo a sus
amplias facultades fiscalizadoras con la finalidad de determinar el tributo
omitido, tomé en cuenta la documentacién presentada por el
contribuyente conforme al Acta de Recepciéon de documentos, asi como del
Acta de Acciones y Omisiones, Cuestionario y Relevamiento de Informacién
Financiera, y buscando realizar un correcto procedimiento de
determinacién, acudié a la informacién contenida en el SIRAT II del SIN;
hallandose en la Declaracién Jurada (DDJJ) del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), que el contribuyente sobrevalué el saldo a su favor en la
DUI, habiéndose importado 49.799 K. de papel artico de 57 grs/m2 en
bobinas de diametro 1000 MM; y en cuanto a las ventas no declaradas una
vez constatado el precio unitario de papel de Bs. 12,05 por K., a través del
relevamiento a los precios de los productos vendidos descritos en las
facturas de venta emitidas y en el comprendido de que el contribuyente
declaré que no llevaba inventarios, kardex, ni registros contables de los
productos importados, asi como que comercializa papel sin dar valor
agregado en el mismo periodo que realiza la importacién; determinandose
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como importe de ingresos por la venta de papel Bs. 600.078 en el periodo
mayo de 2008.

Por otro lado refiri6 que el procedimiento utilizado por la AT para la
determinacion de ventas, se efectué en mérito a la inexistencia de
inventarios, kardex y registros contables de los productos importados, con
un total de ventas y periodo sefialados precedentemente de Bs. 600.078
por el periodo mayo de 2008, que cotejados con las ventas y/o servicios
facturados de la DDJJ original del IVA, se considera como ingresos no
declarados; siendo que la determinacién de la base imponible de las ventas
no declaradas se encuentra fundamentada técnicamente en la pagina 2 de
la Vista de Cargo que sustenta la Resolucién Determinativa; actos que
explicarian, que la determinaron los ingresos mediante un relevamiento de
precios de las facturas de ventas del contribuyente, tomando en cuenta a
la factura 228 emitida el 20 de noviembre de 2008 en consideracién a falta
de informacién y documentacion. Por lo que se demuestra que la Vista de
Cargo cumple con los requisitos establecidos por el art. 96 de la Ley 2492
CTB, asi como la Resolucién Determinativa cumpie con lo dispuesto por el
art. 19 del DS N° 27310 RCTB.

A ello anadi6, que en funcién a que la AGIT sefialé que la aplicaciéon de la
base cierta suponia contar con informacién no sélo sobre la importacién
realizada sino sobre el momento de su transferencia, le correspondia al
recurrente conforme al articulo 76 de la Ley N° Ley N° 2492 desvirtuar los
reparos en su contra, ya que como administrado contaba con la
posibilidad de acreditar documentalmente el movimiento de papel
importado, situacién que no cumplié. Habiéndose perfeccionado el hecho
generador al haberse efectivizado el hecho material cuantificado como se
evidencia de la DUI y Acta de Acciones y Omisiones de 20 de junio de
2012, donde el contribuyente declara que comercializa papel sin dar valor
agregado en el periodo que realiza la importacién, denotando su
habitualidad, que conforme al art. 2 de la RND N° 10-0043-05 debe ser
calificada ponderando la naturaleza, cantidad o frecuencia con la cual el
vendedor de bienes muebles y servicios los realice, razonamiento vivificado
por el art. 17 de la Ley 2492 CTB; habiéndose perfeccionado el hecho
generador al momento de haberse evidenciado la importacién de papel
para comercializarlo en el mercado local en el periodo que realizé la
importacién y perfeccionado el hecho conforme al articulo 4. a) de la Ley
N° 843.

E. Respecto al Valor del Procedimiento de Determinacién.

Refiriendo que la Resolucién Determinativa no representa un acto
administrativo independiente, sino el resultado de un conjunto de actos
vinculados, la entidad demandante sefialé que debe considerarse el todo y
noe solo la parte; donde el sustento de la Resolucién Determinativa se
encuentra en los antecedentes administrativos que forman parte
indivisible del acto administrativo final, debiendo revisar todos los
elementos probatorios; no pudiendo anularse obrados por cuanto el art. 36
de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) sélo se aplica en
tanto exista indefensién del contribuyente o cuando el acto carezca de los
requisitos para alcanzar su fin, aspectos que de la actuacién de la AT no se
evidencian.
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F. Violacion de valores y principios constitucionales por parte de la
AGIT.

Al respecto, la entidad demandante refiriendo a la SC N° 1110/2002 de 16
de septiembre, sefiald que la Resoluciéon Jerarquica impugnada, no tomd
en cuenta lo dispuesto por el art. 41011 de la CPE que dispone la
Supremacia Constitucional, asi como su art. 323; no interpretando la
norma aplicable al caso concreto desde y conforma la Constitucion,
desconociendo los valores supremos de igualdad, progresividad,
proporcionalidad v universalidad, generando indebidos privilegios en favor
del contribuyente, excluyéndolo del resto, originando desigualdad.

G. Respecto a la motivacion de toda resolucion.

Finalmente, la entidad demandante citando las SSCC Nos. 0043/2005-R
de 14 de enero y 1060/2006-R, indicé que la Resocluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, no posee fundamentacion,
ya que solamente sefiala infundadamente que se dejé en estado de
indefension al contribuyente sin prueba alguna, mal interpretando asi el
art. 76 de la Ley 2492 CTB.

1. 3.- Petitorio.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN, solicito admitir su demanda, a
objeto de que se emita sentencia declarando probada la demanda y la
revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0698/2013 de 3 de junio, y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente en su totalidad la Resoluciéon Determinativa N° 00656/2012 de
19 de noviembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Admitida la demanda vy citada la AGIT como entidad demandada, la misma
contestdé negativamente por memorial cursante de fs. 94 a 97, del cual se
tiene que:

Refiriendo como antecedentes, que ante la notificacién al sujeto pasivo con
la Orden de Verificacién 00110VEQ1309 y Requerimiento N° 00111644
solicitandole la presentacién de documentacién del periodo mayo de 2008,
conforme al Acta de Recepcion de documentos, esta fue presentada
parcialmente; elaborandose el Acta de Acciones u Omisiones - Inexistencia
de elementos, asi como Cuestionario y Relevamiento de Informacién
Financiera, en los que declaré no contar con la documentacién solicitada,
asi como que los productos importados fueron vendidos con un margen de
utilidad entre el 10% y 12%, dando a entender que vende papel sin dar
valor agregado en el mismo periodo de la importacién, entre otros. Es asi,
que pese a no contar con la documentacion solicitada, la AT elaboré
papeles de trabajo en base a la informacién contenida en el DUI N° 2008-
521-C2688, las Actas de Acciones y Omisiones, el Formulario 7505 de 20
de junio de 2012 y las Declaraciones Juradas del IVA y el IT,
documentacién proporcionada por el contribuyente y validada por el
SIRAT; demostrando con ello que si se contaba con documentos e
informacién suficiente que le permitia conocer de forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo, encontrandose por lo tanto
en condiciones de determinar la base imponible sobre base cierta para el
IVA ¢ IT del periodo mayo de 2008.
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Por otro lado, refirié respecto al procedimiento determinativo, evidenciar
que la Vista de Cargo SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/365/2012 de 24 de julio,
presenta imprecisiones respecto al origen del precio unitario utilizado para
obtener los ingresos por el periodo mayo de 2008, no demostrando de
manera clara, qué facturas considerd para determinar el precio de venta y
precios emergentes de periodos posteriores al de la fiscalizacion; asimismo
sefialdé que la Resolucion Determinativa no establece, cual fue el
procedimiento aplicado para la determinacién de ingresos, asi como la
fundamentacién necesaria para ello, manifestando Unicamente que los
impuestos del IVA e IT se originaron por “venta de papel”.

Concluyendo al respecto que la Resolucion Determinativa emitida sobre la
base de la liquidacién preliminar de la deuda tributaria sefialada en la
Vista de Cargo, no contienen los fundamentos de hecho que den lugar al
reparo y respalden la decision de la AT; evidenciandose ademas que
producto de la inadecuada liquidacién preliminar, las especificaciones de
la deuda tributaria fueron afectadas, por lo que ambos actos se
encuentran viciados de nulidad.

I1.1.- Petitorio.

Conforme a los antecedentes anotados precedentemente, la AGIT solicito
declarar Improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, manteniendo firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio.

II1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver la presente demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

El 3 de mayo de 2012, conforme se tiene a fs. 4 del anexo 2, la AT notificd
al contribuyente con la Orden de Verificacion N° GOl 10VEO1309 -
Formulario 7531, modalidad “Verificacién especifica Débito IVA y su efecto
en el IT” por el periodo fiscal mayo de 2008.

Medjante Formulario 4003 - Requerimiento No. 00111521, saliente a fs. 6
del anexo 2, se requiri6 al contribuyente la presentacion de la
documentacién detallada en el mismo.

Posteriormente, por Auto Administrativo SIN/GDLP/DF/FVE-
I/AA/196/2012 de 14 de junio cursante a fs. 18 a 19 del anexo 2, se
resolvié la anulacién de las diligencias de notificacién de 12 Ordenes de
Verificacion, signadas con los numeros: 00100VE01308 a la
00100VE01319, todas de 13 de enero de 2012,

Seguidamente, la Gerencia Distrital La Paz I del SIN notificé el 15 de junio
de 2012, tal cual se advierte de fs. 27 del anexo 2, de manera personal a
Antonio René Bernal Tipo con la Orden de Verificacién N° 00110VE01309
- Formulario 7531, modalidad “Verificaciéon especifica Debito IVA y su
efecto en el IT” de 14 de junio de 2012, con el objeto de efectuar la
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verificacién de los hechos y/o elementos especificos relacionados con el
débito fiscal IVA y su efecto en el IT correspondiente al seguimiento de
venta de mercaderia importada, correspondiente al periodo fiscal mayo
2008; requiriendo al contribuyente la presentacién de la documentacion
detallada en el Formulario 4003 Requerimiento No. 00111644 de 14 de
junio de 2012, saliente a fs. 28 del anexo 2.

Conforme a fs. 85 a 86 del anexo 2, ante el incumplimiento en la
presentacion de la documentacién solicitada mediante Formulario 4003
Requerimiento No. 00111644, fueron emitidas Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 00042286
y 00042287.

Como resultado del anélisis y verificacién efectuado por la AT, se emiti6 el
Informe Final: SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/2066/2012 de 23 de julio de
2012, cursante a fs. 94 a 101 del anexo 2; asi como la Vista de Cargo:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/365/2012 de 24 de julio, saliente a fs. 103 a
106 del anexo 2. :

Para posteriormente, conforme se tiene a fs. 3 a 10 del anexo 1, la
Gerencia Distrital La Paz I del SIN mediante Resolucién Determinativa
N° 17-01407-12 de 19 de noviembre, intimdé a Antonio René Bernal Tipo
al pago de 180.083 UFV equivalente a Bs. 322.719 por concepto de deuda
tributaria al 19 de noviembre de 2012.

Ante dicha resolucién, Antonio René Bernal Tipo interpuso Recurso de
Alzada saliente a fs. 12 a 18 del anexo 1, el cual fue resuelto mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0201/2013 de 18 de
marzo, confirmando la Resolucion Determinativa, cursante a fs. 46 a 35
vta. del anexo 1.

Resolucién que motivé la interposicion de Recurso Jerarquico por parte del
sujeto pasivo cursante a fs. 69 a 81 del anexo 1, resuelto por Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, saliente a fs.
122 a 134 vta. del mismo anexo, por la que se dispuso anular la
Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0201/2013 de 18 de marzo, con reposicion de
obrados hasta el vicio mas antiguo, hasta inclusive la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/365/2012 de 24 de julio; a fin de que la AT
exponga de forma precisa el origen del precio unitario de venta utilizado
para determinar la base imponible del IVA y el IT.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda, se tiene
que al existir denuncia de vulneraciéon de normas, valores y principios
constitucionales en la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, corresponde su analisis y
consideracién, estableciendo que ¢l objeto de la controversia se
circunscribe a constatar:

Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al anular obrados
basado en la ausencia de requisitos formales en la Vista de Cargo y
consiguiente Resolucién Determinativa conforme a la determinacion sobre
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base cierta de la base imponible efectuada por la Autoridad Tributaria;
adecué su decisién conforme a la normativa aplicable en la materia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V. 1. SOBRE LOS INCISOS A, C y D DEL PUNTO 1.2.1

A fin de apreciar de forma mas amplia los acontecimientos suscitados en
la especie, y de acuerdo a la fundamentacion que hace en base a ellos la
entidad demandante, corresponde partir de la especificacion de los
antecedentes administrativos iniciales:

Conforme a los datos del proceso, se advierte que la entidad demandante,
habiendo notificado de manera personal al contribuyente con la Orden de
Verificacion N° 001 10VEQ1309 - Formulario 7531, modalidad “Verificacién
especifica Debito IVA y su efecto en el IT” por el periodo fiscal mayo 2008,
mediante Formulario 4003 - Requerimiento No. 00111644, le requiri6 la
presentacién de documentacién; a cuya solicitud, el sujeto pasivo solo
presentd parte de toda la documentacién, conforme se tiene del acta de
recepcion de documentos saliente a fs. 29 del anexo 2, asi como por lo
afirmado por la propia entidad demandante en su demanda. Ante ello, la
AT dispuso el levantamiento mediante el Formulario 7507 del Acta de
Acciones u Omisiones-Inexistencia de Elementos, cursante a fs. 30 del
anexo 2 y del Acta de Acciones u Omisiones-Form-7502-Cuestionario y
Relevamiento Informacién Financiera saliente de fs. 31 a 32 del mismo
anexo.

Ante los antecedentes referidos, la AT labré las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 00042286
y 00042287; para posteriormente emitir la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/365/2012 de 24 de julio, la cual fue notificada
de manera personal al contribuyente el 28 de agosto de 2012, extremo
evidenciable a fs. 107 del anexo 2; otorgandole a partir de ello, 30 dias
para la presentacién de descargos conforme establece el art. 98 de la Ley
2492 CTB. Pudiendo en relacion a ello, observarse del Informe de
Conclusiones del analisis de descargos presentados para tal efecto saliente
de fs. 134 a 135 del mismo anexo, que si bien no se sefiala de forma
expresa que el sujeto pasivo no presenté la documentacion solicitada, se
refiere en dicho informe que presentd fotocopias simples de solicitud de
devoluciéon de documentacién, de actas de devolucién y solicitud de
prorroga, esta ultima que fue negada conforme al plazo perentorio e
improrrogable establecido en el art. 98 de la normativa antes citada;
ratificando y confirmando el reparo, asi como y la calificacion de la
conducta; para posteriormente emitirse el Dictamen de Calificacién de
Conducta N° 627/2012 de fs. 140 a 141 del anexo 2 y la consiguiente
Resolucién Determinativa.

De lo anotado, y tal cual afirma la Gerencia Distrital La Paz I del SIN,
ahora demandante, que el procedimiento de determinacién .del tributo
omitido lo realizé sobre base cierta en el marco de la seguridad juridica y
del debido proceso, en funcién a la documentacién proporcionada por el
propic contribuyente; y que si bien no se contaba con toda la informacion
que se le solicitd, se consideré no solamente la proporcionada por la
Aduana Nacional cursante a fs. 59 a 64, sino también se efectué la
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valoracion integral con la saliente a fs. 48 a 57 de los antecedentes,
conjuntamente al Acta de Acciones u Omisiones FORM-7507 en la que el
contribuyente afirmé estar entre sus margenes de utilidad el 10% y 12%,
comercializando papel en el periodo que hizo la importaciéon sin dar el
valor agregado respaldado por factura de ventas, acta que indica se
constituye en prueba y confesién espontanea; asi como a la informacion
contenida en el SIRAT 1I del SIN, hallandose en la Declaracién Jurada del
IVA, que sobrevalué el saldo a su favor en la DUI, habiéndose importado
49,799 K. de papel, y que las ventas no declaradas una vez constatado el
precio unitario del Kilo de papel a Bs. 12,05 mediante facturas de venta
emitidas y en el comprendido de que declardé que no llevaba inventarios,
kardex, ni registros contables de los productos importados, se determind
ingresos por la venta de papel por Bs. 600.078 en el periodo mayo de
2008.

Al respecto, corresponde referir lo dispuesto por articulo 43 de la Ley 2492
CTB, que establece dos tipos de Métodos para la Determinacion de la Base
Imponible:

« .. I. Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones
que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo.

II. Sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por su
vinculacién o conexién normal con el hecho generador de la obligacion,
permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacién cuando concurra
alguna de las circunstancias reguladas en el articulo siguiente...”. (El
resaltado es agregado)

Es decir, que la determinacién sobre base cierta debe de manera
inexcusable, debe tomar en cuenta la documentacién e informacién “...que
permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo...”; sin embargo la AT, si bien pudo cotejar y
valorar de manera integral las literales presentadas y cursantes en el
expediente, determiné la base imponible en funcién a una factura
correspondiente a otro periodo.

Es asi, que conforme al papel de trabajo cursante a fs. 43 del anexo 2 que
refiere: “LISTA DE PRECIOS UNITARIOS REFERENCIALES SEGUN
FACTURAS DE VENTAS MAYO DE LA GESTION 2008 (Importe Expresado
en Bolivianos)’ (El resaltado es agregado); se advierte que la AT concluye
que por la verificacién de facturas de ventas, se evidenciaria que el Precio
Unitario por kilo de papel para el periode mayo/2008 es de Bs. 12,05
como importe que sirve para la determinacion de ingresos; sin embargo se
observa que la fuente empleada para el cotejo de datos, corresponde a la
factura 228 emitida el 20 de noviembre de 2008; es decir, que se
determina el Precio Unitario para el mes de mayo/2008 con base en una
factura que fue emitida 6 meses después del periodo fiscalizado, tomando
en cuenta montos aplicables al periodo noviembre de 2008 (fs. 44 del
anexo 2).

Razonamiento de la AT que no guarda relaciéon con la esencia misma del
método de determinaciéon de la base imponible sobre base cierta, que se
funda en la existencia de documentacion e informacién que de manera
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directa e indubitable (que no puede dudarse. RAE) permitan conocer el
hecho generador del tributo y el calculo de la deuda tributaria; siendo que
en el caso especifico, al contemplarse los impuestos IVA e IT de liquidacién
mensual conforme lo disponen los arts. 10 y 77 de la Ley 2492 CTB, la
base cierta debe indicar la base imponible y el tributo generado por la
misma, por periodo fiscal, es decir mes a mes; de acuerdo al lineamiento
establecido en la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo de
Justicia, a través de la Sentencia 216 A/2013 de 26 de junio que seRala:
“...cuando la determinacién es sobre base cierta, se debe contar con
respaldo de documentos e informacién que indudable y directamente
indiquen cual es la base imponible a partir de la cual se hard el cdlculo de la
deuda tributaria. Es decir, tratdndose de los impuestos IVA e IT, cuya
liguidacion es mensual (arts. 10 y 77 de la Ley 843), y deberd esa base
cierta indicar, mes a mes, es decir por periodo fiscal, la base imponible y el
tributo generado por la misma...”; toda vez, que en la especie, la factura
228 emitida el 20 de noviembre de 2008 que contemplé el precio unitario
por kilo de papel de Bs. 12,50, no puede por si sola constituir base cierta
para determinar la base imponible, en funcién a no ser un documento que
de forma directa e indubitable indique el precio de venta no declarado por
el periodo mayo de 2008, debido a que el hecho generador del tributo
supuestamente omitido se origind en este periodo fiscal y no en otro
posterior; repercutiendo ello, en un incierto céalculo para determinar los
reparos. Aspectos que no fueron considerados en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, ahora impugnada, puesto
que si bien fundamenté su decision de anular obrados en funcién al
incumplimiento de requisitos formales en la Vista de Cargo al contener
imprecisiones en el precio unitario utilizado para obtener el total de
ingresos de mayo de 2008, por emerger dicho precio de las ventas de un
periodo posterior (noviembre 2008),vicio que fue ratificado en la Resolucién
Determinativa, al ser emitida sobre la inadecuada liquidacién preliminar
de la Vista de Cargo; dicha resolucién de jerarquico, no observdé que la
determinaciéon de la base imponible y el tributo generado por la misma
debe considerarse, tal cual se dijo, por periodo fiscal, no pudiendo
establecer que corresponderia determinar la base imponible sobre base
cierta, cuando el documento determinante que deberia establecer de
manera directa e indubitable dicha base imponible, es decir el valor al que
se le aplicari la alicuota para determinar el tributo a pagar, corresponde a
otro periodo fiscal; documento que fue empleado por la AT al no tener
certeza sobre ello, situacién reconocida por la propia AT en su demanda al
sefalar de manera expresa: “...la determinacion de la base imponible de las
ventas no declaradas se encuentra fundamentada técnicamente en la
pagina 2 de la Vista de Cargo (VC) que sustenta la Resolucién Determinativa
(RD), actos que explican que la determinaron los ingresos mediante un
relevamiento de precios de las facturas de ventas del contribuyente, lo cual
se verifica a fs. 43 de antecedentes administrativos, tomando en cuenta el
precio de la factura de venta No. 228, emitida por el contribuyente el
20 de noviembre de 2008, para el periodo sujeto a revisién, en
consideracion a la falta de informacion y documentacién...” (El
resaltado es agregado); correspondiendo por lo tanto haberse determinado
la base imponible sobre base presunta y no sobre base cierta.
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V. 2. SOBRE LOS INCISOS B, E, F y G DEL PUNTO 1.2.1

Por otra parte, en relacién al reclamo de la entidad demandante sobre no
corresponder la anulaciéon de obrados, puesto que la Vista de Cargo y la
Resoluciéon Determinativa cumplieron los requisitos establecidos en la
norma, y €l no haber especificado las normas tributarias en las que se
funda no tiene amparo juridico valedero, ya que seria redundar, debido a
que dichos detalles se encontrarian en la Vista de Cargo y antecedentes,
no provocando indefensién ya que pese a la notificacién al contribuyente
con la Vista de Cargo, este no presenté descargos; corresponde sefialar,
que la norma aplicable tanto para la determinacion de requisitos de la
Vista de Cargo contenida en el art. 96 de la Ley 2492 CTB, asi como para
la Resolucién Determinativa serialada en el art. 99. II del mismo cuerpec
legal; establecen de manera concreta los elementos minimos que deben
observarse para su emision; de tal forma se tiene:

“Articulo 96.- (Vista de Cargo o Acta de Intervencién).- La Vista de Cargo,
contendra los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucion Determinativa, procedentes de la
declaracion del sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de
prueba en poder de la Administracion Tributaria o de los resultados de las
actuaciones de control, verificacién, fiscalizacién e investigacién. Asimismo
fijara la base imponible, sobre base cierta o sobre base presunta,
seqin corresponda, y contendra la liguidacion previa del tributo
adeudado.” (El resaltado es agregado); en relacién con el art. 18 del DS N°
27310 RCTB, que les aniade la calidad de “requisitos esenciales” y detalla
como tales a: “... Numero de la Vista de Cargo; Fecha; Nombre o razén social
del sujeto pasivo;, Numero de registro tributario, cuando corresponda;
Indicacion del tributo (s) y, cuando corresponda, periodo (s) fiscal
{es); Liquidacion previa de la deuda tributaria; Acto u omisién que se
atribuye al presunto autor, asi como la calificacién de la sancion en el caso
de las contravenciones tributarias y requerimiento a la presentacién de
descargos, en el marco de lo dispuesto en el Paragrafo I del Articulo 98 de la
Ley N° 2492; y Firma, nombre y cargo de la autoridad competente...”. (El
resaltado es agregado)

“Articulo 99.- (Resoluciéon Determinativa).- II. La Resolucién Determinativa
que dicte la Administraciéon deberd contener como requisitos minimos; Lugar
y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la
deuda tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la calificacién de
la conducta y la sancién en el caso de contravenciones, asi como la firma,
nombre y cargo de la autoridad competente. La ausencia de cualquiera de
los requisitos esenciales, cuyo contenido sera expresamente desarrollado en
la reglamentacién que al efecto se emita, viciara de nulidad la Resolucion
Determinativa.” (El resaltado es agregado); en concordancia con €l art. 19
del DS N° 27310 RCTB que determina que ademds de los requisitos
minimos establecidos en el art. 99 referido, deberd consignar: “...Las
especificaciones sobre la deuda tributaria se refieren al origen, concepto y
determinacién del adeudo tributario calculado de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 47 de dicha Ley...”.

Advirtiendo de la normativa precedente, que la Vista de Cargo entre sus
requisitos esenciales contempla el fijar la base imponible ya sea sobre base
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cierta o sobre base presunta, conteniendo la liquidacién previa del tributo
adeudado; elementos que van ligados con otros requisitos como la
Indicacion del tributo y del periodo fiscal; los cuales son parte de los
hechos, actos, datos y valoraciones necesarias, que permitan fundamentar
posteriormente la Resolucién Determinativa.

Al respecto, en la especie se advierte de la revision de la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/365/2012 de 24 de julio Saliente a fs. 103 a
106 del anexo 2, que si bien se sefala en su “Cuadro resumen de los
cargos y fundamentos técnicos legales”, que se obtuvo como resultado Bs.
600,078 como ingreso de ventas no declarados por el contribuyente, el
cual fuese calculado por la importacion de: “...49.799 KILOS DE PAPEL
ARTICO 57 GRS/ M2 EN BOBINAS DIAMETRO 1000 MM, multiplicado por el
precio unitario por resma descrito en las facturas de ventas es de
Bs12,05.- por Kilogramo...”(El resaltado es agregado); sin embargo a ello,
no se determina con precisién, a qué facturas se refiere, ni el periodo al
que corresponde; cuando conforme a los papeles de trabajo de fs. 43 del
anexo 2, tal cual se sefialé anteriormente, la AT determiné el precio de “Bs.
12,05 por Kilogramo de papel como precio unitario para el periodo mayo
de 2008, en base al precio establecido en la factura 228 emitida el 20 de
noviembre de 2008, es decir 5 meses después; es asi que la Vista de Cargo
referida incumple los requisitos determinados por ley para su validez y
cumplimiento de su finalidad.

Por otra parte, en relacién a la Resoluciéon Determinativa N° 00656/2012
SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/00656/2012; el vicio advertido en la Vista de
Cargo trasunta a dicha resolucién por la inadecuada liquidacién
preliminar, la cual, ademas y conforme se determiné correctamente en
jerarquico, no contiene los elementos y fundamentos de hecho que den
lugar al reparo y sustenten la decisién de la AT, limitandose a referir que
como resultado de la verificacion efectuada al IVA, se determiné impuesto
omitido a favor del Fisco por el periodo mayo de 2008, “...que se origina por
Ingresos No Declarados por Venta de Papel...” sin mayor fundamentacion,;
no correspondiendo ademas al respecto, el reclamo de que la AGIT
establezca que en la Resolucién Determinativa no se habrian especificado
las normas tributarias en las que se funda, a lo que la entidad
demandante agrega que ello no tendria amparo juridico valedero, ya que
hacerlo seria redundar debido a que dichos detalles se encontrarian en la
Vista de Cargo y antecedentes; afadiendo no haberse provocado la
indefension del contribuyente, ya que pese a su notificaciéon con la Vista de
Cargo, este no presentd descargos; toda vez, que de la revision de la
resolucién impugnada se advierte que la AGIT refirié que en la Resolucion
Determinativa no se sefialan los elementos o fundamentos respecto de los
cuales la AT establecié los ingresos no declarados; ajustando dicho
razonamiento de jerarquico a los requisitos minimos establecidos en el
articulo 99 de la Ley N° 2492 que contempla de manera inexcusable
establecer las especificaciones sobre la deuda tributaria, los fundamentos
de hecho y de derecho; en relacién con el articulo 19 del DS N° 27310
RCTB que dispone que la Resolucion Determinativa debera consignar las
especificaciones sobre la deuda tributaria, es decir el origen, concepto y
determinacién del adeudo tributario; extremos extrafiades en la
Resolucion Determinativa en mencidén, correspondiendo de tal manera la
aplicacién del articulo 36. II de la Ley 2341 LPA, que determina la
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anulabilidad del acto administrativo, cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, tal cual se
advierte acontecié en la especie.

Por otra parte, en relaciéon al reclamo que la Gerencia Distrital La Paz I del
SIN efectud sobre la falta de motivacién de la resolucién impugnada, la
cual habria manifestado infundadamente que se dejé6 en estado de
indefensién al contribuyente sin contar con prueba alguna, mal
interpretando asi el art. 76 de la Ley 2492 CTB; dichas aseveraciones no
resultan ciertas, en funcién a que de la revisién de la Resolucién que
resuelve el Recurso Jerarquico motivo de la presente demanda, no se
advierte tal extremo; siendo que la causal de nulidad en la que
fundamenté su determinacién, no contemplé la indefensién del
administrado, sino la carencia de requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, de acuerdo a lo determinado por el paragrafo II del art. 36
de la Ley 234 1LPA.

VI. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda, este Tribunal Supremo de Justicia concluye,
que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de
junio, no causé agravio alguno conforme a los argumentos reclamados por
la entidad demandante; determinando de manera correcta la nulidad de
obrados hasta la Vista de Cargo inclusive, al advertir la ausencia de
requisitos esenciales que permitan alcanzar la finalidad de dicha
Resolucién, como de la Resolucién Determinativa; no advirtiendo con ello
desconociendo de los valores supremos de igualdad, progresividad,
proporcionalidad y universalidad, o haber generado privilegios indebidos
en favor del contribuyente, tal cual afirmé la entidad demandante, toda vez
que la determinacion de la AGIT en cuanto a la anulacién de obrados, se
enmarco en los arts. 96 y 99 de la Ley 2492 CTB, 18 y 19 del DS N° 27310
RCTB, asi como del art. 36. II de la Ley 2341 LPA, normativa aplicable a la
materia.

Por otra parte, conforme se fundamenté en la presente sentencia, al
tratarse de impuestos como el IVA e IT de liquidacién mensual, la base
cierta debe indicar la base imponible y el tributo generado por la misma,
por cada periodo fiscal (mes a mes); no correspondiendo determinar la
base imponible sobre base cierta, cuando el documento determinante que
deberia establecer de manera directa e indubitable dicha base imponible,
corresponda a un periodo fiscal diferente. Elementos que no fueron
advertidos por.la autoridad de jerarquico, correspondiendo emplear en el
caso de autos, como’' métode derdeterminacion de la base imponible sobre
Base Presunta. : - :

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los
articulos 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como de los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
de fs.17 a 24 de obrados, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del
SIN, contra la AGIT, debiendo en consecuencia la Autoridad Tributaria dar
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cumplimiento a la anulacion determinada en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0698/2013 de 3 de junio, tomando en cuenta los
fundamentos expuestos en la presente Sentencia.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacaciéon judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Segundo ani Villca
PRESIDENTE

MAGISTRAD

Sana Nava Duran
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