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PARTES:

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 22 a 34, en la que Ebhert Vargas Daza, en representacién de la
Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales,
impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0709/2013 de 11
de junio, prortunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT); la contestacién de fojas 46 a 49 vta., réplica de fojas 103 a 108;
duplica de fojas 111 y vta., los antecedentes del proceso y de emisién de la

resolucién impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala que el Departamento de Fiscalizacién

procedié a la verificacién de los hechos o elementos correspondientes al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT) del

contribuyente Lastra Via Ivan Milton, habiéndose a través del Formulario
4003, emplazado a la presentacion de la documentacion pertinente de los
periodos fiscales abril, mayo y junio de la gestién 2008, bajo exhortacién
que de incumplirse dara lugar a la aplicacién de las sanciones prevista en

el art. 162 de la Ley 2492.

Sefiala que el 17 mayo de 2012, presenté la documentacién relativa a los
periodos objeto de verificacion de cuya valoracién, la Administraciéon
determind las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, estableciendo la
deuda tributaria sobre base cierta, conforme establece el art. 43° Numeral

1 de la Ley 2492.

Como resultado de las tareas y procedimientos de auditoria aplicados en
los procesos de verificacion, afirma que llegé a la siguiente conclusién:

a) Impuesto al Valor Agregado - IVA (Ley 843, DS N° 21530).

Manifestd que como resultado de los procedimientos aplicados, se
determiné ingresos omitidos en los periodos de abril, mayo y junio de la
gestion 2008, obtenidos por un lado debido a que el contribuyente registro
en su Declaracién Jurada del IVA correspondiente al periodo fiscal ‘Junio
de 2008 un importe menor al registrado en el Libro de Ventas IVA y en las

notas fiscales de respaldo al débito fiscal.
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Se determinaron asimismo ingresos omitidos por ventas no declaradas de
motocicletas en los periodos de abril, mayo y junio de 2008 a través de la
comparacién del Inventario Final de motocicletas segun fiscalizacion con el
Inventario Final de motocicletas segiin el contribuyente, habiendo
considerado tanto el Inventario Inicial y las Facturas de Ventas
presentadas por el contribuyente, asi como las importaciones que realiz6 el
contribuyente, informacion proporcionada por la Aduana Nacional de
Bolivia (ANB), estableciéndose los ingresos omitidos en funcién al precio de
venta registrado en las Facturas de Ventas presentadas por el
contribuyente, considerando el tipo de cilindrada de cada motocicleta.

Expresa que de igual manera, se depurd crédito fiscal en el periodo Junio
de 2008 debido a que el contribuyente registré en su Declaracién Jurada
de IVA un importe de compras que no se encuentra respaldado con las
respectivas notas fiscales o documentos equivalentes; asimismo, se
depuraron Declaraciones Unicas de Importaciéon por no consignar el N.I.T.
del contribuyente y por no corresponder la fecha de emision al periodo de
liquidacién, correspondientes a los periodos abril y junio de la gestion
2008.

Sostiene que las disposiciones legales aplicadas son la Ley 843 (TO), arts.
1°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,12 y 15; DS N° 21530, arts. 3°, 4°, 7°, 8°, 12y 15;
Resolucién Normativa de Directorio 10.0016.07, arts. 41 y 43.

b) Impuesto a las Transacciones - IT (Ley 843, DS N 21532).

Como resultado de las diferencias determinadas en los ingresos, la base
imponible del Impuesto a las Transacciones (IT) ha sido afectada,
estableciéndose ingresos omitidos en los periodos de abril, mayo y junio de
la gestion 2008, obtenidos por un lado debido a que el contribuyente
registré en su Declaracion Jurada del IT correspondiente al periodo fiscal
Junio de 2008 un importe menor al registrado en el Libro de Ventas IVA y
en las notas fiscales de respaldo al débito fiscal.

Se determinaron ingresos omitidos por ventas no declaradas de
motocicletas en los periodos fiscalizados a través de la comparacién del
Inventario Final de motocicletas segun fiscalizacién con el Inventario Final
de motocicletas segun el contribuyente, habiendo considerado tanto el
Inventario Inicial y las Facturas de Ventas presentadas por el
contribuyente, asi como las importaciones que realizd el contribuyente,
informacién proporcionada por la ANB, estableciéndose los ingresos
omitidos en funcién al precio de venta registrado en las Facturas de
Ventas presentadas por el contribuyente, considerando el tipo de
cilindrada de cada motocicleta, en apoyo de las disposiciones legales
contenidas en la Ley 843 (TO), arts. 72, 73, 74, 75y 77, DS N° 21532, art.
70; y demas disposiciones conexas.

c) Incumplimiento a Deberes Formales (IDF).

Sefiala que en el proceso de determinaciébn no se establecio
incumplimientos a deberes formales por parte del contribuyente, haciendo
sin embargo una relacién de hechos acontecidos en el proceso, sefialando
como emergencia de ello la Administracién Tributaria emitié la Resolucion
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Determinativa /N° 17-02133-12, determinandose un adeudo tributario de
Bs. 561.169 /equivalente a 312.811 UFV, correspondientes al tributo
omitido, mas’intereses y sancién por omisién de pago del 100% por el IVA
e IT respectivamente.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Extractando partes pertinentes de la Resolucién emitida por la AGIT ahora
motivo de impugnacién, acusa vulneracion, errénea y aplicacién indebida
de disposiciones legales tributarias, asi como la vulneracién al principio de
verdad material, incorrecta apreciaciéon y objetividad de la carga de la
prueba, sefalando lo siguiente:

1. De la legalidad del proceso de determinacién y el trabajo de
campo.

Manifiesta que el proceso de determinacién constituye un trabajo arduo de
investigacién cuyo objeto es el de descubrir la existencia de posibles

A gfhechos imponibles realizados pero ignorados por el fisco, con la
= Iy § consiguiente falta de individualizacion de los sujetos pasivos pagadores,
g f ta] pudiendo la Administracién solicitar al sujeto pasivo, la presentacién de
2 o , libros, anotaciones, documentos privados y publicos, facturas,
Ry = < wf comprobantes, polizas, etc., documentacién que es de propieda'd y de
z o d‘..%'ﬂ conocimiento del contribuyente. Si.n embargo, t.ambién podré'sohcitar a
o5 f terceras personas, instituciones privadas y publicas y/o organismos, que
B+ @™ wy proporcionan documentacién e informacién de circunstancias donde
bgﬁg existen indicios de un hecho imponible.

M a2

it &‘mfﬁ En ese contexto, refiere que en cumplimiento a la Orden de Verificacién N°
-y 2 % 00120FRO0050, junto a ello por formulario N° 114773, se le emplaza al
£ o g contribuyente, a presentar la siguiente documentacién: declaraciones
OE e| Juradas correspondiente al IVA (Form-210), IT (Form-400) e IUE (Form-
D< ~ 500), Libros de Compras IVA y Ventas IVA, notas fiscales que respalde al

Débito Fiscal y al Crédito Fiscal, formulario de habilitacién de notas
fiscales, kardex, inventarios, pélizas de importacién y otra documentacién
que el fiscalizador solicite durante el proceso para verificar las
transacciones que respalda las facturas.

Sefiala que presentado los descargos o la documentacién requerida, se
emitié el Informe SIN/GDC/DF/FE/INF/02969/2012 de 30 de agosto de
2012, y que sirvi6 como base para la emision de la Vista de Cargo,
obteniéndose como resultado de los procedimientos aplicados, los ingresos
emitidos en los periodos de abril/2008, mayo/2008 y junio/2008, debido a
que el contribuyente registr6 en su Declaracion Jurada IVA e IT
- correspondiente al periodo fiscal Junio de 2008 un importe menor al
registrado en el Libro de Ventas IVA y en las notas fiscales de respaldo al
Débito Fiscal.

Reiterando los argumentos esgrimidos tanto para el IVA e IT, en relacién a
los ingresos emitidos por ventas no declaradas de motocicletas en los
periodos abril/2008, mayo/2008 y junio/2008 expresdé que a través de la
comparacion del Inventario Final de motocicletas, en base a la informacion
proporcionada por la ANE, se establecié los ingresos emitidos en funcion al
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precio de venta registrado en las Facturas de Ventas presentadas por el
contribuyente, considerando el tipo de cilindrada de cada motocicleta,
depurandose el crédito fiscal en el periodo junio de 2008 debido a que el
contribuyente registré en su Declaracién Jurada de IVA un importe de
compras que no se encuentra respaldado con las respectivas notas
fiscales; asimismo, se depuraron Declaraciones de Importacién por no
consignar el N.I.T. del contribuyente y por no corresponder a la fecha de
emision al periodo de liquidacién, correspondientes a los periodos
abril/2008 y junio/2008. Por todo ello, expresa que la Administracién
Tributaria, cumplié con las atribuciones conferidas en los arts. 66 y 100
de la Ley 2492, procediendo a realizar diferentes tareas y procedimiento, y
sobre la base de la documentacién proporcionada por el sujeto pasivo, la
Aduana Nacional de Bolivia, la Agencia Despachante de Aduana, y del
SIRAT 11, en funcién a los principios de transparencia, presuncion y buena
fe, ha emitido todos los actos administrativos tributarios dentro el
procedimiento de determinacion.

2. De la Base Imponible.

Sostiene que la Administracion Tributaria procedié a la revisién y analisis
de la informacién extractada del sistema de la Aduana Nacional respecto a
las importaciones realizadas, documentacién presentada por Acuario -
S.R.L. Agencia Despachante de Aduana consistente en DUI's que no
fueron declaradas por el contribuyente y los reportes del sistema de la
Administracién Tributaria; se han determinado ventas de motocicletas no
facturadas ni declaradas en los periodos a verificar. En ese sentido y de la
informacién obtenida sefiala que la Administracién determiné sobre base
cierta, toda vez, que contd con toda la documentacién necesaria para
determinar los reparos establecidos, y los mismos fueron de conocimiento
y presentacién por el sujeto pasivo, quedando demostrado, el
cumplimiento del inciso 6) del art. 68 de la Ley 2492, que establece el
derecho que tiene la contribuyente al debido proceso y a conocer el estado
de la tramitacién de los procesos tributarios. En este sentido, nunca se
vulneré el derecho a la defensa y al debido proceso, como sostiene la AGIT,
contrariamente a la posicién adoptada por la ARIT-CBA, que de manera
objetiva e imparcial, evidencid con claridad que la Administracion
Tributaria llevé a cabo correctamente su trabajo, aseverando, que
producto de un proceso de determinacién y sobre la base a la informacion
obtenida procedi6 a determinar sobre base cierta, determinando las
obligaciones tributarias por concepto IVA e IT por los periodos abril, mayo
y junio de 2008 en 312.811 UFV, correspondiente al impuesto omitido,
intereses y multa por omision de pago.

3. De la Carga de la Prueba.

Refiere también que no se vulneré el derecho del sujeto pasivo, a formular
y aportar, en la forma y plazo previsto por disposiciones tributarias, todo
tipo de prueba y alegatos que pueda desvirtuar los cargos en su contra,
consagrada en el inciso 7) del art. 68 de la Ley 2492; en este sentido, la
Administracién Tributaria, procedi6 a la verificacion de la documentacion
que cursa en cuerpo de Antecedentes Administrativos, correspondiendo al
contribuyente, la carga de la prueba, conforme estable el art. 76 del Codigo
Tributario, toda vez, que el sujeto pasivo que conociendo los cargos en su
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contra, debid presentar en la etapa administrativa y ante la instancia
recursiva, prueba y/o documentos que desvirtten que los cargos en su
contra. De lo contrario al no haber sido analizado por la Administracién
Tributaria, se estaria ocasionando indefensiones.

4. Del principio de Legalidad.

Asimismo, citando el art. 65 de la Ley 2492 (Presuncién de Legalidad)
establece que todos los actos de la Administracién Tributaria por estar
sometidos a la Ley se presumen legitimos y seran ejecutivos, salvo expresa
declaracién judicial en contraria emergente de los proceso que este cddigo
establece; por lo tanto, como se podra constatar en los papeles de trabajo y
en todas las tareas de verificacion realizada por la Administracién
Tributaria, fue realizada conforme a procedimientos y normativa tributaria
vigente. Por lo tanto, durante el procedimiento de determinacién
la Administracién Tributaria, no ha vulnerado los principios y garantias
como el debido proceso, seguridad juridica derecho a la defensa y otros.

S. De la no procedencia de la nulidad.

.-f‘ itando el art. 36-I1 de Ley N° 2341, sedala que solo se determina la
Sgnulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales

fndispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los

fdnteresados; en presente caso; el fin se cumplid, prueba de ello es que el
grecurrente tomod conocimiento de los actos administrativos notificados
dcomo es la orden de fiscalizacién, el requerimiento de documentacién, la
gnota de comunicaciéon de resultado, la Vista de Cargo, la Resolucién
¢ Determinativa, todos los informes y papeles de trabajo; e hizo uso del

ecurso de Alzada.

S.1. De la indefensién alegada por la AGIT, citando los arts. 160, de

la Ley 2492 y 4 de la Ley 843, manifestd que el hecho imponible se

perfecciona en el caso de venta, sean éstas al contado o a crédito, en el
momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la
transferencia de dominio, la cual debera obligatoriamente estar respaldada
por la emision de la factura, nota fiscal o0 documento equivalente.

Se evidencia en las hojas de trabajo “cuadros”, el detalle de las diferencias
encontradas, entre la documentacién proporcionada por terceros y la
documentacion presentada por el sujeto pasivo, informacién vy
documentacién valida, que le permitié determinar con certeza los reparos
establecidos en la Resolucién Determinativa N° 17-02133-12, por concepto
de: ingresos facturados no declarados traduciéndose en ingresos no
facturados, por tanto, no declarados; determinandose, reparos a favor del
fisco por concepto de IVA e IT, constatados por la Administracién
Tributaria por la documentacién proporcionada por el sujeto pasivo y de la
informacién de terceros. Asimismo precisé que el contribuyente declaré un
importe mayor por compras a las que efectivamente tenia registrado en su
Libro de Compras IVA por el periodo junio de 2008. Procedié por otra parte
a la depuracion de DUI registradas en su Libro de Compras IVA por no
consignar el NIT del sujeto pasivo, extremo constatado por la ARIT, que
confirmé la resolucién recurrida.
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Finalmente, sefnala que la indefension supone la vulneracién de los
derechos fundamentales del debido proceso, situacién que en el caso
presente no acontecié, por lo que se infiere que para gque se considere
indefension dentro de un procedimiento administrativo o proceso judicial,
el interesado debe encontrarse en total desconocimiento de las acciones o
actuaciones procesales realizadas contra él, desconocimiento que le impide
materialmente asumir su defensa. En ese contexto legal, el sujeto pasivo
no quedo en indefension, ya que el contribuyente conocia de la existencia
del proceso y ha intervenido en ¢él, con la presentacién de documentacion;
sin embargo no presentd la documentacién que respalde su posicién o
desvirtué los cargos en su contra.

5.2. De los requisitos esenciales de la Vista de Cargo, senala es
una acto administrativo tributario que establece la existencia y cuantia de
una obligacién tributaria, que nacen de un proceso de fiscalizacion,
control, verificaciébn o investigacién, que efectué la Administracion
Tributaria sea de manera total, parcial, por gestion, periodo, trimestre, etc.
En el caso concreto, se determind ingresos facturados no declarados,
ingresos no facturados ni declarados, compras sin respaldo y compras
indebidamente respaldadas, en base la informacién del propio
contribuyente, de la ANB, de la ADA, el SIRAT II, cargos que fueron
plasmados en el informe SIN/GDC/DF/VI/INF/02969/2012 de 30 de
agosto, emitiéndose la Vista de Cargo SIN/GDC/DF/FE/VC/00392/2012
que contiene los datos, elementos y fija la base imponible y una
liquidacién previa de adeudo tributario, que fundamenta la Resolucion
Determinativa. Dicho acto Administrativo tributario, cumple con el voto de
los arts. 96 de la Ley 2492 y 18 del DS N° 27310, no existiendo la -
supuesta nulidad interpretada por la AGIT:; asi lo percibié la ARIT
Cochabamba, al emitir la Resolucion ARIT-CBA/RA 0129/2013
confirmado la Resolucién Determinativa No. 17-02133-12 de fecha 28 de
noviembre.

De lo expuesto, el contribuyente tuvo todas las oportunidades para gjercer
su derecho a la defensa, en tal sentido se establece que no existe ninguna
vulneracion de los arts. 115° y 117° de la CPE, asi como tampoco existe
fundamentos que justifique la nulidad de la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa, con el argumento de la Resolucién de Recurso Jerarquico
N° AGIT-RJ 0709/2013; toda vez, que los actos administrativos tributario
cumplieron con su finalidad.

6. Del principio de verdad material.

Expresa que el principio de verdad material, segun sefiala el inciso d) de
los arts. 3 (4) de Ley 2341 y 30 de la Ley 025, establece que toda autoridad
esta obligada a fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa solo a
los hechos y circunstancias, norma concordante con el paragrafo II del art.
80 de Ley 2492.

Citando como precedente el Auto Supremo No. 269 de 2 de agosto de
2012, asi como el art. 76 de la Ley 2492 relativo a la carga de la prueba,
sefiala que correspondia al sujeto pasivo, desvirtuar los cargos en su
contra; sin embargo, la Administracion Tributaria demostré que el
contribuyente no ha determinado los impuestos conforme a Ley,
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infringiendo lgs disposiciones tributarias; asimismo de acuerdo a los
antecedentes / ampliamente desarrollados, se ajustaron las bases
imponibles liquidandose los tributos sobre la base de ingresos no
declarados, originando reparos en el IVA y en el IT por los periodos fiscales
2008.

La Administraciéon Tributaria en base a la informacién extractada del
sistema de la Aduana Nacional y del SIRAT II y la documentacién
presentada por el propio contribuyente determiné ingresos facturados no
declarados, ingresos no facturados ni declarados, compras sin respaldo y
compras indebidamente respaldadas, originando reparos en favor del fisco,
no habiendo el sujeto pasivo desvirtuado el cargo en el plazo fijado por Ley,
por tanto, la Administracién aplicé el principio de verdad material,
determinandose ademas que 48 DUI's no consignan el ntimero de NIT.

o Refiere por otro lado que en la etapa administrativa el contribuyente opté
[a T pr asumir un comportamiento inapropiado o atipico, al' no asumir
= tfensa o presentar sus observaciones durante el plazo establecidos luego
0 E’ la notificacién personal con la Vista de Cargo, demostrado toda la
= tensibn de evadir sus obligaciones manifestado una supuesto
E+ §§ fesconocimiento y vulneracién al debido proceso y derecho a la defensa,
& L j; ofmpero dicha actitud evasora y malicioso ha sido resguardada por la AGIT
E g Em il anular la Resolucién de Recurso de Alzada, hasta que se emita una
b‘gqg ueva Vista de Cargo, la AGIT, emitio Resoluciér.l que contiene una
it g,‘&‘ ‘; ipéailég, ipterpretamén erréonea y aplicacion indebida de la, normativa
w N “itributaria vigente.
(\ X
®]
§ {I.1.- Petitorio.
E | Concluyé solicitando se declare probada la demanda, anulando la

} Resolucion impugnada, y en su mérito se confirme la Resolucion de Alzada
ARIT-CBA/RA 0129/2013, de 15 de marzo.

Il. DE LA COCNSTESTACION A AL DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondi6é negativamente a la demanda con memorial presentado el 3 de
enero de 2014, que cursa de fojas 46 a 49 vta., expresando que no
obstante que la resolucion se encuentra plena y claramente respaldada en
sus fundamentos técnico-juridicos, sefial6 lo siguiente:

Sobre el IL.1 sefialé que la instancia Jerarquica evidencié que como
resultado de la fiscalizacion la Administracién Tributaria emitié la Vista de
Cargo N° 0392/2012, advirtiéndose en el acapite que lleva el subtitulo
Impuesto al Valor Agregado - IVA como fundamento de hecho expone de
forma genérica el procedimiento seguido, haciendo referencia a la
comparacion efectuada entre el Inventario Final del contribuyente, el
Inventario Final determinado por la Administracién Tributaria, facturas de
ventas emitidas y las importaciones realizadas por el contribuyente
mediante DUI; asi como ¢l establecimiento de los ingresos omitidos, en
funcion al precio de venta registrado en las facturas de ventas,
considerando el tipo de cilindrada.
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En cuanto a la depuracién del Crédito Fiscal IVA, senala que las DUIl's
fueron depuradas por no consignar el NIT del contribuyente y por no
corresponder a la fecha de emisién al periodo de liquidacién. Del mismo
modo, en el acapite que lleva el subtitulo Impuesto a las Transacciones -
IT, como en el caso del IVA, sobre los ingresos omitidos expuso de forma
genérica el procedimiento seguide.

En ese contexto sefiald que la Administracion Tributaria a momento de
emitir la citada Vista de Cargo, no plasmé el trabajo de campo
efectivamente realizado; ya que como se desarrollé en la fundamentacion
de 1a Resolucién Jerarquica, €l ente fiscal realiz6 diferentes procedimientos
para establecer la base imponible del IVA e IT, sobre base cierta; sin
embargo, estos procedimientos no fueron reflejados o descritos
detalladamente, como se ejemplifica, que en los papeles de trabajo la
Administracién Tributaria establecié que el contribuyente no ha facturado
en los periodes abril a junio 2008, la venta de 2 motocicletas de 100 cc. de
cilindrada; 212 motocicletas de 110 cc. de cilindrada; 676 mectocicletas de
125 cc. de cilindrada y 9 Motocicletas de 200 cc. de cilindrada; asimismo,
de acuerdo a las facturas de ventas emitidas, para las motocicletas con
100 y 110 cc. de cilindrada, obtuvo el precio promedio unitario de Bs.
2.396,77; para las motocicletas con 125 cc. de cilindrada, de Bs. 2.507,16
y para las motocicletas con 200 cc. de cilindrada, de Bs. 3.560.-;
finalmente determina los ingresos no declarados por periodo fiscal (enero a
junio 2008) por el IVA e IT, aplicando la proporcionalidad de ventas
declaradas por el contribuyente, en los periodos enero a junio 2008. Por lo -
que compulisado lo precedentemente expuesto, en el contenido en la Vista
de Cargo se evidencié, que la misma no incluye como parte de sus
fundamentos de hecho, la situaciéon antes descrita y sefialada, pues no se
observa que hubiera expuesto el origen de la base imponible del tributo
omitido y que de acuerdo con los antecedentes proviene por la
reconstruccién de inventarios, asi como de la obtencién del precio
promedio unitario para cada producto o mercaderia, no exponiéndose el
detalle de las facturas y sus respectivas observaciones. Ademas, se tiene
que como parte del trabajo de fiscalizacién la Administracion Tributaria
depuré el crédito fiscal que corresponde a las DUI's declaradas por el
contribuyente, debido a que estas no consignan el NIT del contribuyente y
por no corresponder la fecha de emision al periodo de liquidacion; cuya
observacion si bien en la Vista de Cargo fue expuesto de forma general, sin
embargo no fueron detallado cuales son las DUI's que no contienen el NIT
del contribuyente y cuales son las que no corresponden al periodo de
liquidacién. :

Consecuentemente, el origen de las observaciones establecidas en el
proceso de fiscalizacién, no fueron expuestos en la Vista de Cargo, por lo
tanto, tampoco fueron de conocimiento del contribuyente, por lo que se
desvirtia los fundamentos del demandante. Ademéas como se podra
observar, la Vista de Cargo, no contiene los fundamentos de hecho o el
origen de la observacion que dan lugar al establecimiento de los reparos en
el IVA e IT de los periodos abril, mayo y junio de 2008, tal como prevé el
art. 96 de la Ley 2492; mucho mas cuando la propia Administracién
Tributaria con las facultades conferidas por el art. 64 de la citada Ley, el
14 de diciembre de 2007, emitié la RND N° 10-0037-07, en cuyo Inciso 1),
Numeral 2), art. 18, sefiala que la Vista de Cargo contendra como minimo
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los actos y omisiones atribuidas al presunto autor, que refieren indicios
sobre la comisién de una contravencién. Estas consideraciones, permiten
concluir que la Vista de Cargo no contiene las razones de hecho que
fundamentan la decision de la Administracién Tributaria.

Por lo expuesto, la Administracion Tributaria incurrié en violacién de la
garantia del debido proceso y del derecho a la defensa, respecto a la
omisién de los fundamentos de hecho, que debe contener la Vista de Cargo
que efectivamente en el presente caso sirvié de base para la emision de la
Resolucién Determinativa; por tanto, en virtud a que la determinacién
tributaria es un procedimiento reglado y no discrecional, los hechos v
elementos sobre los que se apoya la Administracién Tributaria deben
onerse en conocimiento del contribuyente; por lo tanto, al no seguirse
< [dicho procedimiento, se encuentra vicios de forma en la referida Vista de
§ Cargo emitida por la Administracién Tributaria. Con relacién a la
j.;; Resoluciéon Determinativa N° 17-02133-12, la Administracion Tributaria

realizé procedimientos diferentes para cada caso, los cuales no son
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~LEY N° 439

iy
1 reflejados en la Vista de Cargo, v si bien trata de corregir dicha omisidén en
el citado acto administrativo; sin embargo, tampoco lo describe de forma
detallada, sino solamente incorpora €l nombre o titulo de cada papel de
trabajo realizado en el proceso de fiscalizacién, sin explicar la forma de
como se determiné los ingresos no declarados o cuales fueron las facturas
de compras o DUI, depurados del crédito fiscal declarado por el
contribuyente.
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En este entendido afirmé que la Resolucién Determinativa emitida sobre la
base de los fundamentos de la Vista de Cargo, no contiene los
fundamentos de hecho que dan lugar al reparo y sustentan la decisién de
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la Administracion Tributaria, por lo que ambos actos se encuentran
viciados de nulidad conforme a las previsiones de los arts. 96, Paragrafo III
y 99, Parédgrafo II de la Ley 2492; por lo que correspondié a esta instancia
anular el proceso hasta el vicio mas antiguo, por cuanto ambos actos no
cumplen con los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin,
segin lo previsto en el art. 36, Paragrafo II, de la Ley 2341. Por
consiguiente, a fin de evitar la vulneracién del derecho al debido proceso y
a la defensa, consagrados en los arts. 115, Paragrafo II, 117 Paragrafo I, y
119 Parégrafo II, de la CPE, y 68, Numeral 6) de la Ley 2492, correspondi6
a esta instancia jerdrquica anular obrados, hasta la Vista de Cargo N°
0392/2012, a fin de que la Administracién Tributaria exponga de forma
detallada el origen de la base imponible y los reparos del IVA e IT, de los
periodos fiscales abril, mayo y junio de 2008; consiguientemente ante tan
claros fundamentos se desvirtiia la pretensién del demandante, por ser
evidente los vicios sefialados.

II.1 Petitoric.
La autoridad demandada solicitd se declare IMPROBADA la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:
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1.- El 25 de abril de 2012, la Administracion notificé al contribuyente con
la Orden de Fiscalizacién N° 00120FE00050, comunicando que sera objeto
de un proceso de determinacion bajo la modalidad y alcance “Fiscalizacion
Parcial”, y verificacion de los hechos ¥y elementos del IVA e IT
correspondiente a los periodos fiscales abril, mayo y junio 2008,
notificando ademas con el Requerimiento N° 00114773, comunicando que
sera objeto de proceso de determinacion. Ante el requerimiento de
documentacion, el 17 de mayo de 2012, la Administracion Tributaria
emiti6 el Acta de Recepcién de Documentacion presentada, que luego de
su valoracion, se emiti6é el Informe CITE: SIN/GDC/DF/FE/02969/2012,
que sirvi6 de fundamento  para la= Vista de Cargo N°
SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2012, que fue notificado al contribuyente.
Vencido el plazo para la presentacion de descargos, la Administracion
emitio la Resolucion Determinativa N° 17-02133-12, de 28 de noviembre,
que resuelve determinar las obligaciones impositivas del contribuyente por
el IVA e IT de los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2008 en la suma
de Bs. 562.169 equivalente a 312.811 UFV, que comprende el tributo
omitido, intereses y la sancién por omisién de pago, calificada en el 100%.

Planteado el Recurso de Alzada por el contribuvente, la ARIT pronuncié la
Resolucién ARIT-CBA/RA 0129/2013, confirmando la Resolucion
Determinativa N° 17-02133-12. En esa base fue planteado el Recurso
Jerarquico por Lastra Via Ivan Milton y la AGIT mediante la Resolucion
AGIT-RJ 0709/2013, de 11 de junio, impugnada, que anulé actuados con
reposicién de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la emision
de una nueva Vista de Cargo N° SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2012, de 30
de agosto. Estando agotada la via administrativa y en base a los hechos
precedentemente citados la Administracién Tributaria present6 la
demanda contencioso-administrativa.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y 1l
del Codigo de Procedimiento Civil.

7. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA EN LA DEMANDA.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a: Determinar si la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0709/2013 de 11 de junio, produjo algiin agravio a la
Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, al
anular la Resolucién de Alzada ARIT _CBA/RA 0129/2013 de 15 de marzo,
hasta la Vista de Cargo N° SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2C12, de 30 de
agosto; haciendo constar que no corresponde analizar ni emitir ningun
criterio sobre aspectos de fondo, pues la autoridad demandada al haber
declarado la nulidad de actuados administrativos por cuestiones formales,
no ingresé a analizar ni emitir una posicion legal sobre los mismos.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Los arts. 115-I1 y 119-1I de la Constitucién Politica del Estado (CPE),
propugnan como garantias jurisdiccionales el derecho al debido proceso y
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a la defensa, que segun el entendimiento asumido por la Sentencia
Constitucional (SC) N° 2798/2010-R de 10 de diciembre es: “..el derecho
de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacion similar, comprende el conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.

Respecto de los derechos al debido proceso y a la defensa, es menester
hacer referencia al art. 68 num. 6) de la Ley 2492 CTB, misma que prevé
como derechos del sujeto pasivo; “al debido proceso...”. En esa misma
logica el art. 36-I1 de la Ley 2341 (LPA), establece que sera nulo un acto
cuando; “el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién...”, norma que concuerda
plenamente con el art. 55 del DS N° 27113 Reglamento a la LPA, que
establece; “serd procedente la revocacién de un acto anulable por vicios de
procedimiento, tunicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados y lesione el interés publico...”. Estos dispositivos legales
preven que la nulidad se limita solo para aquellos casos en los que se deje
en indefensién a los administrados o se afecte al orden publico, pues
ratificar que, “la nulidad por la nulidad misma no tiene mds efecto que la
innecesaria obstruccion de la pronta solucién de las controversias”.

En este entendido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, ha
establecido que en materia de nulidades procesales, se deben observar
ciertos principios, como el principio de especificidad, trascendencia v
convalidacién, de tal modo que la nulidad resulte 1til en el proceso y tenga
la bondad de restablecer derechos procesales que pudieron haberse

lesionado, tales como el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso del
demandante o el derecho a la defensa en el caso del demandado 0, para
evitar la intromisién de determinada causa de terceros ajenos a la litisy en
definitiva, garantizar la justicia del fallo.

En autos, la Resolucién ARIT-CBA/RA 0129/2013, de 15 de marzo,
confirmoé la Resolucién Determinativa N° 17-02133-12 de 28 de noviembre
de 2012, emitida por la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN ; dicho acto
ocasiond que el Contribuyente interponga Recurso J erarquico.

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0709 /2013 de 11 de junio
de 2012, anulé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0129/2013, con reposicion de obrados hasta la Vista de Cargo N°
SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2012, de 30 de agosto inclusive, cuya
fundamentacion se basé en la falta de requisitos de la Vista de Cargo N°
SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2012, de 30 de agosto, al no incluir como
parte en sus fundamentos de hecho el trabajo de campo efectivamente
realizado por los funcionarios fiscalizadores, por cuanto realizé diferentes
procedimientos para establecer la Base Imponible del IVA e IT sobre Base
Cierta; empero, estos procedimiento no fueron reflejados o descritos
detalladamente al sostener la Administracién Tributaria que en los papeles
de trabajo que el contribuyente no facturé en los periodos fiscales abril a
junio 2008, la venta de 2 motocicletas de 100 cc. de cilindradas; 212
motocicletas de 110 cc. de cilindradas; 676 motocicletas de 125 cc. de
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cilindradas y 9 motocicletas de 200 cc. de cilindradas; asimismo, de
acuerdo a las facturas de ventas emitidas, para las motocicletas con 100 y
110 cc. de cilindradas, obtuvo el precio promedio unitario de Bs. 2.396,77;
para las motocicletas con 125 cc. de cilindradas, de Bs. 2.507,16 y para
las motocicletas con 200 cc. de cilindradas, de Bs. 3.560.- finalmente
determina los ingresos no declarados por periodo fiscal (enero a junio
2008) por el IVA e IT, aplicando la proporcionalidad de ventas declaradas
por el contribuyente, en los periodos enero a junio 2008.

Kl acto administrativo citado, no contiene en sus fundamentos de hecho el
trabajo de campo, al no exponer el origen de la base imponibie del tributo
omitido, y que de acuerdo con los antecedentes proviene por la
reconstruccion de inventarios, asi como la obtencién del precio promedio
unitario para cada producto a mercaderia, no exponiéndose ¢l detalle de
las facturas y sus respectivas observaciones. Por otra parte la
Administracién Tributaria depurd el crédito fiscal que corresponde a las
DUI, debido a que ésta no consigna el NIT del contribuyente y por no
corresponder la fecha de emision, al periodo de liquidacion, sin que s¢
hubiera detallado cuales son las DUI que no tienen NIT del contribuyente y
cuales son las que no corresponden al periodo de liquidacién, siendo
evidente que dichas observaciones no fueron incluidas en la vista de cargo,
por ello mucho menos fue de conocimiento del contribuyente a efectos de
éste pueda asumir defensa en el marco del derecho del debido proceso, por
consiguiente se incumplié con el presupuesto exigido por el art. 96 de la
Ley 2492, que establece: ‘L La Vista de Cargo, contendrd los hechos, actos,
datos, elementos Yy valoraciones que fundamenten la Resolucion
Determinativa, procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o tercero
responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracion
Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control, verificacion,
fiscalizacion e investigacion. Asimismo, fijard la base imponible, sobre base
cierta o sobre base presunta, segun corresponda, y contendrd la liquidacion
previa del tributo adeudado”.

El Paragrafo Il del referido articulo refiere: “La ausencia de cualquiera de
los requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de nulidad la
Vista de Cargo o el Acta de Intervencion, segin corresponda; estableciendo
ademas sefialar que un acto es anulable cuando carece de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin, o de lugar a la indefension
de las partes en cuestion, concordante con el art. 18 Inciso i), Numeral 2
de la Resolucién Normativa de Directorio N° 37-0037-07, de donde se
infiere que la Administracién Tributaria en propésito, incurrio en violacion
de la garantia del debido proceso y derecho a la defensa, en relacién a la
omisién de los fundamentos de hecho, que debe contener la Vistas de
Cargo, que sirvio de base para la emision de la Resolucién Determinativa
N° 17-02133-12, en cuyo acto administrativa también incurrié en la
misma omisiéon en términos generales, sin explicar la forma de coémo se
determiné los ingresos no declarados o cuales fueron las facturas de
compras o DUI, depurados del crédito fiscal declarado por el
contribuyente, acto administrativo que adolece de igual forma de los
requisitos exigidos por el art. 99 de la Ley 2492 viciando de nulidad segun
lo expresado en la segunda parte del Paragrafo 1I de la citada disposicién
legal, es decir por la trascendencia que reviste la omisién de los requisitos
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que deben contener tanto la Vista de Cargo como la Resolucién
Determinativa, arts. 96 y 99 del CTh.

V.1. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda se concluye lo siguiente:

La AGIT, en su Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0709/2013 de
11 de junio; al anular obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la
Vista de Cargo N° SIN/GDC/DF/FE/VC/0392/2012, de 30 de agosto de
2012, a fin de que la Administracién Tributaria emita una nueva Vista de
Cargo que cumpla los requisitos sefialados en los arts. 96 de la Ley 2492 y
18 del DS N° 27310, fue emitida en cumplimiento a las normativas
<,:;ibl.ltarias citadas, no habiéndose encontrado vulneracién, errénea y
ja T gplicacion indebida de disposiciones legales tributarias, asi como la
T Sulneraciéon del principio de verdad material, infraccién, aplicacién
[ @) W nadecuada o errénea interpretaciéon de la norma legal administrativa y
o fontradictoria que vulneren derechos de la entidad demandante, actos
pidministrativos sobre los que la autoridad Jjurisdiccional ejercié el control
[de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
jrealizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
| fundamentos expuesto corresponde confirmar la resolucién de recurso
| jerarquico.

f POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio
| de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, falla en uinica instancia declarando IMPROBADA la demanda, y
€n su merito se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0709/2013 de 11 de junio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

No interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por hacer
uso de vacacién judicial individual conforme a la Ley N° 586 de 30 de
octubre de 2014, :

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

-
. =
’ i

tacVon Borries Méndez . pmulo Calle Mamani

DECANO MAGISTRADO
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