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" SENTENCIA: 471/2016.
FECHA: ‘ Sucre, 27 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 564/2013. '
PROCESO : Contencioso Administrativo:’ R
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacmn Trlbutarla

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa adrninistll"ativa_,dé_:

- fojas 33 a 37 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico - .~

AGIT-RJ 0577/2013 de 14 de mayo (fojas 19 a 31 y-vuelta), el memorial de
contestacion de fojas 48 a 50 y vuelta, la réplica de fojas 118 a 119, 1la .
duplica de fojas 123 y vuelta, los antecedentes procesales y de emisidon de

la resoluciéon impugnada.

- 1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.,

Que, Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, en su condicién de Gerente -

Grandes Contribuyentes (GRACO) La Paz a.i. del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), en virtud de Ia Resolucién Administrativa de Presidencia. -

N° 03-0420-13 de 28 de junio (fojas 1), se apersoné por memorial de fojas . .. ,.
33 a 37 y vuelta, manifestando que al amparo de lo previsto en el articulo. -~ - -

2 de la Ley N° 3092, en el articulo 70 de la Ley N° 2341, en los articulos =
778 y 779 del Codigo de Procedimiento Civil y de la Sentencia.
Constitucional N° 90/2006 de 17 de -noviembre, interpone demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarqu1co

AGIT-RJ 0577/2013 de 14 de mayo.

'Expresé que habiéndose detectado errores aritméticos en la Declaracién. -~
Jurada (Form. 200 IVA) presentada el 27 de agosto de 2012,
correspondiente al periodo fiscal noviembre de 2008, la Gerencia GRACO .
La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales procedié conforme dispone el

paragrafo I del articulo 97 de la Ley N° 2492.

Que, en virtud de lo anterior, se determiné una diferencia con saldo-a favor

del fisco por tributo omitido, por lo que se dicté la Resolucion - -

Determinativa N° 17-0819-2012 de 31 de octubre, determinandoseé una
deuda tributaria equivalente a UFV 14.592,- y que fue notlﬁcada al' '
contribuyente mediante cédula, el 9 de nov1embre de 2012.

Que, el 28 de noviembre de 2012, el contribuyente, Emp'résa Constructdfé.
Torrico Ltda., interpuso recurso de alzada que fue resuelto a través de la - -
Resolucion ARIT-LPZ/RA  0122/2013, revocando totalmente el  acto

impugnado.
Posteriormente, habiendo interpuesto recurso jerarquico la Administracién

Tributaria, la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria emitié la’
Resolucion AGIT-RJ 0577/2013 de 14 de mayo, anulando la pronunciada
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en alzada, con reposicién de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta la Resolucién Determinativa N° 17-0819-2012 de 31 de octubre,
ordenando que se dicte una nueva, cuyo procedimiento se ajuste a
derecho.

I.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- Luego de una relacién de los antecedentes en fase administrativa,
indicé que el error aritmético que se produjo, surgié de sumar el saldo a
favor del contribuyente del periodo anterior, con el mantenimiento de
valor, consignando en la declaracién jurada, un dato incorrecto, pues la
Administracién Tributaria determiné que el saldo a favor del contribuyente
por el periodo octubre 2008, es cero (0); sin embargo, el contribuyente
reflejo en su declaraciéon jurada (Form. 200 IVA, casilla. 635), un saldo a su
favor de Bs. 300.928,- lo que dio lugar a la determinacién de un saldo a
favor del fisco de UFV 9,874,-

Expresé que el procedimiento seguido, se ajusta a lo dispuesto por el
paragrafo I del articulo 97 de la Ley N° 2492, concordante con el paragrafo
I del articulo 34 del Decreto Supremo N° 27310, transcribiendo a
continuacion tales normas.

Agregd que verificadas las declaraciones juradas (Form. 200 IVA), a través
del Sistema Integrado de Recaudacién para la Administracién Tributaria
(SIRAT), se pudo percatar de los errores aritméticos la declaracién jurada
(Form. 200 IVA), con nuimero de orden 2937085491, determinandose esos
errores sobre base cierta, es decir, con informacién proporcionada por el
propio contribuyente a través de los medios tecnolégicos, tal como
establece el articulo 7 del Decreto Supremo N° 27310.

Indicé que corresponde la aplicacion del articulo 97 de la Ley N° 2492,
pues no se modifico el calculo de la base imponible, porque no se
depuraron facturas ni se disminuyd crédito fiscal con afectacién a la base
imponible, emitiéndose la resolucidon determinativa conforme a lo que
establece ¢l inciso a) del numeral 1 del articulo 21 de la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) N°® 10-0037-07.

I.2.2.- Acusé la vulneracién del principio de legalidad y seguridad juridica,
al sefialar que en la resolucién impugnada, se manifestd que “..debid
aplicarse lo dispuesto en el Inciso b), Articulo 14 (sic), del Decreto Supremo
N° 25183...7, aclarando que dicha norma fue promulgada el 28 de
noviembre de 1998 y que no tiene relacién alguna con la Ley N° 2492, sino
con una ley abrogada, como es la N° 1340.

Citdo y transcribié partes de las Sentencias Constitucionales N°
0427/2010-R de 28 de junio, sobre el principio de legalidad, N°
0200/2011-R de 12 de marzo sobre la seguridad juridica y N° 0690/2006
de 17 de julio que guarda relacién. con la aplicacién objetiva de la ley,
Resaltd que en el Estado Democratico de Derecho, el principio de legalidad
se constituye en uno de sus fundamentos, encontrandose la
administracién publica, plenamente sometida a la ley, efectuando una cita
doctrinal al respecto.
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Manifesté que deben tenerse presentes, el paragrafo I del articulo 180 y el _--'»;:

Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contrala - -~ .

~articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado, el articulo 200 ‘de la; g
"Ley N° 3092 (debid decir 2492) que deriva a la aplicacién de la- Ley N° .

2341 y especificamente a los incisos c) g) y h) de su articulo 4.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitande que en virtud de los fundamentos. - . -

" expuestos, se pronuncie resolucién “...declarando la Revocatoria Total de la
RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0577/2013 de 14 de
mayo de 2013, (...) y en consecuencia se mantenga firme y subsistente.en.

m o
< =
& s © octubre de 2012.,”
o
= 3 ILI.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
E‘ﬂ=qu.! ) .
A G Que subsanada la observacién de fojas 39, por providencia de fojas 44 se '
< E Of admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de uro-
o~ = P
B4 ©% 1w derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
Lo O P q
~ ] o responda en el términc de ley mas el que corresponda en razon de la -
< = ; ) p
(a2 distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
’ bl = - lugar a la emisién de la resoluciéon impugnada. Por otra parte, a efecto de . -
= O % la citaciéon y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordendé.que-la. -
ﬁi‘" 3 i?] misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento -
8 ic se encomendd a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
% o : La Paz. :

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el cual existe como parte interesada la -
Empresa Constructora Torrico Ltda., se le haga conocer la misma; .
mediante provision citatoria, en la calle Méndez y Pelayo N* 1250'2',‘
Zona/Barrio Sopocachi de la ciudad de La Paz. '

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas a 48 a 50.y
vuelta, fue providenciado a fojas 86, disponiendo que debera aguardarse la
devolucién de la provision citatoria a efecto de computo del plazo.

TRIBUNAL SUFRE

todas sus partes la Resolucién Determinativa N° 17-0819-2012 de 31 de ;

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 16 de .

enero de 2014 como consta a fojas 104, fue devuelta la provisién citatoria™ = -+

segun se verifica con la nota de fojas 106 y recibida segun cargo de fojas -
106 vuelta, disponiéndose por providencia de fojas 107, su arrimo al®
expediente. Por otra parte, providenciando al memorial de contestacién a
la demanda, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en
representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en .

virtud de la Resoluciéon Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 .

" (fojas 46), y teniéndose por respondida la demanda, se corrid traslado al -
demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relaciéon de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad -

demandada sefnialé que no obstante estar plena y claramente respaldada _'~'
"en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién 1mpugnada cabe

remarcar y precisar lo siguiente:
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II.1.- Senalé que el contribuyente, el 27 de agosto de 2012, realizé la
rectificatoria del Formulario 200 (IVA), con orden N° 2937085491,
correspondiente al periodo diciembre 2008, disminuyendo las compras
originalmente declaradas por Bs. 553.445,- a Bs. 473.946,- estableciendo
un nuevo saldo a favor del fisco de Bs. 14,465,

Que, se consignd en la casilla 635 (Saldo a favor del contribuyente del
periodo anterior actualizado), el monto de Bs. 300.928,- determinando en
definitiva en la casilla 592 el monto de Bs. 286.463,- como saldo a favor
del contribuyente para el siguiente periodo, rectificatoria que no fue |
considerada por la Administracién Tributaria, limitandose para la .
determinacion de la deuda tributaria, a aplicar el procedimiento en casos
especiales previsto en el paragrafo I del articulo 97 de la Ley N° 2492.

Aclaré que la declaracién rectificatoria refleja el calculo exacto de la R

determinacién del impuesto (IVA) de Bs. 14.465,- de la aplicacién de la
alicuota del 13% establecida en el articulo 15 de la Ley N° 843 sobre la
diferencia entre compras y ventas declaradas, es decir, entre Bs. 585.212,-
y Bs. 473.946,-

En cuanto al monto de Bs. 300.154,- como saldo a favor del contribuyente
del periodo anterior, indicd que el mismo tnicamente fue trasladado de las
declaraciones juradas de un periodo anterior, lo que no requiere de célculo
aritmético, por lo que no existe error de esa indole, no adecuéndose a lo
previsto en el paragrafo I del articulo 7 del Decreto Supremo N° 27310 y al
paragrafo I del articulo 97 de la Ley N° 2492,

Que si bien es evidente que la Administracién Tributaria, al momento de
realizar la reconstruccion determind que el saldo del contribuyente era
menor al que realmente correspondia, debié aplicar el inciso b) del articulo
13 del decreto Supremo N° 25183, ya que dicha norma establece que el
arrastre o utilizacién por mayor valor de créditos deducibles, pagos a
cuenta o saldos a favor del contribuyente generados en declaraciones
juradas anteriores que den lugar a un mayor valor a pagar, constituye
“pago en defecto” de las obligaciones tributarias.

Explic6 que siendo que la Administracién Tributaria no ajusté sus
actuaciones a derecho, puesto que no se evidencia la existencia de error
aritmético, habiéndose configurado las causales de anulabilidad previstas
en los paragrafos I y II del articulo 36 de la Ley N° 2341 y en el articulo 55
del Decreto Supremo N° 27113, aplicables por disposicion del numeral 1
del articulo 74 de la Ley N° 2492 y del articulo 201 de la Ley N° 3092,
correspondié a anular la resolucién pronunciada en alzada, hasta la
Resolucién Determinativa N° 17- 0819-2012, a efecto que se dicte una
nueva resolucién, aplicando el procedimiento que se ajuste a derecho.

I1.2.- Precisé que el Decreto Supremo N° 25183 a.la fecha, no ha sido
dejado sin efecto de manera expresa, por lo que mal puede argumentar la
Administracion Tributaria que se vulnerd el principio de legalidad y la
seguridad juridica, mas aun si ello no fue impugnado en la via
administrativa, en concordancia con el paragrafo 1 del articulo 198 de la
Ley N° 2492.
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Sostuvo que la resolucién impugnada fue emitida en estricta quemon a 10

. solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, concluyéndose que la endeble demanda interpuesta

carece de sustento juridico-tributario, no existiende agravico ni lesién que
le hubieren causado con la emisién de la resolucion impugnada.

I1.3.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos - -
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando -

improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Grandes =~ .

Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,:
manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0577/2013 de 14
de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. - '

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES,
Continuando el tramite del proceso, se presentd el memoriai de réplica

inicialmente via fax, siendo posteriormente recibido el original que cursa -
de fojas 118 a 119, el que fue providenciado a fojas 120 y se tuvo .

"presentada la réplica, memorial en el que se reiteraron los argumentos - .- -

sefialados en el memorial de demanda, corriéndose en traslado para la
daplica, cuyo memorial fue presentado a fojas 123 y vuelta, en el que del -
mismo modo se ratificé lo manifestado en el memorial de contestacion a la "
demanda, en virtud de lo cual, por providencia de fojas 124, se determiné
reservar su consideraciéon hasta que se cumpla con la notificacién al

-tercero interesado, conminandose a la demandante al efecto.

Efectuadas las notificaciones de fojas 125 y 126 en estrados, siendo- el
estado de la causa, no habiendo més que tramitar, por providencia de’ '
fojas 134 se decretd “autos para sentencia”.

- Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia: =~

formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder .
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la'
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los *
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso.

administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de -

Negalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos -

ealizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Coédigo de Procedimiento -Ci\'/ilﬂ,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos

en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la- . - "
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere .~

ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acte administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso.

administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de . .

"Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las

Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contrala ~_ - -
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caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria. .

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las -
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

II1.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Resolucidon Determinativa N° 17-0819-2012 de 31 de
octubre (fojas 2 y 3, anexo 2), determinando de oficio, por conocimiento ;-

cierto, la obligacién tributaria del sujeto pasivo, en la suma de UFV o
14.592,- por concepto de tributo omitido mas accesorios de ley al 31 de '~

octubre de 2012, por el Impuesto al valor Agregado (IVA), correspondiente .
al periodo fiscal noviembre 2008.

La referida resolucién determinativa fue notificada por cédula previo i

cumplimiento de las formalidades senaladas por ley, €l 9 de noviembre de
2012 (fojas 8 a 12, anexo 2).

III.2.- A continuacién, el contribuyente, Empresa Constructora Torrico
Ltda., mediante memorial de fojas 12 a 13 del anexo 1, interpuso recurso
de alzada contra la resoluciéon determinativa descrita precedentemente;
recurso que fue resuelto a través de la Resolucién ARIT-LPZ/RA
012272013 de 25 de febrero (fojas 50 a 59 y vuelta, anexo 1), por la que se
decidi® REVOCAR TOTALMENTE la Resoluciéon Determinativa N° 17-0819-
2012 de 31 de octubre y consecuentemente, dejar sin efecto legal el tributo
omitido de UFV 9.874,- por Impuesto al Valor Agregado (IVA) mas
intereses, correspondiente al periodo fiscal noviembre 2008. '

III.3.- En virtud de lo anterior, la Gerencia Grandes Contribuyentes
(GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), por memorial
de fojas 64 a 66 del anexo 1, dedujo recurso jerarquico contra..la
resolucién pronunciada en alzada, el que fue resuelto mediante la
Resolucion AGIT-RJ 0577/2013 de 14 de mayo (fojas 97 a 109 y vuelta,
anexo 1), decidiendo ANULAR la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0122/2013 de 25
de febrero, con reposicién de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta la Resoluciéon Determinativa N° 17-0819-2012 de 31 de octubre,
inclusive, a objeto que la Administracién Tributaria emita una nueva,
aplicando el procedimiento que se ajuste a derecho. '

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
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siguientes supuestos: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, al emitir la resolucién impugnada, aplico la
" normativa incorrecta para el procedimiento determinativo en ‘casos _
especiales. 2) Si es evidente que al emitirse la Resolucion Jerarquica. ..
impugnada, se vulneraron los principios de legalidad y de seguridad = -
juridica. .
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso .
se evidencia lo siguiente: ,

V.1.- Analisis y fundamentacion.

ADX

- LEY N° 439

Inicialmente, corresponde precisar el contenido de las normas citadas por
la Administracién Tributaria respecto del error aritmético y el
procedimiento de determinacién en casos especiales: SRR

MO DE JUSTICIA

LENA

En este sentido, el paragrafo I del articulo 97 de la Ley N° 2492,."estableéé: )

TENTIC

RAGR

aritméticos contenidos en las Declaraciones Juradas, que hubieran
originado un menor valor a pagar o un mayor saldo a favor del
sujeto pasivo, la Administracién Tributaria efectuard de oficio los ajustes
que correspondan y no debera elaborar Vista de Cargo, emitiendo
directamente Resolucion Determinativa. En este caso, la Administracion =
Tributaria requerird la presentacién de declaraciones juradas rectificatorias. -
El concepto de error aritmético comprende las diferencias aritméticas de- :
toda naturaleza, excepto los datos declarados para la determinacién de la

base imponible.” (Las negrillas son anadidas}).

SALA p

IBUNAL SUPRE

OPIA Ay

ARTICULO 76 py,

P

e

Por su parte, el paragrafo I del articulo 34 del Decreto Supremo N° 27310,

establecidas por la Administracién Tributaria en la revisién de los
alculos efectuados por los sujetos pasivos o terceros responsables’
las declaraciones juradas presentadas cuyo resultado derive en

= un menor importe pagado o un saldo a favor del sujeto pasivo mayor '
= al que corresponda. Cuando la diferencia genere un saldo a favor del

ueREMOAY

TRIBUNAL S
o

“Cuando la Administracién Tributaria establezca la existencia de errores . =~

determina: “A efecto de lo dispuesto en el Pardgrafo I del Articulo 97 de la - .
Ley N° 2492, constituyen errores aritméticos las dtferenczas

. fisco, la Administracién Tributaria emitirad una Resolucién Determinativa por - . ..

el importe impago. Si la diferencia genera un saldo a favor del sujeto pasivo
mayor al que le corresponde, la Administracién Tributaria emitira una
conminatoria para que presente una Declaracién Jurada Rectificatoria. La
calificacién de la conducta y la sancién por el ilicito tributario sera
determinada mediante un sumario contravencional, por lo cual no se

consignara en la Resolucién Determinativa o en la conminatoria para la ... -

" presentacioén de la Declaraciéon Jurada Rectificatoria. La deuda tributaria o
la disminucion del saldo a favor del sujeto pasivo asi determinada, no inhibe

a la Administracién Tributaria a ejercitar sus facultades de fiscalizacion - -

sobre el tributo declarado.” (Las negrillas son afadidas).

De acuerdo con la normativa glosada e invocada por la Administracion
Tributaria, se establece que el error aritmético, deriva de la revisién que
efecttie la Administracién Tributaria de los CALCULOS REALIZADOS POR EL
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SUJETO PASIVO O TERCERO RESPONSABLE y que de ello derive un menor valor
pagado.

El error, es una equivocacién, inexactitud o confusién en que puede
encontrarse una persona a momento de efectuar una accidon, o en el
supuesto, a momento de realizar un calculo; en consecuencia, cuando se
hace alusién a error, es que se trata de algo involuntario. Por ello, una
cosa es el error aritmético y otra distinta, consignar un valor que no
corresponde a la realidad, a efecto de lograr un efecto determinado;
supuestamente, un pago en defecto.

En el caso presente, de acuerdo con la nota
SIN/GGLPZ7DE/SVI/NOT/1239/2012 de 1 de octubre (fojas 1, anexo 2),
por la que se comunico, segun su referencia, la existencia de errores
aritméticos, en el cuerpo de dicha nota se expresa: “.. se verificé un mal -
arrastre de saldo en las DDJJ F-200 del periodo 12/2007 a 12/2008, donde
realizando la reconstruccién con los datos correctos se pudo verificar que
existe importes que el contribuyente no canceld...” '

Nada méas de acuerdo con la cita precedente, queda desvirtuada la
existencia de error aritmético, pues ella misma sefiala que se traté de
« un mal arrastre de saldo...” Si como la norma sefiala, el error
aritmético deriva de calculos efectuados por el sujeto pasivo o tercero
responsable, en este caso no existe calculo alguno, es solamente cuestion
de arrastre de ntimeros.

Lo que sucedi6 fue que en el periodo noviembre 2008 {Declaracién jurada
de fojas 4, anexo 2), inicialmente el contribuyente declaré compras por la
suma de Bs. 553.445,- (casilla 26) y ventas por el monto de Bs. 585.212,-
(casilla 13) es decir, que las ventas fueron superiores a las compras y el
tributo determinado por concepto de Impuesto al Valor Agregado (13%),
fue por el monto de Bs. 4.130,- (casilla 909).

A lo anterior se debe agregar que en esta misma declaraciéon jurada, el -
saldo de crédito fiscal a favor del contribuyente, del periodo anterior, era
de Bs. 16.601,- (casilla 635} y el saldo a favor del contribuyente para el
periodo siguiente, de Bs. 12.471,- (casilla 592). Efectuando la resta del
impuesto determinado de Bs. 4.130,- del saldo del periodo anterior, de Bs.
16.601,- queda exactamente la suma de Bs. 12.471,- que es el saldo que
corresponde al periodo siguiente.

No obstante, realizada la rectificacion de esa declaracién jurada, a través
de la que cursa a fojas 7 del anexo 2, con nuimero de orden 2937085491,
de 27 de agosto de 2009, el contribuyente declaré compras por la suma de
Bs. 473.946,- (casilla 26) y ventas por el monto de Bs. 585.212,- (casilla
13) es decir, que las ventas fueron superiores a las compras y el tributo
determinado por concepto de Impuesto al Valor Agregado (13%), fue por el
monto de Bs. 14.465,- (casilla 909).

En esta declaracién jurada rectificada, se modifico el saldo de crédito fiscal
a favor del contribuyente, del periodo anterior, por Bs. 300.928,- (casilla
635) v el saldo a favor del contribuyente para el periodo siguiente, por Bs.
286.463,- (casilla 592). Efectuando la resta del impuesto determinado de
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Bs. 14.465,- del saldo del periodo anterior, de Bs. 300.928,- queda

exactamente la suma de Bs. 286.463,- que ¢es el saldo que corresponde a1 S

: periodo siguiente.

Por lo anterior, efectuadas las operaciones aritméticas de las declaraciones”
juradas antes y después de la.rectificacion, se establece claramente que NO
EXISTE ERROR ARITMETICO en las mismas, no existe error de calculo, lo que -
no significa que los nlimeros en ellas consignados sean correctos. Si--

efectuada la reconstruccién por el Servicio de Impuestos Nacionales,: . .

resulta ser que el saldo del periodo anterior (octubre 2008) y -el saldo del

error aritmético, sino que lo que sucedié es que se pagd el impuesto en
defecto, sobre la base de un crédito fiscal inexistente; pero la inexistencia -

de saldo no es sinénimo de error.

" Por lo anterior, no es evidente, como afirmé la Administracién Tributaria,

que el procedimiento seguido se ajuste a lo dispuesto por el paragrafo I del
articulo 97 de la Ley N° 2492, concordante con el paragrafo I del articulo

34 del Decreto Supremo N° 27310.

_ SALAPLENA
IBUN&L SUPREMO DE JUSTICIA

En cuanto’a la utilizacién de medios tecnoldgicos, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 7 del Decreto Supremo N° 27310, para la confrontacion
y verificacion de las declaraciones juradas a través del Sistema Integrado ..

RTICULO 76 PARAGRAFO || - LEY N° 439

determinacion de adeudos tributarios sobre base cierta, debe quedar claro
que si bien se trata de elementos que hacen al respeto de los derechos y. -
garantias del contribuyente en los procesos de determinacién, en el
presente caso no constituye objeto del proceso, por lo que no corresponde .
mayor consideracion. -

-_ Sobre la aplicacion del inciso a) del numeral 1 del articulo 21 de la .-
uéi Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07, referido a la =
:,;g“;(’ -imposicién de sanciones por presentaciéon de declaraciones juradas con
"5’3 z errores aritméticos, la misma no corresponde, pues como quedd
3 & demostrado por la fundamentacién precedente, en el caso de autos no .-
= existié error aritmeético, reiterandose que eso no significa la negacién de -

haberse efectuado el pago del impuesto en defecto, sobre lo. que sin -
embargo, deberé aplicarse el procedimiento que corresponda. :

V.2.- En relacion con el principio de legalidad, queda claro que el mismo -
establece que en el ejercicio del poder, la autoridad queda sometida al
imperio de la ley. En el caso en estudio, lo que la autoridad jerarquica
sefial6 al emitir la resolucién ahora impugnada, es que debid aplicarse el
inciso b) del articulo 13 del Decreto Supremo N° 25183, el mismo que
.indica que constituye pago en-defecto de las declaraciones juradas: “p) El
arrastre o utilizacién por mayor valor de créditos deducibles, pagos a
cuenta, o saldos a favor del contribuyente generados en declaraciones

juradas anteriores, que den lugar a un mayor valor a pagar.” :
De acuerdo con la cita precedente, siendo clara y especifica la norma,
aplicable a arrastres o utilizacién por mayor valor de crédito deducible que

periodo posterior (diciembre 2008), son cero (0), lo que se produjonoesun . "

de Recaudacién para la Administracion Tributaria (SIRAT), lo que ‘ju'n'tov'-” :
con la informacién proporcionada por el contribuyente, permite la .. -

. es precisamente lo que sucedi6 en la especie, se establece que es evidente ..
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que la Administracion Tributaria aplicé un procedimiento que no es
correcto y que no se ajusta a derecho.

Ahora, respecto del hecho que el Decreto Supremo N° 25183 fue
promulgado el 28 de noviembre de 1998 y que no tiene relacion alguna con
la Ley N° 2492, sino con el Cédigo Tributario abrogado, Ley N° 1340, tal
afirmacién no tiene ningun sustento. No existe norma que haya abrogado
o derogado el decreto en cuestién, y si bien es cierto que de acuerdo con la
técnica legislativa, las derogaciones, modificaciones o abrogaciones de una
norma pueden ser ademas de expresas, tacitas, en el presente caso
tampoco se produjo una derogatoria o abrogatoria tacita, pues esta -

disposicién no se opone y no €s contraria a la Ley N° 2492, que no cuenta ..

con una prevision referida al pago en defecto de las declaraciones juradas,
con excepcién de la omisién de pago inserta en el articulo 165, que tiene
una connotacion distinta.

Se trata de una norma que forma parte del conjunto de disposiciones en
materia tributaria que se han ido produciendo a partir de la reforma que
se originé con la promulgacién de la Ley de Reforma Tributaria de 20 de
mayo de 1986; legalmente, la validez temporal de la norma rige desde el
momento de su promulgacién por el érgano competente, hasta que este
mismo la derogue, modifique o abrogue, lo que en el presente caso no
sucedid, por lo que el Decreto Supremo N° 25183 se encuentra vigente.

En relacién con la cita de las Sentencias Constitucionales N° 0427/2010-R
de 28 de junio, sobre el principio de legalidad, N* 0200/2011-R de 12 de
marzo sobre la seguridad juridica y N° 0690/2006 de 17 de julio que
guarda relacién con la aplicacion objetiva de la ley, los que supuestamente
no hubieran sido observados por la auteridad demandada, en relacion con
el Decreto Supremo N° 25183, de la cuidadosa revisién del expediente se
establece que se trata de elementos que no fueron motivo de debate en
sede administrativa.

No obstante, se debe tener presente que el procedimiento contencioso
administrativo, es precisamente la garantia que tiene el administrado,
frente a la administracién, a efecto de lograr que se efectie el control de
legalidad de los actos de esta ultima. La legalidad, la seguridad y la
objetividad deben darse en todos los niveles e instancias. En el presente
caso, quedd demostrado que la Administracién Tributaria equivoco el
procedimiento para determinar que el contribuyente pagd el tributo en
defecto, por lo que precisamente a contrario sensu de su planteamiento, en
observancia del principio de legalidad, en resguardo de la seguridad del
contribuyente y en aplicacién objetiva de la norma, lo que confluye en el
resguardo vy el respeto de los derechos y garantias del administrado, €l
Servicio de Impuestos Nacionales debera corregir dicho procedimiento.

Respecto de la cita del paragrafo I del articulo 180 y el articulo 232 de la
Constitucién Politica del Estado, del articulo 200 de la Ley N° 3092 que
deriva a la aplicacion de la Ley N° 2341 y especificamente a los incisos c),
g) v h) de su articulo 4, todos ellos se refieren a principios, respecto de los
cuales, debe tenerse presente que se trata de bases fundamentales que
orientan e informan el desarrollo del derecho en general o de una materia

10



WS¢ Sandre Meigaly Me

1
I

Exp. 564/2013. Contencioso Administrativo.- . Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. '

vy

Entadds Pliswinacionad ds Bolivia
en ‘particular; se trata de elementos de ponderacién y no de normas de:- -
aplicacién directa. o L

" Por supuesto que la administracién publica, el Estado y la sociedad, todos
nos encontramos sometidos al imperio de la ley, lo que incluye la.

observancia vy respeto de las competencias, derechos y deberes de las.: ™

ciudadano que es beneficiario de la misma. La justicia no se agota en la

instrumento vivo de la sociedad, brindandole paz y seguridad en su
dinamica aplicacién, objetiva y equitativa, a cargo de un juez a quien las - '
partes acuerdan someter la resolucién de sus controversias, pero que €se’ .
compromiso debe incluir el respeto de la decisién, basada como la
presente, en razones y fundamentos de orden juridico. X s

-V.3.- Conclusiones.

‘ SALA PLENA
HEUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

En el marco de la fundamentaciéon juridica precedente y de la pretension - o
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: !

OVIA AUTENTICADE

SRTICULO 78 PARAGRAFO Il - LEY N° 439

‘} Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplic_aciénrﬁ---‘._"_"'
i corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion: ‘
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0577/2013 de 14 de mayo, .
anulando la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones -
acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el

numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el objeto del

proceso.

e
¢ e

Lo que la Administracién Tributaria impugné a través de la presente‘

incorrecta por la autoridad jerarquica al emitir la resolucién ahora
ilnpugnada, por la existencia de error aritmético al determinar la deuda -
.y de seguridad juridica.

Sin embargo, de acuerdo con la argumentacién desarrollada y los:
fundamentos expuestos, sobre la base de la normativa que rige la materia,

asi como de correcta interpretacién y aplicacién de la jurisprudencia
invocada por el propio demandante, se establecié que las vulneraciones -

acusadas, no son ciertas.

Que, del analisis preéedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye

autoridades en cada ambito de la actividad, como en relacién con -el " -

fria aplicacién de la letra muerta de la ley, sino que el derecho.es - .

demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta aplicacién de normativa .~ ..

tributaria, asi como la supuesta vulneracion de los principios de legalidad .

que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al: "
pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ.. -~

0577/2013 de 14 de mayo, no incurri6 en ninguna conculcacién de

normas legales, al contrario, se limitdé a la correcta interpretacién y- - .

‘aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a

derecho; méaxime si los argumentos expuestos en la demanda no-:

desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expucstas
en los documentos cuya impugnacién fue base de la presente demanda. '

~ POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado‘"‘
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en los
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articulos 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos

778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de  los
fundamentos expuestos, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 33 a 37 y vuelta,
interpuesta por Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, en su condiciéon de
Gerente Grandes Contribuyentes (GRACO) del Servicio de Impuestos

Nacionales (SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;; -
en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ -
0577/2013 de 14 de mayo, pronunciada en recurso jerarquico por la .

Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto .

disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pl /
Jegundo Mamani Villca

PRESIDENTE

astor

&
Rémulo Calle Mamani

MAGISTRAD

Mzalo“Miguel H rtado Zamorano
MAGISTRADO
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