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SENTENCIA: 470/2016.
FECHA: Sucre, 27 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 576/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 15 a 17 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 05€0/2013 de 6 de mayo (fojas 2 a 13), el memorial de la tercera
interesada de fojas 34 a 35 y vuelta, la contestacion de fojas 42 a 45, la
réplica de fojas 60 a 61, la duplica de fojas 65 y vuelta, los antecedentes
procesales y de emision de la resolucion impugnada.

L. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Karina lLiliana Serrudo Miranda, en su condicién de Gerente Distrital
a.i. Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud de la
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0367-13 de 31 de mayo,
se apersoné por memorial de fojas 15 a 17 y vuelta, manifestando que al
amparo de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y del articulo 778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 74
de la Ley N° 2492, interpone demanda contenciosa administrativa contra
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0560/2013 de 6 de mayo.

Expreso que la Gerencia a su cargo, fue notificada el 13 de mayo de 2013
con la Resolucién AGIT-RJ 0560/2013 de 6 de mayo, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que anulé la Resolucién
dictada en Recurso de Alzada, ARIT-CHQ/RA 0013/2013 de 28 de enero,
la que a su vez confirmé en su totalidad la Resolucién Determinativa N°
17-000337-12 de 25 de septiembre, emitida por la Gerencia Distrital
Chuquisaca del SIN. La anulacion, con reposicién hasta el vicio mas
antiguo, fue dispuesta hasta la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio.

Refirié que en cumplimiento del Programa de Operaciones Anual (POA), se
ejecuté Orden de Verificacién Externa al contribuyente, Roberto Urquizu
Torres, con Numero de Identificacion Tributaria (NIT) 1009974011, por los
periodos julio y octubre de 2008.

Manifesté que habiendo sido requerida documentacion, fue presentada en
originales, fuera de plazo; y que una vez constatada con copias
fotostaticas, fue devuelta, labrandose Acta de Infraccién por
incumplimiento.
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Por otra parte, que verificada la Base de Datos Corporativa (BDC) del
Sistema Integrado de Recaudo para la Administracién Tributaria (SIRAT
II), se constaté que los impuestos no fueron determinados conforme
establece la normativa vigente a la fecha de los hechos generadores.

Se determind del mismo modo que el Libro de Compras IVA no consigné en
los Datos de Cabecera el N° de Sucursal Casa Matriz (0) y Direccién de
Casa Matriz, por lo que se labré el Acta de Incumplimiento de Deber
Formal.

Asimismo, que de las facturas observadas como respaldo a crédito fiscal,
se determindé la inexistencia del domicilio fiscal declarado ante la
Administracién Tributaria a través de la nota S/N (NUIT 1766) emitida por
el duefio de la casa, quien senalé que en la misma jamas se desarrollé’
actividad econémica. i

Que el 29 de junio de 2012, se notifico la Vista de Cargo-
SIN/GDCI—I/DF/OO120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio, en la que-
se¢ expone una deuda tributaria de UFV 52.307,- correspondientes a
tributo omitido, intereses y multas, ademas de la sancién del 100% de’
UFV 35.682,- 5

Que, dentro del plazo que otorga la Vista de Cargo, el 27 de julio de 2012,
se presentd descargo, solicitando la anulacién de notificacion cedularia y
haciendo conocer el fallecimiento del contribuyente, por lo que verificada
que fue la informacién, mediante nota SIN/GDCH/DF/NOT/00603/2012
de 31 de julio, se retiraron la sancién y multas, en aplicaciéon de lo
dispuesto por el articulo 35 del Cédigo Tributario, ratificAndose el monto
de la deuda en cuanto al tributo omitido, mantenimiento de valor e
intereses.

Posteriormente se emitié la Resolucién Determinativa N° 17-000337-12 de
25 de septiembre, acto administrativo en el que se establecié la deuda de
UFV 52.054,- frente a lo cual, la viuda del contribuyente como tercera
responsable, dedujo recurso de alzada, habiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de Chuquisaca, confirmado en su totalidad la
resolucion determinativa impugnada.

Que, interpuesto recurso jerarquico por la derechohabiente del
contribuyente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria determiné
anular la resolucién pronunciada en alzada hasta la emisién de una nueva
vista de cargo, por supuesta vulneracién del derecho a la defensa de la
recurrente.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Inicié su argumentacion la demandante, haciendo referencia a lo expuesto
por la autoridad demandada en el punto 1V.3.1, sub numerales xiii al xvi y
xix de la resolucién impugnada, sobre el hecho que la Administracién
Tributaria debid haber incluido a Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu,
como tercera responsable en la vista de cargo, al haber tenido
conocimiento del fallecimiento del Contribuyente, Roberto Urquizu Torres,
el 25 de junio de 2012.
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Manifestd que en virtud de lo anterior, la autoridad demandada vulneré el
articulo 76 de la Ley N° 2492, porque si bien es cierto que se presenté la’
nota de 25 de junio de 2012, no se acredité el fallecimiento del
contribuyente a través de documento fehaciente; pero que como lo
seflalado fue subsanado, al emitir la resolucién determinativa, se consigné
el nombre de Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu, como tercera
responsable, de acuerdo con lo dispuesto por el paragrafo I del articulo 35
de la Ley N° 2492,

Agregb que la supuesta vulneracion carece de asidero, pues a través de la
resoluciéon de alzada se establece que la tercera responsable ejercito
irrestrictamente su derecho a la defensa, presentando notas, justificativos
7 descargos, desde el primer momento. Que no puede negarse que la
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-] Q@ Sgrcera responsable tuvo conocimiento de las actuaciones de la

A L X dministraci()n Tributaria en el proceso determinativo, demostrandose
= demés una notificacién tacita con la presentacién de sus memoriales, es
¥ Sfecir, que ella tuvo pleno conocimiento de los actos administrativos
= g Wifotificados por el Servicio de Impuestos Nacionales.
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recis6 que respecto de la Vista de Cargo, Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de
rquizu, presentd memorial de descargo dentro de los 30 dias de plazo
jjados al efecto, por lo que posteriormente, acreditado el fallecimiento del
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{2492 y en resguardo de los derechos de la tercera responsable, por lo que
@ o es evidente que se hubiera provocado su indefension.
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ARTICULO-76 PARAG
L,

| Cito la Sentencia Constitucional 1845/2004-R de 30 de noviembre sobre

citaciones y notificaciones, reiterando que Lucy Ruth- Ofia Torres Vda. de
Urquizu, tuvo pleno conocimiento de todas las actuaciones y que las
notificaciones cumplieron con su finalidad, por lo que la vulneracién
acusada no es evidente.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda; y en consecuencia, revocar totalmente la resolucién impugnada,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién pronunciada en recurso de
alzada ARIT-CHQ/RA 0013/2013 de 28 de enero y en su mérito, firmes y
subsistentes la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio y la
Resolucion Determinativa N° 17-000337-12 de 25 de septiembre.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que subsanada la observacién de fojas 19, por providencia de fojas 23 se
admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la
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misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendod a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el cual existe como parte interesada Lucy
Ruth Ona Torres Vda. de Urquizu, se le haga conocer la misma, en la calle
Marzana N° 157 de la ciudad de Sucre.

I1.1.- CONTESTACION DE LA TERCERA INTERESADA.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda por la tercera
interesada a través del memorial de fojas 34 a 35 y vuelta, mediante
providencia de fojas 37 se dispuso que se tendra presente para resolucion.
El citado memorial, en sintesis sefiala:

Alegb que su reclamo a través del recurso jerarquico que dedujo, consistié
en que la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos -
Nacionales, conocia del fallecimiento de su esposo desde el 24 de
noviembre de 2011, procediendo a iniciar un proceso de fiscalizacién en
su contra, para luego atribuir la responsabilidad a ella, con la orden de
verificacién y la vista de cargo. Es decir, que sostiene que ¢l proceso se
encuentra viciado de nulidad, por haberse iniciado el proceso de
fiscalizacién en contra de Roberto Urquizu Torres, para concluir con la
resolucion determinativa en contra de Lucy Ruth Ona Torres Vda. de
Urquizu, sin que esta 1ultima haya tenido oportunidad de ejercitar su
derecho a la defensa y al debido proceso.

Sostuvo que el criterio expresado por la autoridad jerarquica al emitir la
resolucién impugnada, anulando obrados hasta la vista de cargo es
correcta, reiterando que la Administracién Tributaria conocia del
fallecimiento de su esposo, refiriendo que adjunta en fotocopia la nota de
31 de julio de 2012, ad effectum vivendi.

Reiteré que la Administracién Tributaria conocia del fallecimiento de su
esposo medio afto antes del inicio del proceso de verificacion, por lo que
este fue desarrollado en contra de una persona legalmente inexistente.

I1.2.- PETITORIO.

Concluyé el memorial solicitando que en base a la compulsa de los datos
del proceso, se emita sentencia declarando improbada la demanda, con
costas.

I1.3.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 42 a 45,
mediante providencia de fojas 46 se dispuso reservar su consideracién
hasta la devolucién de la provisién citatoria.

Cumplida la diligencia sefialada el 19 de diciembre de 2013 como consta a
fojas 63, fue devuelta la provisién citatoria segiin se verifica con la nota de
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fojas 65 y recibida segun cargo de fojas 65 vuelta, disponiéndose por
providencia de fojas 67, su arrimo al expediente.

Por otra parte, providenciandose el memorial de fojas 42 a 45, se tuvo
apersonado a Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la Resolucion
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 40) y teniéndose por
respondida la demanda, se corrié traslado al demandante para la réplica.
En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resoluciéon impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

nicié su contestacién efectuando consideraciones acerca del derecho a la

;§ <fdefensa, citando al respecto la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
| A s 1214/2012 de 6 de septiembre sobre la finalidad de las notificaciones; por
> el Ootra parte, cito el concepto de anulabilidad, extraido del Diccionario de
— if Ciencias Juridicas Politicas y Sociales de Manuel Ossorio.
b Ay ;% S Cit6 asimismo el paragrafo 1 del articulo 36 de la Ley de Procedimiento
Ny = Administrativo, aplicable por mandato del articulo 74 de la Ley N° 2492 y
B;‘g%g del articulo 201 de la Ley N° 3092, sobre la anulabilidad del acto, ademas
b o del articulo 55 del Decreto Supremo N° 27113, que prevé la nulidad de
: gga procedimiento, Unicamente cuando el vicio ocasiones indefension del
ﬁ N -3l administrado o lesione el interés publico.
= &
% _g f Manifesté que el parégrafo IT del artic_ulo 115 de la Constitucién Politica
i) = E del Estado, garantiza el derecho al debido proceso y que los numerales 6 y

7 del articulo 68 de la Ley N° 2492, garantizan el derecho del sujeto pasivo
al debido proceso, asi como a formular y aportar, en la forma y plazos
previstos, todo tipo de pruebas y alegatos a ser tenidos en cuenta al
momento de dictar resolucién.

Afiadi6 que de la revision de antecedentes administrativos se puede
evidenciar que el 8 de junio de 2012, el SIN notific6 a Roberto Urquizu
Torres con la Orden de Verificacién N° 00120VEQ0229 de 29 de mayo de
2012; asimismo, que el 14 de junio de 2012, mediante nota
SIN/GDCH/DF/NOT/00427 /2012, dirigida al contribuyente, se le requirié
la presentacion de originales y fotocopias de medios fehacientes de pago de
las facturas observadas en la orden de verificacién externa; pero que el 25
de junio de 2012, Lucy Ruth Ofia Vda. de Urquizu, mediante carta sin
numero, informé del fallecimiento de su esposo, manifestando no contar
con los medios de pago solicitados y que todo lo que tiene, fue entregado.
Posteriormente el 29 de junio de 2012, el SIN notificé al Roberto Urquizu
Torres con la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VEQ0229/VC/0062/2012 de 25 de junio,
otorgandole 30 dias para presentar descargos y que el 27 de julio de 2012,
Lucy Ruth Ona Vda. de Urquizu, solicitd la anulacién de la notificacién por
cédula, tanto del informe final como de la vista de cargo, indicando que su
esposo fallecié el afio 2000. Hizo referencia a las literales de fojas 2 a 3,
15, 21, 23, 67 a 70, 72 v 81 a 86 de antecedentes administrativos.

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo



Exp. 576/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de lmpuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Precis6 que el SIN asumié conocimiento del fallecimiento del contribuyente
el 25 de junio de 2012, pero que le notificé con la vista de cargo, mediante
cédula, el 29 de junio, después de haber tomado conocimiento del deceso,
por lo que las actuaciones anteriores al 25 de junio son validas, pero ya no
la notificacién con la vista de cargo.

Manifestdé que si bien Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu recibié los
avisos y notificaciones, no es menos cierto que estaban dirigidos a otra
persona de la que ya se conocia su fallecimiento, resultando incorrecta la
apreciacion en sentido que pudo asumir defensa ¥y presentar descargos,
por lo que se evidencia que se trata de un acto anulable, de conformidad
con lo dispuesto por el paragrafo II del articulo 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y del articulo 55 del Decreto Supremo N°
27113, aplicables por mandato del articulo 201 de la Ley N° 3092 cuando
el vicio ocasione indefensién del administrado o lesione el interés publico.

Indic6 que en virtud de lo sefialado, se demuestra que la demanda
interpuesta carece de sustento juridico-tributario, ne existiendo agravio ni
lesién que le hubieren causado con la emisién de la resolucion impugnada.

I1.4.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Potosi (debié
decir Chuquisaca) del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ 0560/2013 de 5 de mayo,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, habiéndose presentado el memorial de
réplica de fojas 60 a 61, por providencia de fojas 62, se tuvo apersonado a
Grover Castelo Miranda en representacion de la Gerencia Distrital
Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales, en virtud de la
Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0595-13 de 31 de
diciembre (fojas 59) y se corrié traslado para la duplica, cuyo memorial fue
presentado a fojas 65 y vuelta, en virtud de lo cual, por providencia de
fojas 67, siendo el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se
decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
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ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisiéon se evidencia:

IIl.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Orden de Verificacion Externa N° 00120VE00229 de
29 de mayo de 2012, notificada al contribuyente mediante cédula, €l 8 de
junio de 2012, como consta a fojas 2 del anexo 2.

II1.2.- Posteriormente se emitié la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio (fojas 67 a
70, anexo 2), notificada a Roberto Urquizu Torres, el 29 de junio de 2012,
mediante la cédula que corre a fojas 75 del anexo 2.

III.3.- A continuacién, la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales, emitié la Resolucién Determinativa N° 17- 000337-
12 de 25 de septiembre (fojas 120 a 125, anexo 2), notificada a Lucy Ruth
Oria Torres Vda. de Urquizu, el 28 de septiembre de 2012, como consta
por el formulario de fojas 126.

El referido acto administrativo DPETERMING, POR CONOCIMIENTO CIERTO,
respecto del Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos fiscales de
julic y octubre de 2008, reparos que alcanzan a la suma de UFV 52.054,-
Asimismo, que en aplicaciéon del articulo 35 del Codigo Tributario, se
retiran la sancién y multas establecidas en actas por contravenciones
tributarias al no encontrarse ejecutoriadas.

II1.4.- En virtud de lo anterior, Lucy Ofia Torres, en su condicién de
tercera responsable, al fallecimiento de su esposo, Roberto Urquizu Torres,
interpuso recurso de alzada en contra de la Resolucién Determinativa N°
17-000337-12, el que fue resuelto a través de la Resoluciéon ARIT-CHQ/RA
0013/2013 de 28 de enero (fojas 62 a 69, anexo 1), decidiendo CONFIRMAR
la resolucién impugnada.

III.5.- Deducido recurso jerarquico por Lucy Ofia Torres, mediante
memorial de fojas 89 y vuelta, subsanado por el de fojas 94 a 98,
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impugnando la resolucién de alzada, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria emitié la Resolucién AGIT-RJ 0560/2013 de 6 de mayo (fojas
118 a 129, anexo 1}, que determiné ANULAR la de alzada, con reposicién de
obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio, inclusive,
a fin que la Administracién Tributaria emita una nueva que esté dirigida
contra los herederos de Roberto Urquizu Torres, a efecto que asuman
defensa y presenten los descargos que hagan a su derecho.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, al emitir la resolucién impugnada, vulnerd el
articulo 76 de la Ley N° 2492, en cuanto la tercera responsable de la
obligacién tributaria, no acredité a través de documento fehaciente el
fallecimiento del contribuyente, lo que tornaria valida la notificacién con la
Vista de Cargo SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de
junio.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Inicialmente, es oportuno hacer referencia a la argumentacion desarrollada
por la autoridad jerarquica en el punto IV.3.1, sub numerales xiii al xvi y
xix, lo que se constituird en antecedente para el desarrollo del analisis y
fundamentacién de la presente resolucién.

En este sentido, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria expresé
que es evidente que la Administracion Tributaria tomd conocimiento del
fallecimiento de Roberto Urquizu Torres, titular de la obligacion tributaria,
el 25 de junio de 2012, como se verifica por la nota suscrita por Lucy Ruth
Ona Torres Vda. de Urquizu (fojas 23, anexo 2), con sello de recepcion de
la Secretaria de Gerencia de la Distrital Sucre del Servicio de Impuestos
Nacionales de la misma fecha, en la que sefiala: “..debo informarle que
dado el fallecimiento de mi esposo, no cuento con dichos documentos...”

Por lo anterior, la autoridad demandada manifesté que no correspondia
que la vista de cargo sea emitida a nombre de una persona fallecida y que
le sea notificada, siendo validas las actuaciones de la Administracién
Tributaria, anteriores al 25 de junio de 2012, debiendo en todo caso,
dirigirse la vista de cargo, a los herederos del sujeto pasivo fallecido; que si
bien Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu recibié los avisos de visita y la
notificacién mediante cédula con la vista de cargo, dichos actos se
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encontraban dirigidos contra otra persona, de la que ya se tomd

conocimientc de su fallecimiento, ocasionandose en consecuencia

indefension a Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu, ya que la misma no
asumié su defensa en condicién de heredera del contribuyente.

Aclard y precisé finalmente, que Lucy Ruth Orfia Torres Vda. de Urquizu,
recién con la notificacién de la resoluciéon determinativa, fue calificada
como tercera responsable, cuando en resguardo de su derecho a la
defensa, la Administracién Tributaria debié haberlo hecho desde la vista
de cargo.

V.2.- En relacién con la afirmacién de la demandante, en cuanto de
acuerdo a lo relacionado en el punto precedente la autoridad demandada
vulneré el articulo 76 de la Ley N° 2492, porque si bien es cierto que se
y presentd la nota de 25 de junio de 2012, no se acredité el fallecimiento del
j contribuyente a través de documento fehaciente, subsanandose
posteriormente, lo que le permitié al Servicio de Impuestos Nacionales,
enmendar la situacion al emitir la resolucién determinativa, en la que se
consigné el nombre de Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu, como
tercera responsable, de acuerdo con lo dispuesto por el paragrafo I del
articulo 35 de la Ley N° 2492, corresponde efectuar las siguientes
consideraciones:

El articulo 76 de la Ley N° 2492, dispone: “En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
deberd probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por
ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable
cuando estos serialen expresamente que se encuentran en poder de la
Administracion Tributaria.”

3i bien es evidente que de acuerdo con la norma citada, corresponde la
carga de la prueba a quien pretenda hacer valer sus derechos, recibida la
nota de 25 de junio de 2012, en la que Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de
Urquizu informé el fallecimiento de su esposo, la Administracién
Tributaria, lejos de presumir que ello no era verdad, o que simplemente
podia imponer la autoridad de la administracién, dejando que el
contribuyente o sus herederos enfrenten la situacién, debié comprender
que era su deber informar y orientar a la viuda de Roberto Urquizu Torres,
sobre la necesidad de presentar el documento que acredite
fehacientemente la informacién proporcionada a través de la nota de 25 de
Jjunio, dando respuesta a la misma, pero no procediendo a la emisién de la
vista de cargo.

El paragrafo I del articulo 35 de la Ley N° 2492, determina: “Los derechos y
obligaciones del sujeto pasivo y el tercero responsable fallecido seran
ejercitados o en su caso, cumplidos por el heredero universal sin perjuicio de
que éste pueda acogerse al beneficio de inventario.” Es decir, que de
acuerdo con la norma, en ausencia del titular, las obligaciones tributarias
deberan asumirse por el tercero responsable o en su caso por el heredero
universal; sin embargo, es deber de la Administracién Tributaria, informar
y poner en conocimiento del tercero responsable o del heredero universal
en su caso, la existencia de una obligacion que debera ser asumida, sin
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perjuicio de acogerse al beneficio de inventario, notificandole
personalmente, a efecto que ejercite su legitimo derecho a la defensa.

En el presente caso, el no haber dirigido la vista de cargo contra Lucy Ruth
Ofa Torres Vda. de Urquizu, notificandole mediante cédula con un acto
consignado a nombre de una persona que habia dejado de existir,
evidentemente le privo del derecho a asumir su defensa, mas aun cuando
la Administracién Tributaria en la propia vista de cargo, hizo referencia a
la nota de 25 de junio de 2012, Ginicamente en cuanto a la inexistencia de
los respaldos que le fueron solicitados, pero haciendo abstraccion de la
informacioén en cuanto al fallecimiento de su esposo.

No es evidente que como sefala la demandante, a través de la resolucion
de alzada se establezca que la tercera responsable hubiera ejercitado
irrestrictamente su derecho a la defensa presentando notas, justificativos y
descargos desde el primer momento, porque el tercero responsable actua
solamente en caso de ausencia del titular, por mandato expreso de la ley
asumiendo la administracién del patrimonio del titular, o por sucesion, lo
que no puede suceder simple y llanamente, sino que la Administracién
Tributaria debe respetar los derechos y deberes del sujeto pasivo, sea como
contribuyente o como tercero responsable.

En materia de derecho, en la concepcion del deber ser, las obligaciones
surgen a partir de relaciones de imputacién, es decir, a partir de
obligaciones que son atribuidas por ley a las partes; en el caso presente,
existia una obligacién de parte de Roberto Urquizu Torres, sobre cuyo
fallecimiento la cényuge supérstite comunicé a la Administracion
Tributaria, pero ésta, alegando que no se acomparié documento que
acredite fehacientemente la comunicacion, hizo abstraccién de la misma,
siguiendo el proceso tal como si el hecho juridico no hubiera acaecido,
pretendiendo que los justificativos y descargos presentados a
requerimiento del Servicio de Impuestos Nacionales, constituyen el
gjercicio irrestricto de su derecho a la defensa.

Con lo anterior, la Administracion Tributaria desconoce ademas lo
sefialado en el articulo 2 de la Resoluciéon Determinativa N° 17-000337-12
de 25 de septiembre, en la que senald la aplicacién del articulo 35 del
Cédigo Tributario, disposicién que debe ser interpretada en relacién con
los articulos 27 y 28 del mismo cuerpo normativo. No puede ser
interpretada la presentacion de informacién requerida por la
Administracién Tributaria, como el ejercicio del derecho a la defensa, en
tratandose de un acto juridico que se encuentra dirigido a otra persona,
por mucho que ésta fuera coényuge o como en el presente caso, heredera
del causante.

En realidad, como acertadamente sefialé la autoridad demandada al emitir
la resolucién impugnada y como ya fuera manifestado lineas arriba, Lucy
Ruth Ofa Torres Vda. de Urquizu, adquirié la calidad de tercera
responsable, con la notificacién de la Resolucién Determinativa N° 17-
000337-12 de 25 de septiembre, en cuyo articulo 2 se hace mencién a la
aplicacién del articulo 35 de la Ley N° 2492, por lo que tampoco
corresponde la interpretacion de la Administracién Tributaria en sentido
que se hubiera producido una notificacién tacita y adquirido pleno
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conocimiento de fggUNchtos del Servicio de Impuestos Nacionales, porque
evidentemente, todos los actos anteriores al 25 de junio de 2012,
estuvieron dirigidos a Roberto Urquizu Torres, que es persona distinta de
Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu, por lo que la pretendida
notificacién tacita, convalidaciéon o consentimiento del acto no se produyjo.
La Administracién Tributaria debe comprender que la indefensién no se
produjo porque Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu hubiera tenido la
oportunidad de presentar los alegados descargos a la vista de cargo en el
plazo de 30 dias, sino que tal acto debe ser comprendido como una
muestra de buena fe de la causahabiente, que considero estar cumpliendo
un deber en su condicién de viuda, momento en el que ademas solicité la .
anulacién de la notificacién con la vista de cargo mediante cédula, en
relacion con la cual una vez mas la Administracién Tributaria hizo
gabstraccion, pero que se traduce en un acto anulable, pues la notificacion
2icon la tantas veces referida vista de cargo, no iba dirigida a ella.

4 Es por esa razénm, que la autoridad demandada aplicé correctamente el
4 paragrafo II del articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que
§ dispone: “No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de
§ forma sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los
' requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefensién de los interesados.”

En el mismo sentido dispone el articulo 55 del Decreto Supremo N° 271 13,
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, cuando establece:
“Sera procedente la revocacién de un acto anulable por vicios de
procedimiento, uUnicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes,
de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento,
dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mds antiguo o adoptara las
medidas mds convenientes para corregir los defectos u omisiones
observadas.”

Finalmente, debe tenerse presente que el articulo 201 de la Ley N° 3092,
que incorpord a la Ley N° 2492 el Titulo V, Procedimiento para el
Conocimiento y Resolucién de los Recursos de Alzada y Jerarquicao,
aplicables ante la Superintendencia Tributaria, establece: “Los recursos
administrativos se sustanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento
establecido en el Titulo IIl de este Cédigo, y el presente Titulo. Sélo a falta de
disposicién expresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo.”

En este sentido, ni la comprensién doctrinal, ni el razonamiento
jurisprudencial acerca de la finalidad del acto desvirtian la indefension
que se provoco a Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urquizu, al pretender que
asumia su defensa, cuando la notificacién con la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VEQ00229/VC/0062/2012 de 25 de junio, se
encontraba dirigida en contra de otra persona.

Por lo anterior, cuando la demandante cité la Sentencia Constitucional
1845/2004-R de 30 de noviembre, reiterando que Lucy Ruth Ofa Torres
Vda. de Urquizu, tuvo pleno conocimiento de todas las actuaciones y que
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las notificaciones cumplieron con su finalidad, por lo que la vulneracién
acusada no es evidente, corresponde la aclaracion siguiente:

El Tribunal Constitucional expresé en la sentencia citada, que las
citaciones y notificaciones, “..son las modalidades mds usuales que se
utilizan para hacer conocer a las partes o terceros intezresados las
providencias y resoluciones de los odrganos jurisdiccionales o
administrativos, para tener validez, deben ser realizados de tal forma
que se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la
notificacién, no estd dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma,
sino a asegurar que la determinaciéon judicial objeto de la misma sea
conocida efectivamente por el destinatario (asi SC 0757/2003-R, de 4 de
junio); dado que sélo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacién asegura que no se provoque indefension en la
tramitacién y resolucion en toda clase de procesos; pues no se llenan
las exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitacion
de la causa se provocé indefension (art.16.1I y IV de la CPE); sin embargo,
en coherencia con este entendimiento, toda notificacion por defectuosa que
sea en su forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer la
comunicacion en cuestion), es valida.” (Las negrillas son afiadidas).

El razonamiento correspondiente al Tribunal Constitucional citado, debe
ser comprendido en su justa dimensién, cuando hace referencia a las
partes o terceros interesados, tomando en cuenta que las citaciones y
notificaciones deben ser realizadas de forma tal que se asegure su
recepcion por el destinatario. En el presente caso, se notificé con un
acto administrativo, Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00120VE00229/VC/0062/2012 de 25 de junio, a Lucy
Ruth Oifia Torres Vda. de Urquizu, cuando no era ella la destinataria
de tal acto, por lo que no se cumplié la condicién que da lugar a la
consecuencia sefialada en la jurisprudencia constitucional, respecto de la
convalidaciéon de la citacién o notificacién, por cumplimiento de la
finalidad del acto.

La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1214/2012 de 6 de
septiembre, citada por la autoridad demandada, tiene practicamente el
mismo texto que indica: “En ese entendido, los emplazamientos, citaciones
y notificaciones (comunicaciones judiciales en sentido genérico), que son las
modalidades mds usuales que se utilizan para hacer conocer a las partes o
terceros interesados las providencias y resoluciones de los odrganos
jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben ser realizados
de tal forma que se asegure su recepcion por parte del destinatario;
pues la notificacién, no esta dirigida a cumplir una formalidad procesal en si
misma, sino a asegurar que la determinacion judicial objeto de la
misma sea conocida efectivamente por el destinatario, (asi SC
0757/2003-R de 4 de junio); dado que sélo el conocimiento real y efectivo de
la comunicacién asegura que no se provoque indefension en la
tramitacion y resolucién en toda clase de procesos...” (Las negrillas son
afiadidas).

V.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:
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Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0560/2013 de 6 de mayo,
confirmando la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en =] numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el
objeto del proceso.

Lo que la Administracién Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta vulneracién del articulo
76 de la Ley N° 2492, porque si bien es cierto que se presenté la nota de
25 de junio de 2012, no se acredité el fallecimiento del contribuyente a
través de documento fehaciente,

{Sin embargo, de acuerdo con la fundamentacién desarrollada, sobre la
base de la normativa que rige-la materia, asi como de correcta
4 interpretacidon y aplicacion de la. Jurlsprudenma invocada por la propia
| demandante, se establecié que évidentemente se provocd la indefension de
4l Lucy Ruth Ofia Torres Vda. de Urqulzu con la notificacion de la Vista de
i Cargo SIN/GDCH/DF/00120VE(0229/VC/0062/2012 de 25 de Junlo al
1 tratarse de un acto administrativo dirigido a otra persona

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ
0560/2013 de 6 de mayo, no incurrié en ninguna conculcacién de normas
legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; méaxime si
los argumentos expuestos en la demanda no desvirtlan de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 :del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de Ilos
furidamentos expuestos, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 15 a 17 y vuelta,
interpuesta por Karina Liliana Serrudo Miranda, en su condicién de
Gerente Distrital a.i. Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-RJ-
0560/2013 de 6 de mayo, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
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