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@ q/ » SALA PLENA
o SENTENCIA: 468/2017. S
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017. e
EXPEDIENTE: 399/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
28 a 30 vuelta, impugnando la Resolucién de Recurse Jerarquico AGIT —
RJ 0102/2014 de 20 de enero, el memorial de contestacion de fs. 43 a 47,
replica de fojas de fojas 62 a 64, duplica de fojas 69 a 70; notificacion del
tercero interesado, Carlos Feraude Velasquez de fojas 44 (sic); la réplica de
fs. 74 a 76; la duplica de fs. 80 a 81; los antecedentes procesales y de
emisién de la resolucién impugnada. '

I.- CONTEi\IIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracién Tributaria, advertida de la falta de presentacion de la
Declaracién Jurada del Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente
al periodo 9/2005, procedib a determinar la base imponible, emitiendo la
Vista de Cargo N° 2032094412 de 9 de noviembre de 2012, la que fue
notificada personalmente al sujeto pasivo el mismo dia, mes y afo,
estableciendo una obligacién presunta por el importe de UFVs. 1.224,
equivalente a Bs. 2.191, intimando a la presentacién de la Declaracion
Jurada extrafiada, evidenciando que el sujeto pasivo no presenté
descargos dentro del plazo otorgado. Situacién que derivé en el
pronunciamiento de la Resolucion Determinativa CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00509/2013 de 6 de junio, que fue
notificada personalmente el 22 de julio de 2013, determinando una deuda
tributaria de UFVs. 1.177, equivalente a Bs. 2.165, acto administrativo

~ impugnado por el contribuyente a través de recurso de alzada, limitadndose

a solicitar la extincién de la obligacién, el cual fue resuelto mediante
Resoluciéon ARIT 1096/2013 de 4 de noviembre, que revocod totalmente la
citada Resolucién Determinativa, lo que dio lugar a que la Administracién
Tributaria, interponga recurso jerarquico, resuelto a través de Ila
Resolucién AGIT 0102/2014 de 20 de enero, que confirmé la resoluciéon de
alzada. o

I.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.Refirié como agravio la inobservancia a la aplicacion supletoria,
transcribi6 el par II del art S de la Ley 2492, transcribid la parte pertinente
de la resolucién impugnada con relaciéon a la imprescriptibilidad que
refiere el art 324 de la CPE, dijo que existe un vacio juridico por lo que en
ese contexto recurrren ala normas del Coédigo Civil Boliviano en su par. 1
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del art. 1492 y 1502 num 6, que fueran modificado por el 39 de la Ley 004
(Lucha Contra la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito e Investigaciéon de
Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz®), 341.1 y 1503.2 del Cédigo Civil,
constituyéndolo en mora al contribuyente al haber sido notificado con la
Vista de Cargo N° 2032094412, el 9 de noviembre de 2012 y con la
Resolucién Determinativa, el 22 de julio de 2013, ambos de manera
personal, intimandolo a la presentacién de la Declaracién Jurada o en su
defecto al pago de la deuda tributaria, interrumpiendo el cémputo de la
prescripcion y demostrando que la obligacion tributaria, se encuentra
firme y exigible, aspectos que no fueron valorados por la AGIT, finalizando
en este punto al manifestar que no corresponde declarar la prescripcién de
la accién de la Administracién Tributaria, solicitando corregir esta
inadecuada valoracién, por parte de la autoridad demandada.

I.2.2. Alego la erronea interpretacién del art. 152 de la Ley N° 2492,
por parte de la AGIT, al haber omitido establecer un criterio y
fundamentacién respecto a esta norma, denotando que las obligaciones
tributarias son parte principal del dafio econémico causado al Estado
(tributo omitido y sanciones), ya que no se puede discriminar que para
delitos, si las obligaciones tributarias son dafio econémico y no para los
otros casos comunes, seflalando que existe una inadecuada interpretacion
de la norma por parte de la ARIT, la que no fue valorada por la autoridad
demandada.

1.2.3. Indica que no opero la prescripcibn como manifiesta
inadecuadamente la AGIT, como manifestaron con anterioridad no opero la
prescripcion con relacién al IT por el periodo Fiscal 09/2005al no haber
tomado en cuenta la AGIT que en ninglin momento existié inaccién por
parte de esta administraciéon tributaria, por el contrario busco el
cumplimiento de la obligacién ademas de haber demostrado que el
contribuyente ingreso en mora desde el momento del vencimiento de la
obligacién lo cual no le permite beneficiarse con la prescripcion por lo cual
haciendo uso de la norma supletoria hace mencién de lo establecido por el
nam. 1 del art. 341 del Cédigo' Civil habiendo transcrito, razén por la que
no opero la prescripcion de la administracién Tributaria.

I1.3. Petitorio.

En mérito a lo expuesto, solicité declarar probada la demanda en todas
sus partes y revocar la Resolucién AGIT-RJ 0102/2014 de 20 de enero, y
en consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucién Determinativa
N° 00509/2013 de 6 de junio, en su totalidad.

Ii.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad' General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT), se apersoné al proceso y respondi6
negativamente a la demanda, sefialando lo siguiente:

Quetel 22 de septiembre de 2012, se publicé la Ley N° 291 de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, que en su
Disposicién Adicional Quinta modifica el art. 59 de la Ley 2492, infiriendo
que el régimen de prescripcién establecido en esta ley, se encuentra
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plenamente vigente, con las respectivas modificaciones realizadas por las
citadas Leyes N° 291 y 317, destacando que la imprescriptibilidad en
materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la
deuda tributaria, conforme a la Disposiciéon Transitoria Quinta de las
citadas Leyes N° 291 y 317, que entro en vigencia el 11 de diciembre de
2012, aspecto que no sucedid en el presente caso, toda vez que el objeto de
la litis es la prescripcién de la facultad para la determinacién y no asi de la
ejecucién, no correspondiendo la aplicacién de las mismas, ya que la
obligacién impositiva no prescribe de oficio, siendo que la misma versa
sobre las acciones o facultades de la Administraciéon Tributaria, como
consecuencia del no ejercicio de su derecho de cobro, durante el tiempo
fijado por la norma.

Senalé que el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), dispone
la imprescriptibilidad de las deudas por dafic econdémico al Estado, dicho
articulo se halla incorporado en la parte que regula la Politica Fiscal del
Estado Plurinacional, entendimiento que no puede ser independiente de lo
dispuesto en la Seccidén II, Capitulo Tercero, Titulo I, Cuarta Parte de la
CPE, adoptando como linea doctrinal que la referida norma constitucional,
en una interpretacion sisternatica y armoénica con el art. 322 de esta’’Ley
fundamental, se refiere a la deuda como ingresos extraordinarios que
puede percibir el Estado y no asi a los ingresos colectivos como son las
obligaciones tributarias, encontrandose la Ley N° 2492, plenamente
vigente y aplicable en materia tributaria.

Indicé que el art. 3 de la Ley N° 154, refiere que los impuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, recalcando que lo que
prescribe son las acciones o facultades de la Administracion Tributaria
para determinar la deuda tributaria, sanciones o ejercer su faculitad de
gjecucién tributaria y no asi el tributé, tal como lo establece esta
normativa, abriéndose otros procesos de responsabilidad, como son:
¢jecutivo, administrativo, civil o penal, contra los funcionarios publicos
responsables de la inaccidn de la Administracién Tributaria, respecto a la
deuda tributaria, previstos en la Ley N° 1178 (SAFCO), a efectos de
recuperar la deuda tributaria no determinada o sancién no cobrada,
enfatizando que la figura juridica de la prescripcion, tiene como objeto
otorgar la seguridad juridica a toda persona.

Finalmente, refiri6 que el computo de la prescripcion del IT del peériodo
fiscal septiembre 2005, se inicié el 1 de enero de 2006 y concluyé el 31-de
diciembre de 2009, y siendo que la Administracion Tributaria notifico
personalmente a Carlos Feraude Velasquez el 22 de julio de 2013 con la
Resolucion Determinativa N° 00509/2013, no interrumpié el curso de la
prescripcion, es decir, que se efectud cuando las acciones del ente fiscal
para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria, imponer sanciones administrativas y
gjercer su facultad de ejecucion tributaria, se encontraban prescritas.

Cito como Doctrina Tributaria SIDOT V.3 la Resolucién AGIT-
RJ/0146/2010 y como Jurisprudencia la Sentencia 276/2012 emitida por
la sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.
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II.1.- Petitorio.

Solicité que se declare improbada la demanda contenciosa, administrativa,
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0102/2014 de 20 de enero.

- 1IL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la presente demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

El 9.de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria, notifico con la
‘Vista de Cargo N° 2032094412, al contribuyente Carlos Feraude
Veldsquez, intimandolo a la presentacién de la Declaracion Jurada
Formulario N° 156 respecto al Impuesto a las Transacciones (IT) del
periodo fiscal 09/2005 o en todo caso apersonarse a sus dependencias con
el objeto de exhibir el duplicado de la mencionada declaracién,
estableciendo una obligacion presunta por el importe de UFVs. 1.224,
equivalentes a Bs. 2.191.

No habiendo sido presentados los descargos dentro del plazo establecido
por ley, se dio lugar a la emisién de la Resoluciéon Determinativa N°
00509/2013 de 6 de junio, que fue notificada al sujeto pasivo el 22 de julio
de 2013 (fs. 8 a 10 del Anexo N° 2), la cual determiné de oficis la
obligacién impositiva (deuda tributaria) del contribuyente en un monto de
UFVs. 1.177, equivalente a Bs. 2.165, por concepto de impuesto y periodo
de referencia, importe que comprende el tributo omitido, interés y la
sancion; acto administrativo que fue objeto de recurso de alzada, resuelto
mediante Resolucién ARIT 1096/2013 de 4 de noviembre (fs. 46 a 54 del
Anexo N° 1), que revocé totalmente la citada Resolucion Determinativa,
declarando extinguida por prescripcién la deuda tributaria relativa al
Impuesto a las Transacciones (IT) del periodo fiscal septiembre 2005;
dando lugar a que la Administracién Tributaria, interponga recurso
jerarquico, que fue resuelto a través de la Resolucién AGIT 0102 /2014 de
20 de enero (fs. 84 a 94 del Anexo N° 1), que confirmé la resolucién de
alzada.

En cuanto a los antecedentes que cursan en el cuaderno del proceso, se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354.11 y III del CPC y concluido el tramite se decretd autos para
sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el objeto de controversia dentro del presente proceso, radica en dos
aspectos denunciados: 1) Si la autoridad demandada inobservé la
aplicacion supletoria de la normativa sustantiva civil, aplicable por
mandato del art. 5.11 de la Ley 2492, toda vez que, segun afirma la parte
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demandante, no operé la prescripciéon de la accién de la Administracién
Tributaria respecto al Impuesto a las Transacciones (IT), por el periodo
fiscal 09/2005, aspecto que no fue valorado correctamente en la
resolucion jerarquica impugnada y; 2) Si es evidente que la AGIT
interpreté inadecuadamente el art. 152 de la Ley N° 2492,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

V.1.1.- Respecto al primer punto denunciado, es imprescindible referirnos
a la doctrina, la cual sefiala que el mecanismo excepcional de
supletoriedad es el cumplimiento de condiciones necesarias para su
configuracién como ser, que el ordenamiento que se pretenda suplir lo
admita expresamente y sefiale el estatuto supletorio; que el ordenamiento
objeto de supletoriedad prevea la institucién juridica de que se trate; que
no obstante esa previsién, las normas existentes en tal cuerpo juridico
sean insuficientes para su aplicacién a la situacién concreta presentada,
por carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria, y finalmente
que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien de algin modo, las bases esenciales del sistema
legal de sustentacion de la institucién suplida; la falta de una de estas
condiciones, hace que no pueda operar la supletoriedad de una legislacion
en otra.

Bajo ese contexto, sobre la aplicacidon analdgica del Cadigo Civil pretendida
por la Gerencia Distrital La Paz [ del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), para la resolucién del caso, se debe en principio tomar en cuenta lo
determinado en el art. 8 de la Ley N° 2492, la que establece: “I. Las
normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos los métodos
admitidos en Derecho, pudiéndose llegar a resultados extensivos o
restrictivos de los términos contenidos en aquellas. En exenciones
tributarias serdan interpretados de acuerdo al método literal. I. Cuando la
norma relativa al hecho generador se refiera a situaciones definidas .por
otras ramas juridicas, sin remitirse ni apartarse expresamente de ellas, la
interpretacion deberd asignar el significado que mas se adapte a la realidad
econémica. Para determinar la verdadera naturaleza del hecho generador o
imponible, se tomard en cuenta: a) Cuando el sujeto pasivo adopte formas
Juridicas manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad econémica
de los hechos gravados, actos o relaciones econémicas subyacentes en tales
formas, la norma tributaria se aplicard prescindiendo de esas formas, sin
perjuicio de la eficacia juridica que las mismas tengan en el ambito civil u
otro. b) En los actos o negocios en los que se produzca simulacién, el hecho
generador gravado sera el efectivamente realizado por las partes con
independencia de las formas o denominaciones juridicas utilizadas por los
interesados. El negocio simulado serd irrelevante a efectos tributarios. III.
La analogia sera admitida para llenar los vacios legales, pero en
virtud de ella no se podran crear tributos, establecer exclusiones ni
exenciones, tipificar delitos y definir contravenciones, aplicar sanciones, ni
modificar normas existentes” (las negrillas nos pertenecen).
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Bajo la normativa descrita ut supra, la supletoriedad debe ser interpretada
como una excepcidon normativa que solamente opera ante la existencia de
una figura juridica del ordenamiento legal, el sistema tributario no
regulada en forma expresa clara Y precisa, en que caso se haria necesario
acudir en forma excepcional a otro cuerpo de leyes para regular sus
particularidades. Asimismo, se aplicaria excepcionalmente para integrar
una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integre con los principios generales del derecho, por ello, hacer referencia a
~leyes supletorias es la determinacién de las fuentes a las cuales una ley
acudira excepcionalmente para deducir sus principios y subsanar sus
omisiones,

Disposicién que establece los métodos de interpretaciéon de las normas
tributarias y la aplicacién de la analogia, sefialando en su Wltima parte
que no se aplicard para modificar las normas existentes, razén por la
cual al aplicar el sujeto activo normas del Cédigo Civil en cuanto a la
constitucion en mora y las formas de computo, suspension e interrupcién
de la prescripcion, debatida en la resolucién impugnada, introdujo de esta
manera conceptos ajenos al Derecho Tributario, modificando las reglas de
prescripcidn establecidas en el codigo especial. En tal sentido, la
resolucién impugnada al rechazar la prescripciéon opuesta por la
Administracién Tributaria, fundandose en normas del Codigo Civil y ser
rechazada la misma por la autoridad demandada, aplicé y dio
cumplimiento a las normas de prescripcion establecidas en la ley especial,
actuando en el marco del principio de legalidad.

En ese sentido, en la especie, directamente relacionado al instituto juridico
de la prescripcion, la misma se encuentra ampliamente desarrollada en los
arts. 59, 60, 61 y 62 de la Ley N° 2492, regulandose su computo,
interrupcién y suspension, lo que muestra de manera clara y precisa que
la materia impositiva sea de especial y previa aplicacion, sin que para ello,
sea necesario acudir a la supletoriedad de normas en materia civil u otras
ramas del derecho; lo contrario, seria quebrantar las bases esenciales del
sistema legal tributario, que se rige bajo un principio de especialidad,
puesto que de la revisién de actuados administrativos, se evidencia que la
Administraciéon Tributaria aplicé normas del Codigo Civil dentro de un
proceso administrativo, apartandose de la legalidad que debe ceriir sus
actos en directa contraposicién a lo establecido por la Constitucién Politica
del Estado, que exige que los Organos del Estado como la Administracion
encuadren sus actos en el marco de la Ley, toda vez que la Ley N° 2492,
cuenta con la normativa expresa sobre la prescripcidén, concretamente, en
su art. 39 y sgtes, por lo que la parte demandante no demostrd el
cumplimiento de.las condiciones necesarias para la configuracién de la
supletoriedad.

En consecuencia, por los fundamentos expuestos, corresponde a este
Tribunal desestimar la errénea aplicacién supletoria de los arts. 1492.1,
1502.6, 341.1 y 1503.2 del Cédigo Civil, pretendida por la Entidad
Tributaria en prevision del art. 5.1 de la Ley N° 2492, consiguientemente a
efectos de determinar si efectivamente opero la prescripcion de la accién de
la parte demandante, debemos referirnos al art. 59 de este Cddigo
Tributario, la que sefiala: “I Prescribirdn a los cuatro (4} anos las acciones
de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar,



Exp. 399/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz de! Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Estads Phinacionad do PBolivia

comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la’ deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién
tributaria. II. El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el
sujeto pasive o tercero responsable no cumpliera con la obligacidon de
inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario gue no le corresponda. III. El término para ejecutar las sanciones
por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios”, norma que nos
permite colegir que, no obstante se haya notificado al contribuyente con la
Resolucion Determinativa N° 00509/2013, el 22 de julio del mismo afio,
con el fin de interrumpir el término de la prescripcién, conforme prevé el
art. 61 inc. a) de la Ley 2492, dicho diligenciamiento se realizé cuando las
acciones para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos
y determinar la deuda tributaria, se encontraban ya prescritas, toda vez,
que el computo de prescripcién del Impuesto a las Transacciones (IT), del
periodo fiscal 09/2005, se inicié el 1 de enero de 2006 y concluyé €l 31 de
diciembre de 2009, lapso de 4 afos, en el que se observa la inaccion de la
entidad impetrante, correspondiendo desestimar la pretension deducida
por la Administracién Tributaria, respecto a este punto.

V.1.2.- En cuanto se refiere al segundo punto de controversia, es necesario
referirnos a la prescripcidn, categoria juridica que se le atribuye la funcién
de ser causa extintiva de la obligacién tributaria, necesaria para el orden
social, que responde al principio constitucional de seguridad juridica. Al
respecto Buitrago Ignacio Josué. Memoria IV Jornadas Bolivianas de
Derecho Tributario 2011, sefiala que: “El fundamento del instituto de la
prescripciéon estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el
transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros términos, su
objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas, producto de la
inactividad de un sujeto titular de un derecho”. Bajo el mismo entendido
Sala Plena de este Tribunal en su Auto Supremo N° 396/2013 de 18 de
septiembre, establecié que: “La garantia basica de la seguridad juridica que
armoniza la Constitucion Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor
de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados al acogimiento del
acto de liquidacion, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no
se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr esta finalidad también
sirve el instituto de la prescripcién de la facultad administrativa de liguidar,
pues a través de la aplicacién de una u otra figura se pone fin a un estado
de pendencia, resolviendo sobre la existencia y cuantia de la deuda
tributaria en un caso o consolidando definitivamente la situacién del
contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”.

Bajo estos parametros, resulta imprescindible aclarar con relacién a la
aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, sobre la
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico al Estado, que esta
disposicién constitucional es aplicable de acuerdo al entendimiento
desarrollado por la Sala Plena de este Supremo Tribunal de Justicia,
sentando linea jurisprudencial respecto a la imprescriptibilidad prevista en
la Constituciéon Politica del Estado en su art. 324, a través de las
Sentencias 281/2012 de 27 de noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre,
005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de 15 de septiembre, estableciendo
claramente que el precepto del referido art. 324, esta relacionado con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
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particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién y Control
Gubernamentales, asi también ha sido expresado por la-misma Sala Plena,
a través de Auto Supremo N° 400/2013 de 19 de septiembre, que
senala: “..la imprescriptibilidad de las deudas por darios econémicos al
Estado, se debe entender, que hace referencia a la administracion
economica y financiera del Estado por medio de todas las entidades
publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos por funcionarios publicos
que causen perdida patrimonial al Estado o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recursos publicos y fueran causantes del
-dario patrimonial; en el marco legal serialado por la Ley N° 1178 de 20 de
Julio de 1990...”7,

En ese sentido, concordante con dicho precepto, el art. 152 de la Ley N°
2492, dispone: “si del resultado del ilicito tributario emerge dario econémico
en perjuicio del Estado, los servidores publicos Y quienes hubieran
participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su resultado,
seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dafio
ocasionado”, es decir, que dicha norma es aplicable al ejercicio de la
funcién publica a los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y
los particulares que pueden ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y
cuando su conducta ocasione dafio patrimonial al Estado, haciendo
referencia el sefialado articulo a la administracion econémica y financiera
del Estado por medio de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere
a los actos cometidos por funcionarios publicos que causen pérdida
patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos y fueran causantes del dano
patrimonial, en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio
de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un darfio
econdmico al Estado, por lo que la norma invocada como sustento de la
demanda contenciosa administrativa, respecto a este punto debatido,
resulta inaplicable al caso.

VI.2.- Conclusiones.

Consecuentemente, siendo atribucién de este Tribunal el ejercer la
jurisdiccién y competencia que la ley le otorga, puesto que desde un punto
de vista procesal, la instancia de contencién tiene por objeto fundamental,
no tanto analizar las pretensiones de las partes, como comprobar el
proceder de las autoridades administrativas de instancia, en la aplicacién
de la ley sustantiva y de la ley procesal, correspondiendo verificar si se
aplicaron las normas del momento, bajo las circunstancias
correspondientes y toda vez que verificada la correcta aplicacion de la
norma, se concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
al pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0102 /2014 de
20 de enero, que confirma el Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1096/2013,
lo hizo interpretando y aplicando correctamente las normas legales
citadas.

Por lo expuesto se concluye, que la entidad demandante no acredité la
pretension respecto a la incorrecta aplicacién de las normas citadas.



Exp. 399/2014. Contencioso Administrativo,- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

' POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.

4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781

del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,

falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta

por la Gerencia Distrital La Paz [ del Servicio de Impuestos Nacionales

~ (SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), en

consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT -~ RJ 0102/2014 de 20 de enero.

Procédase a Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Yorge Fsaacvon rri éndez
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