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SALA PLENA

SENTENCIA: 468/2016.

FECHA: Sucre, 27 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 474/2013.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Empresa Unipersonal MEDI MARK contra la

: Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.
I

VISTOS EN SALA PLEﬂA: La demanda de fojas 257 a 265 y vuelta,
interpuesta por Carlos Leopoldo Antezana, propietario de la Empresa
Unipersonal Medi Mark, dentro del proceso contencioso administrativo al
que se acumuld el proc_l:so de naturaleza semejante caratulado con el
ntmero 483/2013, seguido por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, cuya demanda cursa de fojas 404 a 406 y vuelta,
ambos procesos planteacfos contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), impugdando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0446/2013 de 15 de abril (fojas 84 a 97), las contestaciones, los
memoriales de réplica ;[y duplica, el memorial de fojas 596 a 606
presentado por Carlos Leopoldo Antezana en calidad de tercero interesado,
los antecedentes procesaliés y de emisién de la resolucién impugnada.

|
I. CONTENIDO DE LA! DEMANDA (Exp. 474/2013).

}
Que, Carlos Leopoldo Antezana, Gerente Propietario de la Empresa
Unipersonal Medi Mark, !se apersoné por memorial de fojas 257 a 265 y
vuelta, manifestando qué en base a lo dispuesto por los articulos 327 y
778 al 780 del Codigo de{ Procedimiento Civil y del articulo 2 de la Ley N°
3092, agotada la via administrativa, interpone demanda contenciosa .
administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0446/2013 de 15 de abril, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, que revocé parcialmente la Resolucion
ARIT/LPZ/RA 0991/2012 de 3 de diciembre {fojas 73 a 82 y vuelta),
pronunciada en recurso de alzada, interpuesto en contra de la Resolucion
Determinativa de la Adufana Nacional de Bolivia AN-GRLGR-ULELR N°
007/12 de 14 de marzo| (fojas 68 a 72), que declaré firme el Acta de
Intervencion Contravencio:nal N°® ANGNFGC-C 024/11 de 30 de junio.

|
Luego de una extensa relacién del desarrollo del proceso administrativo,
indicé que impugna por medio de la presente demanda, la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGITIRJ 0446/2013 de 15 de abril, pues ella vulneré
parcialmente sus derechc:»s, ya que por una parte, dicha resolucién aplicé
correctamente la ley en relacion con la prescripcion, respecto de las 14
Declaraciones Unicas de Importacién (DUI) siguientes: C-32221, C-39828,
C-32219, C- 48831, C-30226, C-54620, C-16535, C-16533, C-16941, C-
421, C-36498, C-613, (C-42443 y C-25165 de la gestiébn 2007, como
también a la prescripcién de las transferencias bancarias de la gestién
2007.
Que por otra parte, la co%lltroversia se produjo en relacién con la fecha en
que empez6 la vigencia ﬁdel Reglamento de Dispositivos Médicos, lo que
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afecto a otras 10 Declaraciones Unicas de Importacién (DUI), que son: C-
10296, C-1969, C-31632, C-42595, C-8528, C-30315, C-3489, C-71398,
C-14103 y C-26587, respecto de lo cual y segin sefiala la resolucién
impugnada, el reglamento a la Ley N° 1737 entr6 en vigencia a partir del
30 de noviembre de 1998, a través del Decreto Supremo N° 25235,
pretendiendo sancionarle injustamente, pues la posicién legal que
sustenta es que la Ley N° 1737 entrd en vigencia “..con la Resolucion
Ministerial N° 10 y 1000 en fecha 31 de julio de 2008.”

1.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, sefialé lo que a continuacién en
sintesis se refiere:

1.- Transcribié parte de lo expresado por la autoridad demandada en la
pagina 23 de la resolucion impugnada, aseverando que se repiten los
mismos argumentos en las paginas 24 y 25.

2.- Manifestd que de acuerdo con lo indicado por la autoridad demandada,
la Ley N° 1737 de 17 de diciembre de 1996, establecia requisitos para la
importacién de medicamentos, pero que fue reglamentada a través del
Decreto Supremo N° 25235 en relacién con los dispositivos médicos, por lo
que a partir de esa fecha rige la exigencia de presentacion del certificado
de despacho aduanero para los dispositivos referidos, lo que no es evidente
por lo siguiente:

Que la reglamentacion de la Ley N° 1737, para dispositivos médicos, rige a
partir del 31 de julio de 2008, de acuerdo con las Resoluciones
Ministeriales N° 10 y 1000 del Ministerio de Salud y Deportes.

Que dado el amplio campo de aplicaciéon de la Ley N° 1737, su
cumplimiento requeria de reglamentaciones especificas en sus diferentes
modalidades, por lo que inicialmente se emiti6 el Manual de Registro
Sanitario de Regulacién Farmacéutica, que no incluye dispositivos médicos
y que fue aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 909 de 7 de
diciembre de 2005.

3.- Cit6 textualmente los articulos 2, 4, 25 y 64 de la Ley N° 1737,
concluyendo de ello, que la aplicacion de la disposicién legal sefialada,
requeria de reglamentaciéon para su aplicacién, expresando que al efecto,
se aprobo el Manual de Registro Sanitario de Regulacion Farmacéutica,
mediante Resolucién Ministerial N° 909 de 7 de diciembre de 2005 y el
Manual de Registro Sanitario de Dispositivos Médicos, a través de la
Resolucién Ministerial N° 10 de 17 de enero de 2006.

Indicé que la Resolucién Ministerial N° 909 de 7 de diciembre de 2005,
« .en los incisos a) y j) del punto 1.7 inciso h) seriala: ‘productos sujetos a
registro. El presente Manual de Registro sanitario establece la forma
general, requisitos, procedimientos, instructivos y formularios para todos los
medicamentos reconocidos por ley, sefialados a continuacion, debiendo para
los casos en gue se cuenta con norma especifica considerarse la misma..
Inciso h) dispositivos médicos {con norma especifica).” (Sic).
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Argument6 que la normag especifica en el presente caso, vino a constituir el
Manual de Registro Sanijtario de Dispositivos Médicos aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 10 de 17 de enero de 2006, otorgando un plazo

perentorio de 15 meses para la inscripcion de dispositivos médicos de - -

riesgo bajo moderado yt 30 meses para los de riesgo bajo, habiéndose
modificado posteriormente a través de la Resoluciéon Ministerial N° 1000 de
29 de noviembre de 2007, otorgandose un plazo unico hasta. el 30 de julio
de 2008, concluyendo de;: esta manera, que la vigencia plena de la Ley N°
1737, en relacién con los dispositivos médicos, se produjo a partir del 31
de julio de 2008, con la I?,csolucién Ministerial N° 1000.

Alego que el Certificado de Despacho Aduanero es exigido para sustancias
controladas, estupefacientes y psicotropicos de acuerdo con el Manual de
Registro Sanitario de Regulacién Farmacéutica, Capitulo II, Punto 2.3.7,
por lo que constituye un exceso contrario a la norma la aplicacién de dicho
reglamento al presente Qaso, afirmando que unicamente 2 Declaraciones
Unicas de Importacién (DUI) ingresaron con posterioridad al 31 de julio de
2008 y son C-42595, el ”'Z de octubre de 2008 y C-71398 el 30 de octubre
de 2008. I |

| _ .
Aclaré que ninguno dei los preceptos de la Ley N° 1737 prevé la
presentacion del Certificado de Despacho Aduanero y que en todo caso, el

Capitulo V, hace referenc!ia al registro sanitario.

Sefialé que el articulo 25! de la Ley N° 1737 determina que los despachos
aduaneros solo podran ser efectuados acompafiando la documentacién
exigida; y que el articulo!46 del Decreto Supremo N° 25235 establece que
los despachos aduanerc;)s de medicamentos reconocidos por ley, solo -
podran ser efectuados acomparfiando la documentacién exigida, es decir, el
certificado emitido por el Ministerio de Salud y Previsién Social, pero que
la Ley -N° 1737 no pfévé como requisito el Certificado de Despacho

Aduanero. i
4.- Afirm6 que la Autoridad Jerarquica, al emitir la resolucién impugnada,

vulnerd el principio de se'guridad juridica y el derecho al debido proceso en

su vertiente de irretroactividad de la norma, de acuerdo con lo dispuesto

por el paragrafo II del aﬁticulo 115 y del articule 123 de la Constitucién

Politica del Estado, adem?s del articulo 150 de la Ley N° 2492.
Hizo referencia a los aforifsmos, tempus regit actumy tempus comissi delicti,
argumentando que el primero rige la parte adjetiva o pasos procesales a
seguir; en cambio, el segundo, se aplica “..a la barte sustantiva de. los
procesos, en los que s¢ toca aspectos de fondo relacionados con los
derechos...” ' -
Que en virtud de lo antefior, siendo que debe aplicarse la norma procesal
vigente respecto de la] tramitacion de 8 Declaraciones Unicas de
Importacion (DUI), C-10296, C-1969, C-31632, C-8528, C-30315, C-3489,
C-14103 y C-26587, quelfueron internadas antes del 31 de julio de 2008,
no correspondia la presentacion del Certificado de Despacho Aduanero,
quedando a tal efecto tinicamente las C-42595, el 7 de octubre de 2008 y .
C-71398 €l 30 de octubreEde 2008. -

|
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Por lo anterior, sefialé que no correspondia la aplicacion al caso de autos,
del Decreto Supremo N° 25235, como tampoco el articulo 119 del Decreto
Supremo N° 25870, Reglamento de la Ley General de Aduanas, mas aun si
el mismo fue modificado por la norma de jgual rango N° 572 de 14 de julio
de 2010 en su Disposicion Adicional Tercera.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronurncie resolucion declarando probada la
demanda; en consecuencia, revocar parcialmente la resolucion
impugnada, AGIT-RJ 0446/2013 y en su meérito, se deje sin efecto las 8
DUI cuestionadas, C-10296, C-1969, C-31632, C-8528, C-30315, C-3489,
C-14103 y C-26587, pues las mismas ingresaron legalmente antes del 31
de julio de 2008.

iI.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, subsanada la observacion de fojas 267, por providencia de fojas 272
se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de
puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la
distancia, ordenando asimismo que remita’ los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendé a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Cumplida la diligencia sefialada el 4 de noviembre de 2013 como consta a
fojas 308, fue devuelta la provisién citatoria segun se verifica con la nota
de fojas 310 y recibida segin cargo de fojas 310 vuelta, disponiéndose por
providencia de fojas 311, su arrimo al expediente.

A continuacion, providenciando el memorial de contestacion de fojas 321 a
323, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion
legal de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la
Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 319); ¥
teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al demandante

para la réplica.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luege de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Cité textualmente el articulo 119 del reglamento a la Ley General de
Aduanas, manifestando a continuacién que en virtud de tal disposicion la
Administracién Aduanera estableci6 correctamente la contravencion -
aduanera por contrabando, ya que el sujeto pasivo infringi6 los requisitos
esenciales exigidos por las normas aduaneras y disposiciones especiales,
conforme al numeral 4 del articulo 160, inciso b) y tltimo parrafo del
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articulo 181 de la Leyl N° 2492, por el ingreso a territorio aduanero

nacional de mercanciai que no contaba con el registro sanitario ni
certificado de autorizacion para despacho aduanero.

Refirié la aplicacion deljarticulo 25 de la Ley N° 1737 en relacién con el
articulo 46 del Decreto !Supremo N° 25235 en relacién con el despacho
aduanero de medicamentos reconocidos por ley, que establece que solo
podran ser efectuados|acompafiando a la documentacién exigida, el
certificado emitido por lel Ministerio de Salud y Previsién Social, cuyo
incumplimiento configura contrabando, de acuerdo con lo dispuesto por el
inciso b) del articulo 181 de la Ley N° 2492, no pudiendo alegarse falta de
reglamentacién o pretendiendo el desconocimiento de la normativa
aplicable, puesto que si bien se amplié el plazo para el registro de los

|
importadores de medicamentos, dicha norma reglamentaria no dispone -

que se suspenda la ob11ga01on

|
Reiteré que en el presente caso se infringié el numeral 4 del articulo 160,
inciso b) y tultimo pérrafo del articulo 181 de la Ley N° 2492, asi como el
articulo 119 del Decreto Supremo N° 25870 por el ingreso a territorio
aduanero nacional de niercanma que no contaba con el registro sanitario
ni certificado de autorizacién para despacho aduanero, incumpliendo lo
determinado por el art1c|ulo 25 de la Ley N° 1737 y por el articulo 46 del
Decreto Supremo N° 25235
II.1.- Petitorio. !
Concluyé el memorial |solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demandayl interpuesta por Carlos Leopoldo Antezana en
representacion de la Empresa Unipersonal Medi Mark, manteniendo en

consecuencia, firme y sub81stente la Resoluciéon de Recurso Jerarqulco -

AGIT-RJ 0446/2013 de ;15 de abril.
l
II1.- ACUMULACION. ‘

Que la Sala Plena de e%te Supremo Tribunal de Justicia, a solicitud de
Carlos Leopoldo Antezaha propietario de la Empresa Unipersonal Medi
‘Mark, mediante Auto N°| 29/2015 de 27 de enero, dispuso la acumulacion
del proceso signado como 483/2013 seguido por la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Nacmnal de Bolivia al 474/2013, seguido por Carlos
Leopoldo Antezana en i‘epresentacmn de la Empresa Unipersonal Medi
Mark cuya demanda Ly contestacién se resumidé precedentemente,

consiguientemente, corresponde relacionar la pretension contenida en la
demanda planteada por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
de Bolivia que cursa 'de fojas 404 a 406 y vuelta, impugnando la
Resolucion de Recurso qerérquico AGIT-RJ 0446/2013 de 15 de abril, que

en sintesis senala: i
|
I

IV.- CONTENIDO DE LA DEMANDA (Exp. 483/2013).
Que, Liliam Betty Condjri Mamani, se apersoné por memorial de fojas 404
a 406 y vuelta, en representaciéon de la Gerencia Regional La Paz de la
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Aduana Nacional de Bolivia, en virtud del Testimonio de Poder N°
96/2013, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 93 correspondiente al
Distrito Judicial de La Paz, a cargo de Teresa Leyton Vda. de Rodriguez
(fojas 400 a 403 y vuelta), manifestando que en base a lo dispuesto por el
articulo 2 de la Ley N° 3092, de los articulos 778 al 780 del Cddigo de
Procedimiento Civil, del paragrafo I del articulo 9 de la Ley N° 212 y
conforme a lo dispuesto por el inciso 4) del articulo 327 del Codigo Adjetivo:
Civil, interpone demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0446/2013 de 15 de abril, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Indicé que se emitié la Orden de Fiscalizaciéon N° 020/2010 de 15 de junio
al operador Carlos Leopoldo Antezana propietario de la Empresa
Unipersonal Medi Mark, expidiéndose posteriormente el Acta de
Intervencién Contravencional N° AN-GNFGC-C-024/11 de 30 de junio,
determinandose la existencia de 24 Declaraciones Unicas de Importacion
(DUI), consignando dispositivos médicos, que no adjuntan como parte de
su documentacién soporte, €l Certificado de Autorizacién de Despacho
Aduanero.

Agregd que se dicto la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR-
007/12, que habiendo sido notificada, la impugné via recurso de alzada,
resolviéndose mediante la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0991/2012 de 3 de
diciembre, revocando parcialmente la resolucién determinativa; resolucion
que fue impugnada por Carlos Leopoldo Antezana en representacion de la
Empresa Unipersonal Medi Mark, ante la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, en recurso jerarquico, que fue resuelto mediante
ja Resolucion AGIT-RJ 446/2013 de 15 de abril, confirmando la
pronunciada en alzada, lo que considera que atenta contra los derechos de
la Administraciéon Aduanera por los argumentos queé eXpone.

IV.2.- Fundamentos de la demanda.

1.- Acuso la violacion y cité textualmente el articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado, respecto de la imprescriptibilidad de deudas por dafios
econémicos al Estado, el paragrafo Il del articulo 3 de la Ley N° 154, sobre
el ejercicio de la potestad tributaria, el paragrafo I del articulo 5 de la Ley
N° 2492, sobre la aplicacion del principio de jerarquia normativa;
transcribié igualmente el articulo 152y la Disposicién Transitoria Segunda
de la Ley N° 2492,

2.- Respecto de la prescripcion extintiva, argumentd que tiene como
elementos: a) La ausencia de actuacién de las partes; y b) El transcurso
del tiempo. Que en este sentido, de acuerdo con lo que dispone el articulo
59 del Cédigo tributario, debié haberse producido la inaccion de la
Administracion Aduanera, lo que no es evidente, pues el 18 de junio de
2010 se notificé con la orden de fiscalizacion al operador, suspendiéndose
el computo del término de la prescripcion, verificandose ademas el
accionar del sujeto activo, de los informes realizados en el curso del
proceso.

Manifesto asimismo que estando en vigencia el plazo para la determinacion
y cobro de la deuda tributaria, se promulgé la Constitucion Politica del
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Estado de 7 de febrefro de 2009, cuyo articulo 324 determina la
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico al Estado.

Respecto del dano economlco alegado, realiz6 una larga consideracion

acerca de la politica flSCé}l el presupuesto, el gasto publico, los impuestos,
la estabilidad econémica, asi como el endeudamiento publico interno y -
externo, vinculando estds elementos con el dafio econdémico, aseverando
que la vulneraci()n se produce por la infraccién de las leyes sustantivas a
cuyos preceptos se da ur]' sentido equivocado. '

IV.3.- Petitorio. |

Concluyé el memorial de demanda solicitando -que en virtud de los
fundamentos expuestos,| se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda; en consecuenc'ia nula y sin valor legal la resolucién impugnada,
AGIT-RJ 0446/2013 de | 15 de abril y en su mérito, firme y subsistente la
Resolucion Determmatlva. AN-GRLGR-ULELR N° 007/12 de 14 de marzo,
emitida por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia.

V.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, subsanadas las observaciones de fojas 407 y 429, por providencia de
fojas 436 se admitié la] demanda contencioso administrativa en -la via
ordinaria de . puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad
demandada para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razén de‘ la distancia, ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucién impugnada.
Por otra parte, a efecto% de la citacién y emplazamiento a la autoridad
demandada, se ordené quie la misma debera ser citada mediante provisién
citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo6 a la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Se ordené asimismo que'en cumplimiento de la Instruccién impartida por
la Sala Plena del Tribunal, N° 073/13 de 14 de junio, se cite a Carlos
Leopoldo Antezana en |su condiciébn de tercero interesado a asumir
defensa, si asi lo considera conveniente.

Por memorial de fojas 448 a 451 y vuelta, la autoridad demandada
respondié negativamente a la demanda, determinandose por providencia
de fojas 453, reservar su consideracion hasta la devolucién de la provisién
citatoria con su respectivo diligenciamiento.

Cumplidas las diligencias seflaladas el 6 de marzo de 2014 a la autoridad
demandada y el 3 de abril de 2014 al tercero interesado, como consta a
fojas 477 y 488, fue devuelta la provisién citatoria segiin se verifica con la
nota de fojas 479 y rec1b1da segun cargo de fojas 479 vuelta, ordenandose
a continuacién, por prov1denc1a de fQ] as 607, su arrimo al expediente.
I

A continuacion, prov1den01ando el memorial de contestacién de fojas 448 a
451 y wvuelta, se tuvo |apersonado a Daney David Valdivia Coria en
representaciéon legal de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013
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(fojas 446); y teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al
demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Respecto de la aplicacién del articulo 324 de la Constitucién Politica del
Estado, indicé que el régimen de prescripcién en materia tributaria, de
acuerdo con lo que dispone la Ley N° 2492, se encuentra vigente con las
modificaciones efectuadas a través de las Leyes N° 291 y 317, aclarando
que la imprescriptibilidad en la materia, solo esti dispuesta respecto de la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, como establece el
paragrafo IV del articulo 59 de la Ley N° 2492, modificado por la
Disposicién Transitoria Quinta de la Ley N° 291, ratificada mediante Ley
N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

En cuanto a la Ley N° 154 de 14 de julio de 2011, indicé que el régimen de
prescripcién previsto en la Ley N° 2492, versa sobre acciones o facultades
de la Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria,
imponer sanciones, o ejercer su facultad de ejecucién tributaria, mas no
sobre el tributo en si, normas que a su vez no resultan contrarias.

A continuacién, sobre el céomputo del término de la prescripcién, manifesté
que el 9 de agosto de 2012 se notificé al sujeto pasivo con la determinacion
de la deuda tributaria, la que ademas de declarar su existencia,
interrumpi6 el término de la prescripcién.

Argumenté que la fecha de notificacion es posterior al 30 de junio de 2012,
por lo que para las DUI C-32221, C-39828, C-32219, C- 48831, C-302206,
C-54620, C-16535, C-16533, C-16941, C-421, C-36498, C-613, C-42443 y
C-25165, como también por las transferencias bancarias de la gestion
2007, oper6 la prescripcién de la acciéon de la Administracion Aduanera
para determinar el adeudo.

Prosiguié indicando que el 20 de julio de 2011 se notifico a Carlos
Leopoldo Antezana con el Acta de Intervencion Contravencional AN-
GNFGC-C-024/11 de 30 de junio, el que indica que mediante Orden de
Fiscalizacién N° 020/2011 de 15 de junio, se fiscalizé al sujeto pasivo de
acuerdo al procedimiento aprobado mediante RD 01-010-04,
determinando la existencia de 24 DUI que consignan dispositivos médicos
que no cuentan con documentacién soporte.-Certificacién de Autorizacion
de Despacho Aduanero- vulnerando el inciso 1) del articulo 111 y el
numeral 2 del articulo 119 del Decreto Supremo N° 25870, asi como el
articulo 46 del Decreto Supremo N° 25235.

Agregé que de la revisién de la informaciéon proporcionada por el Banco de
Crédito BCP S.A. vy de la comparacién de las operaciones de importacion
realizadas en las gestiones 2007 y 2008, se establecié que 5 transferencias
de fondos no tienen relacién con ninguna DUI tramitada por el sujeto
pasivo en dichas gestiones, que demuestren el ingreso de la mercancia de
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manera legal, tipificAndose esa conducta de acuerdo con el inciso g) del
articulo 181 de la Ley N° 2492, estableciendo una liquidacién previa de
UFV 63.411,02 notlﬁcandose al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa AN- GRLGIF -ULELR N° 007/12 el 9 de agosto.

Afirmé que Carlos Leopbldo Antezana importé instrumental médico que
requeria de registro sanitario y en consecuencia, el certificado de
autorizacién de despacho aduanero, en observancia de lo dispuesto por el
articulo 25 de la Ley N¢ 1737 y el articulo 46 del Decreto -Supremo N°
25235; en este sentido, afirmé que presenté las DUI C-32221, C-39828, C-
32219, C- 48831, C~30226, C-54620, C-16535, C-16533, C-16941, C—421,
C-36498, C-613, C-42443, C-25165, C-10296, C-1969, C-31632, C-
42595, C-8528, C-30315, C-3489, C-71398, C-14103 y C-26587, sin
contar con el certiﬁcado-?e autorizacion de despacho aduanero.

Agregé que debe tomarsel: en cuenta asimismo lo dispuesto por el articulo
119 del Reglamento a 1&11 Ley General de Aduanas y que en virtud de lo
sefialado, la Administracién Aduanera estableci6é legal y correctamente, a
través de la Resolucién jDeterminativa AN-GRLGR-ULELR N° 007/12, la
comision de contraven01qn aduanera de contrabando.

V.2.- Petitorio. 1
|

Concluyé el memorial Isohcltando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda 1Fterpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional de Bol1v1a manteniendo en consecuencia, firme y
subsistente la Resolucmn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0446/2013 de
15 de abril. S ‘ :

Continuando con el de%arrollo del proceso y verificados los actiiados
procesales, se establece ¢ que tanto en la réplica de fojas 326 a 329, como
en la duplica de fO_]aS 333 y vuelta, demandante y demandado dentro del
proceso que se sigue en el expedlente N° 474/2013, reiteraron los
argumentos expresados en la demanda y en la contestacién,
determinandose por prowhdenma de fojas 335, que siendo el estado de la
causa, no habiendo mas 1que tramitar, se decreta “autos para sentencia”.
Posteriormente, por memorial de fojas 596 a 606, se apersoné Carlos
Leopoldo Antezana como tercero interesado en el proceso signado con el
numero 483/ 13, el que fue admitido por providencia de fojas 608, para su
consideracién en resolucién.

Respecto del proceso sigr{xado con el numero 483/2013, por providencia de :
fojas 613, se determind que no habiendo presentado la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia la réplica, se tiene renunciado su
derecho, por lo que siendo el estado de la causa, no habiendo mas que -
tramitar, se decreta “autds para sentencia”.

|
VI.- ANTECEDENTES AI:IDMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo




Exp. 474/2013. Contencioso Administrativo.- Empresa .
Unipersonal MEDI MARK contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o¢ inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés ptiblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contenciosc administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se
evidencia lo siguiente:

VI1.2.- La Administraciéon Aduanera emitié la Orden de Fiscalizacién N°

020/2010 de 15 de junio, determinando la fiscalizacién aduanera posterior

al sujeto pasivo, de acuerdo con el anexo que detalla 149 Declaraciones
Unicas de Importacion (DUI) correspondientes a las gestiones 2007 y 2008,

documentos que constan a fojas 216 y 217 del anexo 3.

Dicha orden de fiscalizacién, fue notificada a Carlos Leopoldo Antezana, €l
18 de junio de 2010, como consta por la diligencia de fojas 220 del anexo
3.

VI.3.- Luego se emiti6 el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-
C-024/11 de 30 de junio (fojas 441 a 450, anexo 5), calificandose la
presunta conducta, como CONTRABANDO CONTRAVENCIONAL, de acuerdo con
lo dispuesto por el inciso b) y el Gltimo parrafo del articulo 181 de la Ley
N° 2492, modificado por el articulo 56 de la Ley del Presupuesto General
de la Nacién, Gestion 2009, por transferencia de fondos a proveedores del
exterior durante las gestiones 2007 y 2008, asi como la falta de
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presentacién de respaldos que demuestren la legal importacién de
mercancia, determmand@se un tributo omitido de UFV 63.411,-

La notificacién de la referida acta se realizdé en Secretaria de la Unidad
Legal de la Gerencia Reguonal La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, de
acuerdo con el articulo 90 de la Ley N° 2492, como consta por el
formulario de fojas 451, anexo 5.
I

VI.4.- A continuacion se dicté la’ Resolucién Determinativa AN-GRLGR-
ULELR N° 007/12 de 14 de marzo (fojas 2 a 6, anexo 1), la que DECLARG
FIRME el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-024/11 de 30
de junio, notificada personalmente al sujeto pasivo el 9 de agosto de 2012,
como consta por la literal de fojas 1 del anexo 1.

VI.5.- Interpuesto recurso de alzada por Carlos Leopoldo Antezana, a
través del memorial de fojas 8 a lO subsanado por memorlal de fO_]aS 19 a

de La Paz, emitidé la lResolucic')n ARIT/LPZ/RA 0991/2012 de 3 de
diciembre (fojas 143 a 152 y vuelta, anexo 1), por la que resolvié REVOCAR
PARCIALMENTE la Resoluc;lon Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 007/12
de 14 de marzo, manteniendo en consecuencia firme la tipificacién de
contrabando contravencmnal prevista en los incisos b) y g) del articulo 181
de la Ley N° 2492 para las DUI: C-10296, C- 1969, C-31632, C-42595, C-
8528, C-30315, C-3489,! C-71398, C-14103 y C-26587, debido a que no
cuentan con el Certificado de Autorizacion para Despacho Aduanero y a la
existencia de transferencias bancarias a proveedores en el extranjero, que
no tienen relacién con ni;nguna declaracion de importacién.

Asimismo, deja sin efecto, por prescripcién, el monto de los tributos
aduaneros correspondientes a las DUI: C-32221, C-39828, C-32219, C-
48831, C-30226, C-54620, C-16535, C-16533, C-16941, C-421, C-36498,
C-613, C-42443 y C-25165.

VI.6.- Deducidos recursgs jerarquicos por Carlos Leopoldo Antezana (fojas
161 a 164, anexo 1) y|por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia a través de memorial de fojas 166 a 168 (anexo 1),
subsanado por memorlal de fojas 217 (anexo 2), impugnando la resolucién
de alzada, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la
Resolucién AGIT-RJ O44J6/ 2013 de 15 de abril (fojas 278 a 291 y vuelta,
anexo 2), que determind ! REVOCAR PARCIALMENTE la de alzada, determinando
en consecuencia, rnantener firme y subsistente la comisién de
contrabando contravencmnal de las DUI: C-10296, C-1969, C-31632, C-
42595, C-8528, C—30315;, C-3489, C-71398, C-14103 y C-26387.

Asimismo, deja sin efecto por prescripcién el monto determinado en las
DUI: C-32221, C-39828,/C-32219, C- 48831, C-30226, C-54620, C-16535,
C-16533, C-16941, C-421, C-36498, C-613, C-42443 y C-25165; y del
monto determinado por las transferencias bancarias a proveedores, que no
cuentan con una declaracién de importacién realizadas en la gestién 2007.

VIIL. DE LA PROBLEMA’II‘ICA PLANTEADA (Exp. 474/2013).

..
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Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resoluciéon hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que se produjo contrabando
contravencional. 2) Si es evidente que la autoridad jerarquica, al emitir la
resolucion impugnada, vulneré el Decreto Supremo N° 25235, como el
articulo 119 del Decreto Supremo N° 25870, Reglamento de la Ley General
de Aduanas, mas aun si el mismo fue modificado por la norma de igual
rango N° 572 de 14 de julio de 2010 en su Disposicién Adicional Tercera.
3} Si es evidente que la exigencia para la presentacion del Certificado de
Autorizacién de Despacho Aduanero, en el caso de autos, rige a partir del
31 de julio de 2008, en aplicacion de las Resoluciones Ministeriales N° 10
y N° 1000 del Ministerio de Salud y Deportes. 4) Si es evidente que la
autoridad jerarquica, al emitir la resolucién impugnada, vulneré el
principio de seguridad juridica y el derecho al debido proceso en su
vertiente de irretroactividad de la norma, de acuerdo con lo dispuesto por
el paragrafo II del articulo 115 y del articulo 123 de la Constitucion Politica
del Estado, ademas del articulo 150 de la Ley N° 2492.

VIL.2.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en €l expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

VII.2.1.- Andilisis y fundamentacion.

En referencia a lo expresado por el demandante sobre la fundamentacién
desarrollada por la autoridad jerarquica en las paginas 23 al 25 de la
resolucién impugnada, en relacién con lo dispuesto por la Ley N° 1737 de
17 de diciembre de 1996, en cuanto a los requisitos para la importacién de
medicamentos, reglamentada a través del Decreto Supremo N° 25235
aplicable a los dispositivos médicos, razon por la que a partir de esa fecha
rige la exigencia de presentacion del certificado de despacho aduanero
sobre el tipo de mercancia indicada, lo que no es evidente de acuerdo con
las razones que expone, corresponde ingresar al analisis siguiente:

Inicialmente, corresponde determinar con claridad el contexto normativo,
para lo cual es importante precisar lo dispuesto por los articulos 2, 4, 23 y
64 de la Ley N° 1737 de 17 de noviembre de 1996.

“Articulo 2°.- La presente Ley regula la fabricacion, elaboracién,
importacién, comercializacién, control de calidad, registro, seleccion,
adquisicién, distribucién, prescripcién y dispensacion de medicamentos de
uso humano, asi como de medicamentos especiales, como biolégicos,
vacunas, hemoderivados, alimentos de uso médico, cosméticos, productos
odontolégicos, dispositivos médicos, productos homeopdticos, y productos
medicinales naturales y tradicionales.” (Las negrillas son afiadidas).

De acuerdo con la norma citada, la misma regula la importacion de
dispositivos médicos, lo que guarda relacién con el inciso f) de su articulo
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4, que determina: los fines reglamentarios, los medicamentos
reconocidos por Ley son: (..) f)] Medicamentos especiales, bioldgicos,
hemoderivados, dietéticos, odontoldgicos, cosméticos radiofarmacos,
dispositivos médicos, |substancias para diagnéstico y reactivos para
laboratorio clinico.” (Las negrillas son afiadidas).

“«

Por su parte, el articulo 25 de la ley en analisis, dispone: “Los despachos
aduaneros de medzcaméntos sdlo podrdan ser efectuados acompanando a -
la documentacion exigida para el efecto el certificado emitido por la
Secretaria Nacional de Salud, donde se acredite el registro sanitario de los
productos farmacéuticos importados.” (Las negrillas son afnadidas).

Finalmente, el articulo 64 de la Ley N° 1737, establece: “El Poder Ejecutivo
reglamentard la presente Ley en el término de 90 dias a partir de su
promulgacién.”
debe ser

En relaciéon con las

normas glosadas precedentemente,

considerado el articulo 5 de la Ley N° 1737, pues en él se hace referencia . .

al registro sanitario, indicando: “La elaboracwn fabricacién, distribucién,
importacion, export'acién, venta Yy comercializacion de
medicamentos, estan sometidas obligatoriamente a registro-
sanitario.”

(Las negrillas son afiadidas).

Tomando en cuenta que
lo dispuesto por el incisc
los dispositivos médicos,

. L !
al registro sanitario, por

mandato del articulo 7,

los medicamentos reconocidos por ley, siguiendo
> f) del articulo 4 de la Ley N° 1737, son también
éstos se encuentran obligatoriamente sometidos
lo que deberad tomarse en cuenta asimismo, por
en concordancia con €l articulo 25, ambos de la

misma norma, que: “Los medicamentos, con registro sanitario, seran
importados por cualquier persona natural o juridica, con representacién legal
registrada en la Secretaria Nacional de Salud del Ministerio de Desarrollo
Humano.”

Es decir, que los dlSpOSlthOS médicos son considerados por ley como
medicamentos y los niismos precisan de registro sanitario para su
importacién y que el despacho aduanero solo podra ser efectuado
acompanando a los requisitos exigidos, el Certificado de la Secretaria
Nacional de Salud que acredite el referido registro sanitario.

Por otra parte, la nofma reglamentaria, constituida por el Decreto
Supremo N° 25235 de |30 de noviembre de 1998, en su articulo 46,
determina: “Los despachos aduaneros de medicamentos reconocidos por
ley (art. 4 Ley N° 1737) o materia prima para su fabricacion, sélo podran
ser efectuados acompafiando a la documentacién exigida, para tal

efecto, el certificado emitido por el Ministerio de Salud y Prevision

Social...” (Las negrillas son afiadidas).
Adicionalmente, la norma reglamentaria citada, en su articulo 48,
establece: “Para efectos de despacho aduanero la tunica certificacion -

que sera tomada en
Medicamentos y Labor:
Prevision Social, todas
prohibidas de emitir de

cuenta, es la emitida por la Unidad de
ntorios dependiente del Ministerio de Salud y -
las Unidades Departamentales de Salud quedan
spachos aduaneros locales, la infraccién a esta
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disposicién serd sancionada de acuerdo a normas vigentes.” (Las negrillas
son afiadidas).

En cuanto a la supuesta conducta expresada por el sujeto pasivo,
configurandola como contrabande contravencional, de acuerdo con la
previsién contenida en el inciso b) y en el ultimo parrafo del articulo 181
de la Ley N° 2492, se tiene que se comete contrabando por, “b) Realizar
trafico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los requisitos
esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales.”

El ultimo parrafo del articulo 181 determinaba que incurrird en
contrabando contravencional, quien adecue su conducta a la previsiéon
legal y la mercancia objeto del hecho, sea igual o menor a UFV 10.000,-
sin embargo, el paragrafo II del articulo 21 de la Ley N° 100 de 4 de abril
de 2011, modificé el monto a UFV 50.000,-

VIL.2.2.- En relacién con lo alegado sobre el hecho que supuestamente la
reglamentaciéon de la Ley N° 1737 sobre los dispositivos médicos rige a
partir del 31 de julio de 2008, pues la Resolucién Ministerial N° 1000 de
29 de noviembre de 2007 otorgd plazo hasta el 30 de julio de ese afio para
su inscripcién y registro, corresponde el analisis siguiente:

La Resolucién Ministerial N° 10 de 17 de enero de 2006, correspondiente
al Ministerio de Salud y Deportes, aprobé el Manual para Registro
Sanitario de Dispositivos Médicos, otorgandc un plazo de 15 meses para
su inscripcién y registro respecto de los de riesgo bajo moderado (clase I1a)
y riesgo alto moderado (clase IIb), asi como el plazo de 30 meses, al mismo
efecto, sobre los dispositivos médicos de riesgo bajo (clase I).

En la interpretacion del referido manual, se debe considerar que €l mismo,
en su numeral 1.3.6., pagina 5, como marco legal al que se sujetarj,
determina: “El Sistema de Registro Sanitario se halla regulado bajo la
Ley N° 1737, Ley del Medicamento de 17 de diciembre de 1996 y
regulacién farmacéutica...” (Las negrillas son afiadidas). Ademas, en la
relacién de normas que contiene el marco legal indicado, se encuentra
asimismo el Decreto Supremo N° 25235.

Para la consideracién del Manual aprobado por la Resolucién Ministerial
N° 10, de 17 de enero de 2006, se debe tomar en cuenta la aplicacion del
principio de jerarquia normativa; es decir, cual es el nivel o rango que
ocupa una resolucion ministerial en el ambito juridico, en relacién con
una ley y un decreto supremo; pero ademads, también debe tomarse en
cuenta el ambito de validez temporal de la norma.

La Ley y la N° 1737 en particular, tuvo su origen en el Parlamento
Nacional, hoy Asamblea Legislativa Plurinacional y se encuentra ubicada
en el nivel 3 de acuerdo con lo que sefiala el paragrafo Il del articulo 410
de la Constituciéon Politica del Estado; la misma data de 17 de diciembre
de 1996. El Decreto Supremo y especificamente el N° 25235 en este caso,
tiene como fuente el Gabinete de Ministros del Organo Ejecutivo, data del
30 de noviembre de 1998 y se encuentra ubicado en el nivel 4 de la norma
constitucional citada, indicando la misma, que se considerardan a
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continuacién, “..reglamentos y demds resoluciones emanadas de los

.organos ejecuttvos corresévondzentes

La Resolucién Ministerial en consideracién, tuvo su origen en el Ministerio

de Salud y Deportes, data de 17 de enero de 2006, y se encuentra por
debajo de la ley y del decreto supremo en la consideraciéon de la jerarquia
normativa, pero ademas!, se trata de una norma posterior a la ley y al
decreto supremo, que no pudo haber derogado, abrogado o modificado las
normas de rango superlor Tal como se desarrollé la cronologia y
fundamentacion en el |punto VIL.2.1.- de la presente resolucion, los
requisitos y condicionesi de procedencia de la autorizacién de despacho
aduanero para los dispositivos médicos, se encontraban previstas en la Ley
N° 1737 y en. el Decreto Supremo N° 25235, por lo que no puede alegarse
falta de reglamentacién q ausencia.de implementacién del articulo 64 de la
Ley del Medicamento. Posteriormente, la Resoluciéon Ministerial N° 1000,
también del Ministerio de Salud y Deportes, tnicamente amplié el plazo,

como genérico para todas las clases y niveles de riesgo sefialados en la
resolucién precedente, hr%lsta el 30 de julio de 2008.

VIL.2.3.- En cuante a la aprobacién y vigencia de la Resolucién Ministerial
N° 909 de 7 de diciembre de 2005, correspondiente al Ministerio de Salud .
y Deportes que aprobd |el Manual de Registro Sanitario, en su numeral .
1,6, pagina 2, determina que su marco legal y sistema de autorizacién,
tiene como base entre otras normas, la Ley N° 1737 y el Decreto Supremo
N° 25235; pero ademas én sus anexos, paginas 37 a 65, sumado al hecho
que se trata del registrolsanitario hace referencia al control y calidad de
medicamentos, lo que guarda intima relacién con lo dispuesto por los
articulos 2, 4, 5, 7 y 2 de la Ley N° 1737 y con los articulos 46 y 48 del
Decreto Supremo N° 25235 por lo que dicho reglamento no puede ser
considerado de manera é.lslada y por Jerarqula normativa, tampoco puede
ir en contra de normas de rango superior, tal como se expres6é V.
fundamenté en el punto recedente.

Como es légico y senalrjm las resoluciones ministeriales que se analizod, -
existe una Politica Nacional de Medicamentos, una Ley del Medicamento,
el Reglamento a la Ley del Medicamento y una cantidad de otros
reglamentos, manuales, instructivos, guias, protocolos, etc. que no pueden
apartarse de las normas fundamentales que son, partiendo de la politica
nacional, la Ley y su Deécreto Reglamentario, todo ello bajo la direccién,
supervision, fiscalizaci()rll y control del Ministerio de Salud, por lo que
ningiin medicamento y entre estos, ningan dlsposmvo médico, puede ser
importado, ni procede su despacho aduanero, si no es previa certlﬁcacwn
emitida por la Unidad Ide Medicamentos y Laboratorios dependlente
del Ministerio de Saluq y Prevision Social, como dispone el articulo 48
del Decreto Supremo N° .525235.

Por lo sefalado lineas arriba, la pretendida interpretacion por el sujeto
pasive de los incisos a), J) y h) del punto 1.7 de Resoluciéon Ministerial N°
909 de 7 de diciembrejde 2005 carece de sentido, ya que el referido -
manual no puede disponer en contra de normas de rango superior y que
en todo caso como manual que es, aplicara las referencias a que se alude,
para fines distintos, lo imismo que en relaciéon con el punto 2.3.7 del
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Capitulo II del mismo manual, por lo que la pretendida reglamentacién de
la ley a través de una resolucién ministerial, no tiene asidero legal.

Es evidente que la Ley N° 1737, como Ley del Medicamento, hace
referencia al registro sanitario; v si no hace referencia puntual al
certificado de despacho aduanero, existen normas especificas como la Ley
General de Aduanas, su Reglamento y normas complementarias y conexas
en la materia. La Ley del Medicamento refiere sin embargo a importaciones
que deben cumplir determinados requisitos; en consecuencia, al momento
de tratarse de importaciones, debe efectuarse la interpretacién de esa
norma, en relacién con aquellas que rigen el comercio internacional, la
importacion de mercancias a territorial aduanero nacional y su
comercializacién en el mercado interno.

Como el propio demandante aseverd6 en su memorial de demanda, el
articulo 25 de la Ley N° 1737 determina que los despachos aduaneros solo
podran ser efectuados acompariando la documentacién exigida; por su
parte, el articulo 46 del Decreto Supremo N° 25235 establece que los
despachos aduaneros de medicamentos reconocidos por ley, solo podran
ser efectuados acompanando la documentacién exigida, es decir, el
certificado emitido por el Ministerio de Salud y Prevision Social,
previsiones que determinan la necesidad de contar con el Certificado de
Despacho Aduanero, aun cuando las normas referidas no hagan mencion
especifica y puntual al mismo.

A efectos de aclaracién simplemente, de acuerdo con el Anexo a la Ley
General de Aduanas, Glosario de Términos Aduaneros y de Comercio
Exterior, Definiciones Aplicables, el despacho aduanero no es otra cosa
que el: “Cumplimiento de las formalidades aduaneras necesarias para
exportar las mercancias, importarlas para el consumo o someterlas a otro
régimen aduanero.” Es decir, que no puede existir importacién, a riesgo de
incurrir en contrabando por circulaciéon ilegal de mercancia extranjera, si
ésta no cumplié con el despacho aduanero, constituyéndose en requisito
esencial.

VII.2.4.- En cuanto a la afirmacién del demandante respecto del hecho
que se hubiera vulnerado el principio de seguridad juridica y el derecho al
debido proceso en su vertiente de irretroactividad de la norma, de acuerdo
con lo dispuesto por el paragrafo II del articulo 115 y del articulo 123 de la
Constitucién Politica del Estado, ademas del articulo 150 de la Ley N°
2492, ello no es evidente, por las razones que se exponen:

La seguridad juridica ha sido definida por la jurisprudencia constitucional,
a través de la Sentencia Constitucional N° 535/2005-R de 18 de mayo,
entre muchas otras, debiendo entenderse la misma, en sentido que
“..trasladado al ambito judicial, implica el derecho a la certeza y la
certidumbre que tiene la persona frente a las decisiones judiciales, las que
deberdn ser adoptadas en el marco de la aplicacién objetiva de la Ley y la
consiguiente motivacion de la resolucién.”

En el caso de autos, del analisis de la resolucién impugnada y de la

pretensiéon deducida por el demandante, por los fundamentos
desarrollados en la presente resolucién, de manera objetiva, no se
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encuentra que se hubiera afectado la certeza, certidumbre o predictibilidad
de las resoluciones emitidas en el desarrollo del proceso en sede
administrativa, pues se aplicaron normas preexistentes, ninguna de ellas
retroactivamente, habiéndose respetado las reglas del debido proceso, pues
no hubieron incidentes %que hubiera planteado el ahora demandante en
relacion con las actuaciones de la Administraciéon Tributaria Aduanera,
hizo uso de su derechc!p a la impugnaciéon en recurso de alzada como
jerarquico y deduciendo finalmente la demanda contenciosa administrativa

en analisis.

Sobre la aplicacién del articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado y
del articulo 150 del Cédigo Tributario, debe recordarse al demandante que
se trata de normas de aplicacion en caso de imposicién de sanciones y que
en el caso presente se trata de la determinacién de una deuda tributaria
aduanera, por lo que la invocacién de los aforismos, tempus regit actum y
tempus comissi delicti, tampoco encuentran sentido en el caso de autos.

El demandante pretendi6 la aplicacion como norma procesal, del Manual .
para Registro Sanitario de Dispositivos Médicos, aprobado mediante
Resolucion Ministerial IN° 10 de 17 de enero de 2006, modificada
precisamente en cuanto al plazo otorgado por la misma a las empresas
para su registro hasta ¢l 31 de julio de 2008, a través de la Resolucion
Ministerial N° 1000 de 29 de noviembre de 2007, ambas del Ministerio de
Salud y Deportes, pretendiendo desconocer la Ley del Medicamento y su
Decreto Reglamentario, asi como las normas sobre comercio internacional
e importacién de mercancias, respecto de lo cual se desarrollé amplia
fundamentacion en los puntos precedentes.

El Decreto Supremo N°[25235 fue aplicado y debe ser aplicado, pues los
propios manuales a qgue hizo referencia el demandante y pretendié
constituirlos en reglamentos de la Ley del Medicamento, sefialan como.
base y marco legal de su:‘ desarrollo, el referido decreto reglamentario.

Por otra parte, en refe’Fencia al articulo 119, del Decreto Supremo N°
25870, Reglamento de la Ley General de Aduanas, el mismo dispone: “En
cumplimiento del articulo 84 de la Ley y en aplicacién del CODEX
alimentario establecido 'por la Organizacién Mundial del Comercio, para
efectos del despacho adyanero los certificados se limitaran a las siguientes
mercancias: {...) 2) Los productos farmacéuticos y medicamentos regulados
por Ley especifica, requieren certificado de registro nacional y autorizacion
para el despacho adua!nero, otorgado por el Ministerio de Salud de
acuerdo con la Ley Medicamento N° 1737.” (Las negriilas son
afiadidas). |

La norma citada es cincordante con lo dispuesto por el inciso 1) deél
articulo 111 del Decretb Supremo N° 25870 y con el articulo 46 del de
igual rango N° 25235, !Lambos relativos a la obtencién de la certificacion
emitida por el Ministerio de Salud y Prevision Social a efecto de proceder
con el despacho aduanero.

Finalmente, en cuanto| a la modificacién dispuesta por la Disposicién
Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 572 de 14 de julio de 2010, que
modificé el contenido del articulo 119 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, dicha disposi![:ién no es aplicable, pues data del 14 de julio de-

;
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2010, en vigencia desde el 9 de agosto de ese afio, cuando la expresion de
la conducta del sujeto pasivo y la determinacion del adeudo tributario
aduanero, datan de las gestiones 2007 y 2008, iniciandose el proceso de
fiscalizacion con la notificacion de la Orden de Fiscalizacion N° 20/2010, el
15 de junio de ese ano.

Respecto de lo anterior, el articulo transitorio tinico del Decreto Supremo
N° 572, establece: “Las Autorizaciones Previas y/o Certificaciones, para su
importaciéon a territorio nacional o despacho aduanero, emitidas con
anterioridad a la vigencia del presente Decreto Supremo se concluiran de
conformidad con las disposiciones vigentes en el momento de su emisién.”

Es decir, que no se puede pretender que el sujeto pasivo hubiera cumplido
los requisitos sefialados por la Disposicién Adicional Tercera del Decreto
Supremo N° 572 y obtener la certificacién para el despacho aduanero
antes de la presentacién de la declaracion de mercancias, pues la norma
fue promulgada con posterioridad al hecho.

Ahora, si bien es cierto que la autoridad jerarquica aplicé la Disposicién
Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 572 al emitir la resolucién ahora
impugnada, no es menos evidente que el dejar de aplicarla, no cambia el
sentido de los hechos y el resultado del proceso, ya que el texto original del
articulo 119 del Reglamento a la Ley General de Aduanas es claro y preciso
respecto del tema en cuestion.

VII.2.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resoluciéon AGIT-RJ N° 0446/2013 de 15 de abril,
revocando parcialmente la resolucion de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral VII. de la presente resolucion, que constituye el
objeto del proceso.

Corresponde a continuacién, ingresar a la consideracion del expediente
acumulado. '

VIIL. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 483/2013).

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que Sse€ hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que la autoridad jerarquica, al
emitir la resoluciéon impugnada, vulinero el articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado, en relaciéon con el articulo 152 y con la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley N° 2492. 2) Por otra parte, si es cierto que
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asimismo se vulneré lo di:spuesto por el paragrafo Il del articulo 3 de la Ley

N° 154, sobre el ejercicio de la potestad tributaria y el paragrafo I del

articulo 5 de la Ley N° 2492, sobre la aplicacién del principio de jerarquia

normativa. ] '
" _ | .

VIIL.2.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

!
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De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente: i
|

VIII.2.1.- Analisis y fundamentacién.

Respecto de la supuesta! vulneracion del articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado, dicha norma no es aplicable en el sentido pretendido
por la demandante, pues tal prevision se halla vinculada al dafio
econémico causado al Estado por funcionarios publicos, en el ejercicio de
sus funciones o en relcacién con ella si se diere la participacion de
particulares con afectacion al Estado en el marco de la Ley N° 1178.
' |

En este sentido la Senténcia N° 451/2015 de 7 de octubre, entre otras,
expresa: “Cuando la norma constitucional sefiala las deudas por darios
economicos, hace refe?‘encia a deudas determinadas por diferentes
conceptos y cuya recupe'racién se busca al no haber sido pagadas. Pero
ademds debe tenerse presente el razonamiento desarrollado por este
tribunal y expresado a :través de su jurisprudencia, que dicho precepto
constitucional se entiende relacionando con la responsabilidad por la
funcién publica, es decir, con actos cometidos por funcionaos publicos que
causen menoscabo patrlimonial al Estado, o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recurso publicos o fueran causantes del

dano patrimonial en el marco sefialado por la Ley N° 1178.”

En cuanto a la supuesta vulneracion del paragrafo II del articulo 3 de la
Ley N° 154, sobre el ejercicio de la potestad tributaria, el mismo dispone:
“Los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles.”

En relacién con lo anterior, cabe puntualizar algunos elementos:

Primero, én el caso de autos se trata de la determinacién por la
Administracién Aduane a, de un adeudo tributario referido al
incumplimiento de presentacién de Certificado de Autorizacién de
Despacho Aduanero, po'r Declaraciones Unicas de Importacién (DUI),
correspondientes a las gestiones 2007 y 2008 y la Ley N° 154 data de 14
de julio de 2011, sin que la misma disponga acerca de la posibilidad de su
aplicacién retroactiva. |

Segundo, la norma en cxllesti()n se refiere, como acertadamente senald la
Autoridad Jerarquica, ali impuesto como tal, mas no como en el caso
presente a las facultades de la Administracién de verificar, controlar,

fiscalizar y determinar el adeudo tributario, al haber incurrido el sujeto

' pasivo en contrabando contravencional, de acuerdo con lo dispuesto por el

inciso b) y el tltimo pérra!fo del articulo 181 de la Ley N° 2492,
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Tercero, la Ley N° 154, es de aplicacién general a la Clasificacién y
Definicién de Impuestos de Dominio Nacional, Departamental y Municipal,
sin que tenga una prevision modificatoria, derogatoria o abrogatoria de la
Ley N° 2492, como tampoco contiene normas que se opongan a los
principios que rigen y los institutos juridicos que prevé el Codigo
Tributario Boliviano. :

Sobre la supuesta vulneracion del paragrafo I del articulo 5 de la Ley N°
2492, que norma acerca de la aplicacion del principio de jerarquia
normativa, la demandante se limitd a describir el contenido de la norma,
sin cumplir con la carga procesal de fundamentar el supuesto agravio, lo
que no puede ser suplido por el Tribunal Supremeo de Justicia, razén por la
que no puede pronunciarse al respecto.

En referencia al articulo 152 de la Ley N° 2492, dicha disposicion
establece: “Si del resultado del ilicito tributario emerge dafio econdémico en
perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran
participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su
resultado, seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir
al Estado el dafio ocasionado. A los efectos de este Cédigo, los tributos
omitidos y las sanciones emergentes del ilicito, constituyen parte principal
del dafio econémico al Estado.” (Las negrillas son afiadidas).

De acuerdo con la norma citada, se establece que se trata de un delito
propio, es decir, que s6lo puede ser cometido por servidores publicos,
aunque podra producirse con la participaciéon de particulares, caso en el
cual la responsabilidad sera solidaria, derivada de acciones u omisiones
que violen normas tributarias tipificadas y sancionadas por la Ley N°
2492, pero ademéas condicionada al resultado de un ilicito tributario, no
correspondiendo la interpretacién y aplicacion de la falta u omisién de
pago de tributos como dafio econdémico al Estado, tal como fue expresado
lineas arriba en relacién con el articulo 324 de la Constitucién Politica del
Estado.

Respecto de la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley N° 2492, que
establece: “Los procedimientos administrativos o procesos jurisdiccionales,
iniciados a partir de la vigencia plena del presente Codigo, seran
sustanciados y resueltos bajo este Cédigo.”

Al respecto, la demandante no demostrd ni probé que en el desarrollo de la
fase administrativa del proceso, se hubiera aplicado una norma distinta de
la que corresponde a la Ley N° 2492, Cédigo Tributario, efectuando una
confusién de la cita de la norma con la concepcién doctrinal acerca de la
prescripcion extintiva, por lo que no amerita mayores consideraciones de
orden legal.

VIIIL.2.2.- Respecto de la disposicion contenida en el articulo 59 del Codigo
Tributario, considerando los elementos que hacen a la prescripciéon como
son la ausencia de actuacién y el transcurso del tiempo, sin que sea
evidente que la Administracién Aduanera, hubiera dejado su actuacion al
margen, pues el 18 de junio de 2010 se notificé con la orden de
fiscalizacion al operador, suspendiéndose el computo del término de la
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prescripcion, ademas de verificarse el accionar del sujeto activo de los
informes realizados en el/curso del proceso, corresponde analizar:

El articulo 59 de la Ley N° 2492, modificado por la Disposicién Final
Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, modificé el término
sefialado a efecto del computo de la prescripcion, pero su efecto se produce
a partir de la gestién 2013, como no puede ser de otra manera, pues por
determinacién del articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado, la ley -
dispone para lo venidero y no tiene efecto retroactivo, excepto en materia
penal cuando beneficie al imputado o imputada y en materia social cuando
lo determine expresamenite a favor de los trabajadores y trabajadoras.

Pero ademas, se debe !considerar que el céomputo del término de la .
prescripcion, se encuentra previsto en el articulo 60 de la Ley N° 2492, su
interrupcion y suspensién, en los articulos 61 y 62 del mismo cuerpo
normativo.

Es evidente que la ordeni de fiscalizacién, fue notificada a Carlos Leopoldo
Antezana, el 18 de junio de 2010, como consta por la diligencia de fojas
220 del anexo 3, lo que ev1dentemente por dlSpOSlClOl’l del paragrafo I del
articulo 62 del Cédigo Tmbutano produce la suspension del término de la
prescripcién por 6 meses, correspondiendo. aclarar que el accionar del

sujeto activo a través de
tiene efecto alguno en
prescripcion, encontrane
ley.

En la especie, de acue
General de Aduanas, el
(IVA) y el Gravamen Ara
aceptacion de las DUI,

los informes realizados en el curso del proceso, no
relacién con la suspension del término de la
lose sus causas expresamente determinadas por

rdo con lo que dispone el articulo 8 de la Ley
hecho generador del Impuesto al Valor Agregado
ncelario (GA), se perfeccionaron en el momento de
as que verificadas en el anexo 4, corresponden a

las fechas que a continuacion del namero de cada una de ellas de senala:

C-32221 (14/08/2007),

C-39828 (28/09/2007), C-32219 (14/08/2007),

C-48831 (23/11/2007),

C-30226 (02/08/2007), C-54620 (28/12/2007), .

C-16535 (07/05/2007),! C-16533 (07/05/2007), C-16941 (08/05/2007),
C-421 (19/06/2007), C-36498 (07/09/2007), C-613 (07/09/2007), C-
42443 (15/10/2007) y C-25165 (24/05/2007).

En consecuencia, de acuerdo con lo que dispone el paragrafo I del articulo
60 de la Ley N° 2492, el computo del término de la prescripcién, se inicio
el 1 de enero de 2008, debiendo concluir el 31 de diciembre de 2011.

No obstante, habuendoSe notificado al sujeto pasivo con la Orden de
Fiscalizacién N° 20/2Q10 el 18 de junio de 2010, ello provocod la
suspension del computd por el lapso de seis (6) meses, en virtud de lo que
establece el articulo 62 de la Ley N° 2492, concluyendo en consecuencia el
término de la prescripdion, el 30. de junio de 2012. Pero, tomando en
cuenta que la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 007/12 fue
notificada personalmente al sujeto pasivo el 9 de agosto de 2012, dicha
diligencia se produjo cuf%mdo las facultades de la Administracién Tributaria

Aduanera habian prescrito.
I
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VIIL2.3.- En cuanto al hecho que la Constitucion Politica del Estado entro
en vigencia el 7 de febrero de 2009, cuando se encontraba en curso el
plazo para la determinacién y cobro de la deuda tributaria, aludiendo
nuevamente al articulo 324 de la Norma Suprema del Estado, corresponde
reiterar lo manifestado en el punto VIIL.2.1.- de la presente resolucion.

Adicionalmente, es una contradiccion que la demandante pretenda que no
se produjo la prescripcion para la determinacioén y cobro de los tributos
correspondientes a las DUI: C-32221, C-39828, C-32219, C-48831, C-
30226, C-54620, C-16535, C-16533, C-16941, C-421, C-36498, C-613, C-
42443 y C-25165, en aplicacion de lo determinado por el articulo 59 de la
Ley N° 2492, para alegar a continuacion que ese hecho no se produjo, en
virtud a la promulgacioén de la Constitucion Politica del Estado; es decir,
que ello denota que la Administracion Tributaria Aduanera no tiene la
certeza ni la seguridad correspondiente para sostener los fundamentos de
su demanda.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones realizadas sobre la politica fiscal,
el presupuesto, el gasto publico, los impuestos, la estabilidad econémica,
asi como el endeudamiento publico interno y externo, vinculando estos
elementos con el dafio econémico, aseverando que la vulneracion se
produce por la infraccién de las leyes sustantivas a cuyos preceptos se da
un sentido equivocado, ello tiene un contenido discursivo que 1o
constituye la expresién de un agravio, por lo que este Tribunal Supremo s¢
halla impedido de pronunciarse al respecto.

VIIIL.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0446/2013 de 15 de abril,
revocando parcialmente la resoluciéon de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral VIIL de la presente resolucion, que constituye el
objeto del proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a traveés de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0446/2013 de 15 de abril, no incurri6 en ninguna conculcacion de normas
legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacién de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si
Jos argumentos expuestos en las demandas estudiadas no desvirtian de
manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en los
documentos cuya impugnacion fue base de las pretensiones deducidas.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
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778 al 781 del Codigo de Proc;edlrmento Civil, en virtud de los
fundamentos. expuestos falla en unlca 1nstan01a declarando

I.- IMPROBADA la demapda contenciosa administrativa de fo_]as 257 a 265
y vuelta, interpuesta. por Carlos. Leopoldo Antezana contra la Autoridad
General de Imipughidciéh Tribdtaria, ™

II.- IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fojas 404 a
406 y vuelta, deducida por Liliam Betty Condori Mamani, en
representacion de la Gerenc:1a Regional La Paz de la Aduana Nac1onal de
Bolivia, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
|

En consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-
RJ/0446/2013 de 15 de abril, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacmn Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolpcmn de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribuna*l por la autoridad demandada.

|
Registrese, notifiquese y a}'chz'vese

ster S ani Vill
D TE

Calle: Luis PM((?@ 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 ]-www.tsj.bo
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