Bibani il lZT f18 18/ 09)20)4
HRN... 521,

@?"MW G N -00 2 /cBl -~ 0008/ 2010 |
. SALA PLENA
2 A
/ SENTENCIA: 467/2015.

Va FECHA: Sucre, 3 de noviembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 404/2010. :
PROCESO : Contencioso Administrativo. :
PARTES: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en proceso contencioso-administrativo, seguido por la
Gerencia Distrital Cochabamba, del Servicio de Impuestos Nacionales,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa-administrativa de fs.
46 a 50, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0169/2010, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, de 28 de junio de 2010, contestacién a la demanda de fs. 60
a 63, demaés antecedentes y:

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital Cochabamba, del Servicio
de Impuestos Nacionales, por escrito de fs. 46 a S50, mediante su
representante legal, desarrollo los siguientes antecedentes:

1. Que la Administracién Tributaria, en noviembre de 2008 emitié la
Resolucién Determinativa N° 154/2008, estableciendo una deuda
impositiva de 14.701 UFV, por los impuestos IVA e IT, correspondiente a
los periodos enero a diciembre de 2004, decisién que fue impugnada por
la contribuyente Zaida Farias Tapia, mediante Recursos de Alzada y
Jerarquico, resolviendo anular obrados hasta emitir una nueva Vista de
Cargo. Con este antecedente, el 16 de noviembre de 2009, la
Administracién Tributaria emiti6 la Resolucién Determinativa N° 17-
00839-09 que: a) Rechaza la solicitud de prescripcién interpuesta por
Zaida Farias Tapia; b) Sanciona a la contribuyente, por la contravencion
de omisibn de pago de los periodos enero a diciembre de 2004,
correspondientes a los impuestos IVA e IT, cuya consolidacién de intereses
y multas, ascienden a 22.798 UFV, equivalentes a Bs 35.027.

2. Que la contribuyente, en contra de dicha resolucién interpuso Recurso
de Alzada, resuelto por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, mediante
Resolucién N° 0018/2010 de 5 de marzo, cursante de fs. 10 a 12,
confirmando la Resolucion Determinativa N° 17-00839-09, de 16 de
noviembre.

3. Que contra dicha resolucién, la contribuyente interpuso Recurso
Jerarquico, por lo que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT) el 28 de junio de 2010 emitié6 Resolucién de Recurso Jerarquico N°
0169/2010, de fs. 26 a 42, revocando totalmente la Resolucién de
Alzada -N° 0018/2010, en consecuencia nula y sin efecto legal la
Resoluciéon Determinativa N° 17-00839-09, por un total de 22.798 UFV,
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por prescripcién de los periodos enero a noviembre de 2004 y la falta de
configuracion del hecho generador del periodo diciembre 2004.

4. Que con estos antecedentes, la Administracion Tributaria, fundamenta
su demanda contenciosa administrativa argumentando que:

4.1, El art. 59 de la Ley N° 2492 dispone: “I. Prescribiran a los cuatro arios
(4) las acciones de la Administracién Tributaria para: 1.Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién
tributaria. Il. El término precedente se ampliara a siete (7) anos
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera
en un régimen tributario que no le corresponda”. (Las negrillas y
cursiva son nuestras).

4.2. De acuerdo a la consulta del padrén, la contribuyente se inscribié el
14 de agosto de 2002, estando vigente hasta el 30 de junio de 2004,
posteriormente activé su NIT el 21 de marzo de 2007, hasta el 2 de marzo
de 2009. De lo expuesto, durante los periodos fiscalizados julio a
diciembre de 2004, la contribuyente no se encontraba realizando ninguna
actividad gravada, en consecuencia el término de prescripciéon -segun la
entidad actora- se habria ampliado a 7 afos conforme lo previsto en el
paragrafo II del art. 59 del CTB, aspecto que no fue considerado por la
AGIT.

4.3. Respecto a la suspensiéon del computo de prescripcién, el Codigo
Tributario Boliviano, en su art. 62.I dispone: “El curso de la prescripcion se
suspende con: I La notificacion de inicio de fiscalizacién individualizada en
el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacién
respectiva y se extiende por seis meses’. Seguidamente el SIN-
Cochabamba, afiadié que “...la funcién de fiscalizacién se define como el
conjunto de acciones (verificacién, control e investigacién) tendientes al
cumplimiento de las obligaciones emergentes de las normas tributarias,
que establecen deberes para los contribuyentes y terceros”. En
consecuencia, aplicando lo dispuesto por el paragrafo I, del art. 8 de la Ley
N° 2492 correspondia que la AGIT aplique la interpretacién extensiva,
considerando la suspensién del curso de la prescripcién con la notificacion
de la Orden de Verificacién N° 00062960074, maxime si €l precitado art.
62 del CTB de manera genérica establece la suspension del curso de la
prescripcion con la notificacién de inicio de la fiscalizacion, no existiendo
en este precepto una distincién especifica entre orden de fiscalizaciéon y
orden de verificacion.

4.4. En otro acapite de su demanda, refiere que al amparo del art. 44 del
CTB, se determiné la deuda de la contribuyente Zaida Farias Tapia, sobre
base presunta, en mérito a que no se contaba con documentos e
informaciones que permitieran conocer en forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo para realizar las determinaciones sobre
base cierta, como lo dispone el art. 43 de la Ley N° 2492, precepto que
tiene relacién con el art. 45 del mismo cuerpo legal.
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4.5. Respecto de Ia carga de la prueba, luego de transcrito los arts. 76 y 80
del CTB manifiesta;: “Conforme se desprende de antecedentes
administrativos, el procedimiento de’ determinacion, realizado por el SIN es
sobre base presunta, el mismo que es un recurso de ultima ratio, aplicado

la Ley N° 2492 y que implica que la carga de la prueba es del sujeto pasivo
O tercero responsable, aspecto que no ocurrié6 en el sub lite, pues Zaida
Farias Tapia no demostré en etapa administrativa ni prejudicial que las
compras realizadas durante las 18 campanas fueron para wuso
exclusivamente personal, aspecto que no Jfue considerado Y valorado por la
autoridad de Impugnacion Tributaria, en la Resolucién de Recurso
Jerdrquico N° 0169/2010”,

S. Con estos argumentos la parte actora en su demanda contenciosa
administrativa, pide que este Tribunal Supremo de Justicia revoque
totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico N° 0169/2010, por
contener una violacién y aplicacién indebida de Ia Ley, en consecuencia
mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-00839-09
de 16 de noviembre de 20009,

CONSIDERANDO 1II. Que por resolucién de 30 de septiembre de 2010 de
fs. 53 se admiti6 la demanda, contestada en forma negativa por el
representante de la AGIT, mediante escrito de fs. 60 a 63, exponiendo lo
siguiente: :

en el paragrafo II del art. 59 del CTB, aspecto que no habria sido
considerado por la AGIT, esta manifiesta; “ Ep el presente caso, se

2. Con relacién a la prescripeion, contesta: “.. sobre el tiempo de
prescripcion transcurrido antes, durante y después de la suspensiéon del
término, cabe sefialar que hasta el 18 de diciembre de 2008 (fecha de
presentaciéon del Recurso de Alzada), para los periodos enero a noviembre
de 2004, transcurrieron 3 afios, 11 meses y 17 dias, faltando 14 dias para
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que se opere la prescripcion tributaria y para €l periodo fiscal diciembre de
2004, transcurrieron 2 afos, 11 meses y 17 dias faltando un afio y 14 dias
para que se Opere la prescripcion tributaria.” Complementa; « ..se puede
evidenciar que la Resolucién Determinativa s€ notificé el 26 de noviembre
de 2009, concluyéndose que este acto de notificacion interrumpid €l curso
de la prescripcion del IVA e IT, correspondiente solo al periodo diciembre
2004 y no a los periodos enero a noviembre de 2004, que prescribieron el
24 de julio de 2009.

3. Que con relacién a la interpretacion extensiva del art. 61 del CTB,
responde: “la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN  notificd
personalmente al sujeto pasivo con ja Orden de Verificacion Interna y no
con una Orden de Fiscalizacion y de acuerdo a lo establecido en los arts.
29,31 y 32 del D.S. 37310 (RCTB), existen diferencias entre los
procedimientos de fiscalizacion ¥y verificacion, la notificacién al sujeto
pasivo con la Orden de Verificacion no suspende la prescripci(‘)n”. Respecto
al art. 62.11, el contribuyente interpuso recurso de alzada contra la
Resolucion Determinativa N° 154/2008 el 18 de diciembre, logrando
suspender con ello la prescripcion hasta el 10 de julio de 2009.

4. Referente a la determinaciéon de la deuda tributaria sobre base
presunta, la AGIT responde: “ la administracion tributaria no logrod
demostrar que el presupuesto establecido por ley para configurar los
tributos (hecho generador), S€ hubiera cumplido, vale decir, que aun
aplicando la determinacion sobre base presunta, no se¢ logr6é demostrar la
existencia de una venta que suponga la transferencia de dominio a titulo
oneroso o la percepcion de ingresos brutos, como hechos generadores del
IVA e IT, segun prevén los arts. 1, 2 y 72 de la Ley N° 843. Respecto a la
certificacién emitida por Avon y presentada por 7aida Farias Tapia, como
descargo a la Orden de Verificacion N° 00062960074, en la cual se
acredita que la recurrente hubiese efectuado las compras de productos,
segun facturas adjuntas y que €n el afio 2004, realizd 18 pedidos, de las
19 campafias de venta que desarrolla la empresa, tampoco €s un
documento suficiente para demostrar que la recurrente hubiera realizado
la reventa de los productos. Por todo lo expuesto, la parte demandada
pide se declare improbada la demanda”.

A fs. 84-85 cursa la réplica, a fs. 89, la duplica, cumplidas las
formalidades procesales, emitida la resolucion de fs. 91, la presente causa
qued6 para estado de emisioén de sentencia.

CONSIDERANDO IIL En meérito a estos antecedentes, este Tribunal
Supremo de Justicia a objeto de resolver la presente controversia
considera pertinente y necesario manifestar que:

1. Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia de este Tribunal, para conocer y resolver una
demanda contencioso administrativa, cuya finalidad es evidenciar sien la
tramitaciéon del proceso administrativo se€ cumplié con el principio de
legalidad, sea esta sustantiva o adjetiva, en consecuencia este tipo de
procesos judiciales s¢ constituye en el medio de materializacién del
principio de «control judicial de legalidad”, previsto en el art. 4 inc. i) de la
Ley N° 2341, razén por la cual se la tramita como umn proceso contencioso
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administrativo de derecho y no de hecho; siendo un requisito de
admisibilidad, el acreditar que se agoté con la instancia administrativa, lo
que implica evidenciar que se resolvid el Recurso Jerarquico

2. En autos, la controversia expuesta por la Administracién Tributaria en
su escrito de demanda, se resume en que la Resolucién Jerarquica N°
0169/2010, contiene una equivocada interpretacién y aplicacién del art.
62 del CTB en relacién a la suspension de la prescripcién y también
contiene una errénea interpretacion y aplicacién en cuanto hace al
instituto de la “determinacion sobre base presunta” contenida en los arts.
44 y 45 de la Ley Tributaria.

3. Revisado el expediente y sus anexos, este tribunal evidencia los
siguientes aspectos:

-La Administracién Tributaria, el 02 de julio de 2008, notificé a la
contribuyente Zaida Farias Tapia, con la Orden de Verificacién N°
00062960074, con la finalidad de acreditar si en los periodos enero a
diciembre del 2004, la referida contribuyente habria cumplido con sus
obligaciones tributarias, acto administrativo tributario que se acredita a fs.
5 del Anexo de Antecedentes Administrativos (A.A.).

-La contribuyente Zaida Farias Tapia, el 26 de agosto de 2008 (ver fs. 133-
135-AA), presento sus descargos, respecto a la Orden de Verificacién N°
00062960074.

-El 26 de septiembre de 2008, la contribuyente fue notificada con la Vista
de Cargo N° 301/2008, conforme admite en su escrito de fs. 189 a 191.

-Seguidamente la Administracion Tributaria, el 18 de noviembre de 2008
emitid la Resolucién Determinativa N° 154 /2008, que establece una deuda
tributaria, en contra de la contribuyente. Zaida Farias Tapia, contra esta
resolucién, por escrito de fs. 262-267, interpuso recurso de alzada, que fue
resuelto por la ARIT-Cochabamba, mediante Resolucién de Alzada N°
0047/2009, de 12 de marzo (fs. 319-320), disponiendo la nulidad de la
Vista de Cargo N° 301/2008.

-La Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, contra esta resolucion,
interpuso Recurso Jerarquico por escrito de fs. 321 a 323, resuelto por la
AGIT, quien emitié la Resolucién Jerdrquica N° 0193/2009 de 26 de
mayo, de fs. 335-342, resolviendo confirmar la nulldad dispuesta en la
Resolucion de Alzada N° 0047/2009. -

4. A consecuencia de lo precisado, la Administraciéon Tributaria, en
cumplimiento de la Resoluciéon Jerarquica, el 29 de septiembre de 2009
emitié nueva Vista de Cargo N° 132/2009, cursante de fs. 376 a 377 de
los _anexos, estableciendo que la contribuyente Zaida Farias Tapia,
respecto a los periodos enero-diciembre de 2004, en lo referente al IVA
adeudaria Bs 27.411 v con relacién al IT Bs 6.329, en total Bs 33.740,
equivalentes a 21.984 UFV, al 29 de septiembre de 2009.

5. Contra esta resolucion, la contribuyente presentéd los- i‘espectivos
descargos, mediante escritoc de fs. 412-417, emitiéndose el 16 de
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noviembre de 2009 la Resolucion Determinativa N° 17-00839-09 de fs.
447-451. precisando que la contribuyente adeudaria 22.798 UKV,
equivalente a Bs 35.027, correspondiente a tributo omitido, intereses y
multa por omisién, notificada el 26 de noviembre de 2009.

La contribuyente el 15 de diciembre de 2009, contra de la resolucion
determinativa, presenté a la ARIT-Cochabamba, recurso de alzada,
mediante escrito de fs. 12-19 del AA-2. Cumplida las formalidades
procesales, se emitio la Resolucién de Alzada N° 0018/2010 de S de
marzo, de fs. 86-88 del AA-2, resolviendo confirmar la Resolucion
Determinativa N° 17-00839-09.

6. Por escrito de fs. 94-102, el 29 de marzo de 2010, la contribuyente,
presenta Recurso Jerarquico, contra la Resolucion de Alzada, la AGIT el
28 de junio de 2010, emitio la Resoluciéon Jerarquica N° 0169/2010,
cursante de fs. 194-210, del AA-2, disponiendo la REVOCATORIA
TOTAL de la Resoluciéon de Alzada N° 0018/2010, en consecuencia
deja nula y sin efecto juridico la Resolucién Determinativa N° 17-
00839-09, por un total de Bs 35.027, con el fundamento que los
periodos de enero a noviembre de 2004 habrian prescrito y respecto
al periodo de diciembre de 2004, faltaria la configuracién del hecho
generador.

7. Precisada la situacién factica procesal, del presente caso, corresponde
establecer con que norma juridica tributaria se debera resolver la presente
controversia, en tal sentido, es pertinente tener presente que:

- El hecho generador de la presente controversia, corresponde a la gestion
2009, siendo la norma juridica tributaria vigente y aplicable al caso
concreto, lo previsto en la Ley 2492 (Cédigo Tributario Boliviano), no
siendo aplicable las Leyes 291 y 317, promulgadas en la gestion 2012, que
modificaron determinados articulos de la Ley 2492, que son pertinentes al
caso concreto.

_El art. 59 de la Ley N° 2492, disponia de manera taxativa que las acciones
que tiene la Administracién Tributaria para l.controlar, investigar,
verificar, comprobar, fiscalizar tributos; 2.Determinar la deuda tributaria;
3.Imponer sanciones administrativas; 4.Ejercer su facultad de ejecucién
tributaria, preseribe a los cuatro afos. Complementado con el art. 60 del
mismo cuerpo legal, que aclara, los cuatro afios se computan desde el 1ro
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo_¢l
vencimiento del periodo de pago respective, excepto en el caso del numeral
4 del art. 59 antes transcrito, referido a la ejecucion tributaria.

- Los arts. 61 y 62 del mismo cuerpo legal, regulan dos institutos que en
sus efectos son diferentes, el primero se refiere a la interrupcion del
plazo de la prescripcién, entendiéndose como aquel acto que interrumpe
la prescripcion tributaria, lo cual implica un nuevo computo. Esta
interrupcién se puede dar a) cuando se notifique al sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa y b) cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable, de manera expresa o tacita reconozca la obligacion tributaria,
pudiendo ser también a través de la solicitud de facilidades de pago.
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-El segundo instituto refiere a la suspensién del plazo de la
prescripeién, que consiste en un acto especifico, por el cual el plazo de
prescripcién tributaria se detiene en cuanto a su cémputo, por un tiempo
determinado. Al respecto el art. 62 del CTB, precisa que son dos los actos
que provocan la referida suspension, a) Se suspende el computo de la
prescripcién, con la notificacién de inicio de la fiscalizaciéon individualizada
en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificaciéon
respectiva y se extiende por seis meses; b) También se suspende, por la
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. Esta suspensién se inicia con la presentacién de la
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente
por la Administracién Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.

8. Compulsando la normativa legal antes referida, con el caso concreto, se
advierte: :

-La frase: “...el término de la prescripcién se computara desde el 1 de
enero del ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”, implica que referente a los
11 periodos, es decir de enero a noviembre de 2004, el plazo de la
prescripcién se iniciaba a partir del primero de enero de 2005 y con
relacion al periodo correspondiente a diciembre de 2004, teniendo presente
que dicho impuesto IVA e IT se debia cancelar recién en enero de 2005, el
plazo de la prescripcién —-sélo para este periodo- se comenzd a computar a
partir del primero de enero de 2006. Esto implica que los periodos de enero
a noviembre de 2004, prescribirian el 31 de diciembre de 2008 y el periodo
de diciembre 2004, el 31 de diciembre de 2009, siempre que no se haya
interrumpido o suspendido este plazo.

- La Administracion Tributaria, notificé con la Orden de Verificacién N°
00062960074 a la contribuyente el 2 de julio de 2008, es decir: a) con
relacién a los periodos enero/noviembre/2004, teniendo presente que el
plazo de la prescripcién corre a partir del lro de enero de 2005, esta
notificacién se hizo a los tres afios v siete meses; b) respecto al periodo
diciembre/2004, teniendo presente que la obligacién tributaria, respecto al
hecho generador debia cumplirse recién en enero de 2005, el computo de
la prescripcién se iniciaria en enero de 2006, lo que implica que la
notificacidén con la Orden de Verificacién, respecto a este periodo se hizo
dos afios y siete meses después. En ambos casos esta notificacién fue
antes de los cuatro afios previstos por el CTB, ello significa que el plazo
de la prescripcion se suspendid por 6 meses.

- Corresponde complementar el analisis juridico antes sefalado,
precisando que si bien el paragrafo I del art. 62 del CTB no menciona a la
verificacion, sino a la fiscalizacién, .en una interpretacién gramatical,
sistematica y finalista se asumid que tanto la fiscalizacién, como la
verificacién son actos administrativos tributarios que tienen una misma
finalidad, hacer que la Administraciéon Tributaria ejerza su facultad de
determinar una obligacién tributaria, respecto al contribuyente, en
consecuencia los efectos de ambos actos administrativos tr1butanos,
respecto a la prescripcion deben ser los mismos, en mérito a un principio
de verdad material e informalismo. Este razonamiento fue asumido de
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manera fundamentada en la Sentencia N° 351/2015 de 21 de julio,
emitido por este Tribunal.

.La razon por la cual se mantiene valida la notificacién a la contribuyente,
con la Orden de Verificacion, acto administrativo que ocurrié el 2 de julio
de 2008, es porque la nulidad dispuesta por la Resolucién Jerarquica N°
0193/2009 de 26 de mayo, de fs. 335-342, unicamente dispone se deje sin
efecto la Vista de Cargo N° 301/2008, actuado tributario administrativo
posterior a la notificacién con la Orden de Verificacion.

9. La consecuencia de este anélisis juridico, respecto a los 11 periodos
(ene-nov, 2004), teniendo en cuenta la suspension de los 6 meses, es que ya
no prescriben el 31 de diciembre de 2008, sino el 30 de junio de 2009. Con
relacion al periodo de diciembre-2004, ya no prescribiria el 31 de diciembre
de 2009, sino el 30 de junio de 2010, salvo que se active alguno otro
mecanismo de interrupcion o suspension de plazo de la prescripcion.

10. En el caso concreto, la Administracién Tributaria, notifico a la
contribuyente con la Resolucién Determinativa N° 17-00839-09, el 26 de
noviembre de 2009, conforme se acredita a fs. 452 del AA-2. Aplicando al
presente caso lo manifestado anteriormente, da como resultado que
respecto a los periodos enero a noviembre de 2004, los mismos habrian
prescrito el 30 de junio de 2009, es decir que la notificacién con la
Resolucién Determinativa fue extemporaned Yy la facultad que tiene
la Administraciéon Tributaria, para realizar _determinaciones
tributarias, respecto al caso concreto habrian prescrito, no teniendo
efecto juridico alguno, en contra del contribuyente, la referida
resolucion determinativa.

11. Respecto a la determinacion de la deuda tributaria, correspondiente al
periodo diciembre-2004, que fue realizada por la Administracion
Tributaria, sobre base presunta, €s pertinente precisar: a) que la Gerencia
Distrital acredité que la contribuyente se inscribié6 en el Padrén de
Contribuyentes el 14 de agosto de 2002, hasta el 30 de junio de 2004, b)
posteriormente la misma contribuyente, volvié a inscribirse en el Padrén
de Contribuyentes el 21 de marzo de 2007, con la actividad de Venta al por
menor de productos farmacéuticos, medicinales, cosméticos y demas
articulos; debiendo tener presente que la Administracién Tributaria no
acredité de manera certera cual era la actividad desarrollada por la
contribuyente en el periodo fiscalizado, es decir diciembre-2004.
Tampoco la Administracién Tributaria, pudo establecer de manera
indubitable que la contribuyente en el periodo fiscalizado haya realizado la
reventa de todos los productos adquiridos de la Empresa Avon Bolivia Ltda.

Si bien pudo ser viable, en el caso concreto la aplicacién del método de
determinacién sobre base presunta, en aplicacion del art. 44 numeral 1,
del CTB, esta situacién no implica un cumplimiento automaético de los
requisitos que hacen a un hecho generador, el cual ha sido definido por el
CTB en su art. 16 en los siguientes términos: “Hecho generador O
imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o econdémica
expresamente establecido por Ley para configurar cada tribute, cuyo
acaecimiento origina el nacimiento de la obligacién tributaria”. El hecho
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generador, se perfecciona de dos maneras; “En las situaciones de hecho, .
desde el momento en que se hayan completado o realizado las
circunstancias materiales previstas por Ley y En las situaciones de
derecho, desde el momento en que estan definitivamente constituidas de
conformidad con la norma legal aplicable”. ’

En el caso concreto ninguno de estos dos presupuestos se ha logrado
* acreditar de manera indubitable por parte de la Administracién Tributaria,
respecto al periodo fiscalizado diciembre-2004, conforme se evidencia en
antecedentes, siendo correcta la decisién asumida por la AGIT, respecto al
presente caso concreto.

En meérito a los argumentos expuestos, el cotejo minucioso de toda la
documentacién que hace al expediente ¥y sus correspondientes anexos,
siendo rigurosos con el principio de congruencia, se advierte que los
periodos fiscales correspondientes de enero a noviembre de 2004, en el
caso de autos han prescrito y con relacién al periodo fiscal de diciembre-
2004, la administracién tributaria no demostré la configuracién del hecho
generador, situacién que implica la no existencia de base imponible y
tampoco tributo omitido a favor del - fisco, no - siendo _evidente en
consecuencia lo argumentado por la entidad actora, en su demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 46 a S50, consiguientemente SE
MANTIENE FIRME Y SUBSISTENTE la Resolucién de Recurso Jerarquico
N° AGIT-RJ 0169/2010 de 28 de junio, cursante de fs. 26 a 42.

No suscriben los Magistrados Rémulo Calle Mamani, Antonio Guido
Campero Segovia y Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

urtado Zamorano
MAGISTRADO

Gonzglo
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