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SEILITENCIA: | 464/2016.
FECHA: . Sucre, 27 de septiembre de 2016.
EXIPEDIENTE: 580/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Jefe de Ingresos y representante Legal de la

Administracion  Tributaria del Gobierno
Municipal de Sucre contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria. |

MAGISTRADA RELATORA Norka Natalia Mercado Guzman.

'
[
T

VISTOS EN SALA PLENA La demanda contencioso admmlstratwa de fs.

16ia 19 en la que laj | Administracion Tributaria Municipal de Sucre
impugna la Resolucmn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0544/2013
emltlda el 6 de mayo de 2013 por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 76 a 79 vta., los antecedentes del
proceso y de emision de l‘l'el resolucién impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.
{

I.l}. Antecedentes de hecho de la demanda.
. :

Manifesté que el 8 de diciembre de 2008, la Administracién Tributaria
Municipal, emiti6¢ la Determinacién por Liquidacion Mixta G.M.S./J:D.I N°
152/ 2008 en contra del: contribuyente Victor Herrera Salinas porque se
constaté en la base de ddtos del RUAT, que no habia cumplido con el pago
del\ Impuesto a la Prop1edad de Bienes Inmuebles (IPBl)por las gestiones
2002 y 2003 del inmueble de su propiedad sito en calle Junin 337, con
Numero de Registro de Inmueble 5922, Cédigo Catastral 001- 0056 032-
00
| |
Agreg6 que dicha resolublon fue notificada a través de las pubhcacmnes
efectuadas en el diario Correo del Sur los dias 11 y 27 de diciembre de
2008 de conformidad con los arts. 89 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB)
y 13 del D.S. 27310, diligencia de notificacién que es extrafiada por la
Autoridad de Impugnac1on Tributaria sefialando que no existe prueba en el
expediente, cuando ellal cursa a fs. 4, por lo que su observacién no
commde con la verdad de;los hechos.
l 1

Al ; no haberse cancelado la deuda tributaria y ante el vencimiento del plazo -
para la interposicién de llos recursos que franquea el art. 143 de|la Ley
2492 se remitieron obrados al area de Cobranza Coactiva para el
procedlmlento de cobro, iniciAndose la ejecucion tributaria mediante
prov1den01a RDM-IPBI-CC N° 080/2012 de 27 de agosto por un 'monto

total de Bs. 4.603, que fue notificada el 3 de septiembre de 2012, m(ladlante
cedula ;

|
El 9 de octubre de 2012, el contr1buyente planted la prescr1p01on
aduciendo que la notificacién masiva efectuada no reune los requisitos
exigidos por el art. 86 de la Ley 2492, causandosele indefension,
|
|

|
|
]
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vulneracion al debido proceso y generando inseguridad juridica,
planteamiento que fue rechazado en apoyo del art. 54-1) de la Ley 1340,
en aplicacién de la Disposicion Transitoria parrafo tercero del DS 27310
para la gestién 2002 y art, 64-a) de la Ley 2492 para la gestion 2003, al
haberse interrumpido la prescripcion en el entendido de que la
Administracién Tributaria Municipal habia cumplido con el mandato de
los arts. 97-1II del Cédigo Tributario y 55 de la Ley 843 en razén de que el
sujeto pasivo participé en el procedimiento de liguidacién mixta porque
proporcioné la base imponible.

Efectuando una transcripcién de los puntos iv.3 y xvi de la Resolucion del
Recurso Jerarquico, senalé que son contradictorios, pues el primero esta
referido a que no se cumplié debidamente con la notificacién masiva,
mientras que el segundo reconoce que la Administracion Tributaria
Municipal cumplié con lo establecido en el art. 97-III de la Ley 2492, en
relacion a la base de datos con la que cuenta el Gobierno Municipal sobre
la informacion del valor del inmueble que es proporcionada por el
propietario, pudiendo prescindir del procedimiento de determinacion
previsto en los arts. 95, 96, 98 y 99 de dicha Ley.

En razén de que el contribuyente Ratil Zelada Estrada impugnd la
Resolucion Administrativa Municipal N° 225/2012, solicitando la
prescripcién de la obligacion tributaria del Impuesto de Propiedad de
Bienes Inmuebles y no de la Determinacion por Liquidacion Mixta
G.M.S./J.D.I. N° 152/2008 de 6 de diciembre de 2008, no correspondia a
la AGIT analizar dichos aspectos.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Senald que la actuacién de la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria y los fundamentos de la resolucion jerarquica, contiene una
errénea interpretacion del art. 143 del CTB, porque el recurso de alzada
solo es admisible contra los siguientes actos definitivos: las resoluciones
determinativas, “las resoluciones ....” (sic). Este recurso debe interponerse
en el plazo perentorio de veinte dias improrrogables, computables a partir
de la notificacién con el acto a ser impugnado. Por su parte el paragrafo IV
del art. 198 de la referida norma dispone que la Autoridad actuante debera
rechazar el recurso cuando se interponga fuera del plazo previsto en la
presente ley o cuando se refiera a un recurso no admisible o a un acto no
impugnable, tomando en cuenta que la Administracién Tributaria practicé
la notificacion de la Liquidacién por Determinacién Mixta 3739 /2008 el 31
de diciembre y en consecuencia, interrumpié el coémputo de la
prescripcion, prevista en los arts. 54 y 61 de la Ley 1340 y el CTB,
respectivamente, concluyendo entonces que la facultad de la
Administracion Tributaria para efectuar el cobro del IPBI por las gestiones
2002 y 2003 respecto al inmueble 30296 con Coédigo Catastral 012-0005-
008-000, ubicado en calle Regimiento Campos 61 de copropiedad de
Teresa Salomén, no se encuentra prescrita y no correspondia pronunciarse
sobre la misma al haber caducado su derecho a impugnar.

Finalmente, apuntdé que la autoridad demandada, de manera oficiosa
resolvio sobre la Liquidacién por Determinacion Mixta 3739/2008, cuando
ya no ameritaba pronunciamiento alguno y el acto impugnado con el
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recurso de alzada era La Resolucién Administrativa 165/ 2012 de 10 de
agosto de 2012; en consecuencia, con su resolucion uwltra petita, ocasiona
un gran perjuicio a la Administracién Tributaria Municipal, al no permitir
que se haga efectivo el pago de la deuda tributaria que va en beneficio de
los habitantes de la ciudad.
! |
1.3. Petitorio. :
I
Cc!mcluyo su argumentacmn solicitando se “revoque parcialmente la
Resolucmn Administrativa Municipal 255/2012 de 12 de octubre, en
relacién a las gestiones 2002 y 2003 al tener Liquidacién por

Déterminacién Mixta 512/2008 y se mantenga firme y subsistente lo

dl’spuesto para la gestion 2004; en consecuencia mantener firme la
Resolucién Adm1n1strat1va 225/2012 de 12 de octubre d1ctadaJ por la
Méaxima Autoridad Tnbutarla” (sic).

II DE LA CONTESTACI!(')N A LA DEMANDA.

F
La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondlo negativamente, mediante memorial presentado el 11 de abril de
2014 cursante de fs. 76 a 79 vta., sefialando que a pesar de que la
resoluc1on jerarquica estd plena y claramente respaldada en sus
fqndamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar que los
argumentos laconicos de la demanda, no desvirtian los fundamentos
expuestos por la AGIT, de modo que el Tribunal Supremo no puede suplir
IaI carencia de carga argumentatwa de la demandante, mas atin cuando la
resolucién jerarquica es|clara en sus fundamentos. Apunté también, que
los datos de la demanda son totalmente incongruentes con los de la
resolucién impugnada en el presente proceso, porque hace referencia como

p1"0p1etar1a a Teresa Salomon y como Resolucion Administrativa 165/2012

q1|16 son incorrectos. f

Aclaro que como cuest1on previa, se hizo- constar en la resolucién
Jerarqulca que la Administracién Tributaria Municipal, en su |recurso
jerarquico, sefialé que Ia liquidacién del tributo omitido del IPBI, gestlones
2002 y 2003 fue efectuada conforme establece el art. 97-II1 del CTB,
liquidacién que en ninglin momento fue cuestionada, constituyéndose en
Titulo de Ejecucién Tributaria conforme al art. 108-7) de la citada norma
legal, la cual no admite recurso de alzada segin los arts. 195-11 del CTB y
S5-I del DS 27241. Bajo ese contexto, Victor Herrera Salinas, el 8 de
octubre de 2012, sohclto la prescripcion, peticién rechazada con
Resolucién Admmlstratlva 0225/2012, que fue el acto impugnado'sin que
se haya efectuado n1n.gun andlisis del proceso de liquidacién mixta
efectuado por la entidad | !demandante

Rjespecto a la notiﬁcétcién masiva, como acto que 1nterruppe la
prescripcién tributaria, ila Administracion Tributaria Municipal presento
fotocopias legalizadas de dos publicaciones efectuadas el 10 y 27 de
d1c1embre de 2008 en eliperiédico Correo del Sur, con una lista de sujetos
paswos ademas de la Resolucién Determinativa emergente de L1qu1dac1on
Mixta 512, las gestlonesl adeudadas (2002 y 2003} y el importe total de la

deuda tributaria (Bs. 2;573) Sobre el particular, el art. 89-2) del CTB,

|
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prevé que entre ambas publicaciones deben transcurrir 15 dias y en el
caso, fueron 17 dias.

De igual manera la diligencia de notificacién masiva fue realizada el 31 de
diciembre de 2008, cuanto el art. 89 del CTB, sefiala que la
Administraciéon Tributaria efectuara una segunda y ultima publicaciéon en
las mismas condiciones; es decir, que citara al sujeto pasivo para que
dentro del plazo de cinco dias computables a partir de la segunda
publicacion, se apersone a efecto de su notificacién y si no compareciera,
cumplidos los cinco dias, se practicara la notificacion masiva que debe
constar en el expediente; sin embargo, la diligencia fue sentada al cuarto
dia incumpliendo con lo dispuesto en la citada norma; consiguientemente,
no se cumplié el procedimiento de notificacién establecido y por ello, la
publicacién presentada por la ahora demandante, no surte efectos
juridicos interruptivos de la prescripcion.

Sobre la prescripcion del IPBI de la gestion 2002, recordd que debe
aplicarse la Ley 1340, y en ese marco, el vencimiento de pago se oper6 en
la gestion 2003, de modo que el plazo de prescripcion de cinco afos
comenzo el 1 de enero de 2004 y debid concluir el 31 de diciembre de 2008
y al no haberse demostrado las causales de interrupcion conforme al art.
54 de la norma citada, el impuesto estd prescrito al no ser valida la
notificacién masiva por lo que se la tuvo como no practicada.

En relacion al IPBI de la gestion 2003 con vencimiento de pago el 2004,
debe efectuarse el computo a la luz del CTB y en ese marco, el término de
prescripcion de cuatro afos, se inicié el 1 de enero de 2005 y concluyd el

31 de diciembre de 2008, sin causales de interrupciéon por ser valida la

notificacién masiva efectuada por la Administracién Tributaria Municipal.
I1. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan que el Gobierno Municipal de la Seccion Capital
Sucre, emitié la Determinacion por Liquidacién Mixta G.M.S./J.DIN°
512/2008 de 6 de diciembre de 2008, contra Victor Herrera Salinas por
adeudar la suma de Bs. 2.573 por concepto de Impuesto a la Propiedad
de Bienes Inmuebles IPBI de las gestiones 2002 y 2003 (fs. 1. c3).

9. Cursa también en el expediente, la diligencia de notificacion masiva de
fs. 4 (c. 3), practicada el 31 de diciembre de 2008, que sefala haberse
efectuado las publicaciones el 11 y 27 de diciembre de 2008 en el
periédico Correo del Sur y que dentro del plazo el contribuyente no s
apersond a la entidad, dandose por notificado a Victor Herrera Salinas.

3. El 27 de agosto de 2012, se dictd el Proveido de Ejecucién Tributaria
RDM-IPB-CC. 080/2012, (fojas 6 del mismo anexo), que fue notificado
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|

al contribuyente Ratl Zelada Estrada mediante cédula fijada en su
.domicilio el 3 de sept1embre de 2012 (fs. 9 c.3).
4.|Con memorial de 8 de septiembre de 2012, Victor Herrera Salinas se
japersoné a la Administracién Tributaria Municipal y planteé
rprescr1pc1on del IPBI de las gestiones 2002, 2003 y 2004 (ajena al
presente proceso), peticion que fue rechazada con la Resolucion
Administrativa Tributaria Municipal N° 225/2012 12 de octubre de
2012 (fs. 13 a 17 c. 2J.
|
5. {Planteado el recurso 'de alzada de fs. 27 a 29 vta, (c. 1), la Autoridad
Regional de Impugnapmn Tributaria de Chuqu1saca con Resolucmn de
Recurso de Alzada IARIT/CHUQ/RA 0018/2013 emitida el . 13 de
febrero, determiné revocar parcialmente la resolucién 1mpugnada
declarando la prescripcién de las obligaciones 1mposmvas por las
|gestiones 2002 y 2003 (fs. 77 a 81 vta. del mismo anexo), acto
administrativo trlbutarlo confirmado por la autoridad demandada con
'la resolucidon impugnada en el presente proceso, al resolver el recurso
jerarquico planteado por la Administracién Tributaria Municipal.
i

6. }Asi se inicié el presehte proceso que fue tramitade como ordinario de
! puro derecho, en el que teniéndose como renunciado el derecho a la
rephca se dictdé el decreto de autos de fs. 85 y posterlormente fue
| | sorteado para resoluc;lon

IV‘. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La entidad demandante sost1ene que existe contrad1cc1on entre los puntos
iv.3 y xvi de la Resolucmn del Recurso Jerarquico, pues el primero esta
refendo a que no se cumpho debidamente con la notificacién masiva,
mlentras que el segundo reconoce que la Administracién Tributaria
Munlc1pa1 cumpli6 con lo establecido en el art. 97-III de la Ley 2492,

|.
I

Ademas que la resolucmn Jerarquica impugnada efectué una erronea
interpretacion del art. 143 del CTB, porque practicé la notlﬁcacmn de la
Liquidacién por Determinacion Mixta 3739/2008 el 31 de diciembre vV en
consecuencia, 1nterrump10 el computo de la prescripcién, prevista en los
arts. 54 y 61 de la Ley 1340 y el CTB respectivamente, concluyendo
entonces que la facultad de la Administracion Tributaria para efectuar el
cobro del IPBI por las géstiones 2002 y 2003 respecto al inmueble 30296
con Cédigo Catastral 012-0005-008-000, ubicado en calle Regimiento
Campos 61 de copropledad de Teresa Salomén, no se encuentra prescrita y
no correspondia pronunciarse sobre la misma al haber caducado su
derecho a impugnar. ; |
J

Ademas considera que se¢ pronuncié de manera oficiosa sc|>bre la
L1qu1da01on por Determinacién Mixta 3739/2008, cuando ya no ameritaba
pronunc1am1ento alguno'y el acto impugnado con el recurso de alz.'ada era
la|Resolucion Adm1n1strat1va 165/2012 de 10 de agosto de 2012, ‘

Por su parte, la autorldad demandada sostiene que esta Sala Plena no
puede suplir la carencia de carga argumentativa de la demandante mas
aun cuando la resolucmq jerarquica es clara en sus fundamentos y que los

!
i 1
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datos de la demanda son totalmente incongruentes con los de la
resolucién impugnada en el presente proceso, porque hace referencia como
propietaria a Teresa Salomén y como Resolucién Administrativa 165/2012
que son incorrectos.

En el fondo, aclaré que en la resolucion jerarquica consta claramente que
la liquidacién del tributo omitido del IPBI, gestiones 2002 y 2003 fue
efectuada conforme establece el art. 97-1I1 del CTB, por lo que en ningan
momento fue cuestionada y que el acto impugnado fue la Resolucién
Administrativa 0225/2012, que rechazé la prescripcion planteada por el
contribuyente. También, sefialé que la notificacién masiva, como acto que
interrumpe la prescripcion tributaria, no cumplié el procedimiento
sefialado por el art. 89 del CTB y por ello, no surte efectos juridicos
interruptivos de la prescripcion.

IV.1. Sobre la existencia de contradiccién en la resolucién jerarquica.

La entidad demandante sostiene que existe contradiccion entre los puntos
IV.3 y xvi de la Resolucién del Recurso Jerarquico, pues el primero esta
referido a que no se cumplié debidamente con la notificaciéon masiva,
mientras que el segundo reconoce que la Administraciéon Tributaria
Municipal cumplié con lo establecido en el art. 97-I1I de la Ley 2492.

El punto IV.3. de la resolucién jerarquica se refiere a los antecedentes de
derecho que la autoridad demandada considerd pertinente considerar. El
punto xvi, no existe en ninguno de los diferentes acéapites de la demanda.

IV.2. Respecto a la demanda en derecho.

«1,a demanda es un acto de procedimiento oral o escrito, que materializa
un poder juridico (la accién), un derecho real o ilusorio (la pretension) y
una peticion del acto como correspondiente a ese derecho procurando la
iniciacién del procesol.

Sobre los requisitos de forma de la demanda, el art. 327 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC), sefiala que debera contener:

1) La indicacién del juez o tribunal ante quien se interpusiere.

2) La suma o sintesis de la accién que se dedujere.

3) El nombre, domicilio y generales del demandante o del representante
legal si se tratare de persona juridica.

4) El nombre, domicilio y generales de ley del demandado. Si se tratase
de una persona juridica la indicacion de quién es el representante
legal.

5) La cosa demandada, designandola con toda exactitud.

6) Los hechos en que se fundare, expuestos con claridad y
precision.

7) El derecho, expuesto sucintamente.

8) La cuantia, cuando su estimaci6n fuere posible.

! QUISBERT. Exmo. Apunies [l Derceln Pracesal Civil Boliviano, Suere, Bolivia: USFX, 2010.ermoquisbert.triped.com/pdfs/dpc.pd, consultado 22-09-16.



Exp. 580/2013. Contencioso Administrativo.- Jefe de
Ingresos y Representante Legal de la Administracién Tributaria
del Gobierno Municipal de Sucre contra la Autoridad General
de Impugnaci6n Tributaria.

i9) La peticién en términos claros y positives. (Arts. 716, 755, 775,
779). .
En autos, la lectura ide la demanda y especificamente del acapite
denominado “Expresién de Agravios” transcrito en el punto I de la presente
resolucion evidencia que carece de los requisitos remarcados en la norma
glosada por las siguientes razones:
! |
I. La lectura de la resolucién impugnada y la contestacién-informe de la
autoridad demandada, permiten inferir que el acto primigenio ciue dio
nacimiento a los irecursos de impugnacién es la Resolucién
Administrativa Tributaria Municipal N° 225/2012 12 de octubre de
2012, que cursa del fs. 13 a 17 (c. 2), con la que se rechazd la
éprescripcic')n solicitada por el contribuyente, que fue parcialmente

revocada en alzada con resolucién confirmada por la AGIT.
| . :

II. La entidad demandante, no ha proporcionado ningln argumento o
fundamentado agravio respecto a dichos actos administrativo-
tributarios y se ha ﬁeferido a la imposibilidad de impugnacién de la
}Resoluci()n de Liquidacién por Determinacién Mixta 3739/2008 el 31
de diciembre de 2008, que no es parte del presente proceso.

III. También, sefialé que practicé la notificacién de la Liquidacién por
Determinacion Mixta 3739 /2008 el 31 de diciembre y en consecuencia,
;interrurnpié el computo de la prescripcién, concluyendo entonces .que la
facultad de la Administracién Tributaria para efectuar el cobro del IPBI
por las gestiones 2002 y 2003 respecto al inmueble 30296 con Cédigo
Catastral 012-0005-008-000, ubicado en calle Regimiento Campos 61
de copropiedad de Teresa Salomén, no se encuentra prescrita y no
correspondia pronunciarse sobre la misma al haber caducado su
derecho a impugnar, punto en el que se observa que se refirié a otro
inmueble y a una [copropietaria que no fue parte del proceso
determinativo. i

; !

IV. Finalmente, apunté que la autoridad demandada, de manera oficiosa
resolvié sobre la Liquidacién por Determinacién Mixta 3739/2008,
cuando ya no ameritaba pronunciamiento alguno v el acto impugnado
con el recurso de alzada era la Resolucion Administrativa 165/2012
de 10 de agosto de 2012; en consecuencia. Se observa que no existe
dicha resolucién en el expediente administrativo.

Teniendo presente que €l cumplimiento del mandato contenido en el art.
192-3) del Cédigo de Procedimiento Civil es imperativo y que dicha norma
refleja el principio de congruencia que conforme ha sefialado el Trilbunal
Constitucional, en su amplia jurisprudencia, responde a la pretﬁ:nsic‘)n
juridica o la expresién de agravios formulada por las partes, de manera
que lo resuelto por ; la autoridad jurisdiccional debe responder
precisamente a lo solicitado por las partes, no es posible inferir, suponer
o a:divinar lo que quiso decir la parte actora, pues “el principio normativo
que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse,
de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las
partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) o de los cargos o
imputaciones penales foimulados contra el sindicado o imputado, s:ea de
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oficio o por instancia del ministerio publico o del denunciante o querellante
(en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones o imputaciones Yy excepciones o defensas
oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales
para separarse de ellas... los derechos de accién y de contradiccién imponen
al Estado el deber de proveer mediante un proceso y por una Sentencia,
cuyo alcance Yy contenido estan delimitados por las pretensiones y las
excepciones que complementan el ejercicio de aquellos derechos”.?

Corresponde aclarar que el alcance del art. 1 del CPC, esta vinculado con
la falta, oscuridad o ausencia de la ley y no al caso de ausencia de carga
argumentativa de la demanda; es decir, de razones claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes con base en los hechos en que s€
fundare, que en el caso es inexistente y con datos erréneos que no pueden
ser considerados y menos aun, resueltos por este Tribunal so pena de
vulnerar gravemente no unicamente el deber de congruencia sino también,
el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucion contenida en el paragrafo en los articulos 4 y 6 de la Ley

° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los articulos 778 al 781 del Cadigo
de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
anica instancia declarando IMPROBADA la demanda.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran, Maritza Suntura
Juaniquina; el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astor Pegu hani Villca

. PRESIDENTE
@4

Homulo Calle Mamani
MAGISTRADO

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO

* Teoria General del Proceso, Hernando Devis Echandia, 1985, pag. 533 a 536 / \
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