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SENTENCIA: 463/2017.

FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.

EXPEDIENTE: 467/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
- General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 62 a 70 vta., presentada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en
representaciébn de la Gerencia Distrital de Impuesto de La Paz II,
impugnando la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0190/2014,
pronunciada el 14 de febrero de 2014, por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, la contestacion de fojas 110 a 117 vta,,
antecedentes del proceso y de emision de la resolucién impugnada.

1. CONTENiDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

A manera de antecedentes, el demandante sefiala que la administracién.
tributaria procedié a determinar sus obligaciones tributarias no liquidas
conforme a ley, y cono resultado del proceso de verificacion mediante
Orden de Verificacion N° 00120FE00153, que fue notificada de manera
personal, se detectd6 que las Declaraciones presentadas por el
contribuyente Sharbel Luis Gutiérrez Murillo, correspondientes a los
periodos fiscales julio/2008, agosto/2008 y septiembre/2008, no
determiné ni declaré el impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a
las Transacciones (IT), procediendo a determinar sobre base cierta y
presunta de acuerdo a lo sefialado por el art. 43.1 y II de la Ley N° 2492,
Como resultado de la Verificacion se emiti6 la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/407/2012 de 20 de noviembre de 2012, que
determiné un reparo de UFVs 11.660, equivalentes a bs. 20.896.

En forma posterior se otorgé al contribuyente el plazo de 30 dias
calendario, a objeto que presente sus descargo, habiéndolo hecho por
memorial de 27 de diciembre de 2012, admitiéndose algunos vy
manteniendo otros reparos que no fueron desvirtuados por el
contribuyente, razén por la cual finalmente se emitié la Resolucién
Determinativa N° 712/2013 de 17 de junio de 2013, determinando la
deuda tributaria en UFVs 8.170.- equivalente a bs. 15.038.-, monto que
fue calculado sobre base presunta y cierta, que comprende Omisién de
Pago, Sancién y Multa por Incumplimiento de Deberes Formales, extremo
que motivé a que el contribuyente interpusiera el Recurso de Alzada, que
fue resuelto por la Resolucién N° ARIT-LPZ/RA 1178/2013 de 25 de
noviembre de 2013 que determiné Anular la Resolucién Determinativa
impugnada y hasta la Vista de Cargo antes referida, motivando que la
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administraciéon Tributaria interponga el recurso jerérciuico que fue resuelto
por la Resolucion AGIT-RJ 0190/2014 de 14 de febrero de 2014.

I.2. Fundamentos de la demanda.

El demandante, denuncia la vulneracién del art. 96.1 y 99 de la Ley N°
2492, por cuanto la Resolucién demandada de manera incorrecta sefiald
que no existi6 una debida fundamentacién en lo concerniente a la
formulacién de cargos que corresponde a los ingresos no declarados
determinados sobre base presunta, sin tomar en cuenta que la
. administracién tributaria aplicé correctamente el art. 43.1I de la Ley 2492,
al determinar la deuda sobre base presunta y para ello tomé en cuenta los
ingresos reportados por el sistema financiero (Banco Mercantil Santa Cruz
S.A. y Fondo Financierc Privado-PRODEM, que la administracién
considerd que eran ingresos provenientes de la prestacion de servicios.

Agrega que la Resolucién impugnada, vulnera el art. 81 y 98 de la Ley N°
2492, porque de manera incorrecta seflald que la carga de la prueba le
corresponde a quien pretende hacer valer sus derechos y que tratandose
de Débito Fiscal IVA, hasta la formulacion de la Vista de Cargo, la carga de
la prueba le correspondia al ente Fiscal, afirmacién errénea y fuera de
contexto, pues de conformidad al art. 76 de la Ley N° 2492, que establece
que quien pretende hacer valer sus derechos debe probar sus pretensiones
y que en el caso analizado correspondia al contribuyente presentar toda la
prueba en su favor; sin embargo, la prueba presentada no desvirtué por
completo los reparos establecidos, pues no existe evidencia que dichos
depositos correspondan a pagos efectuados por la empresa TUSOCO, de -
ello se advierte que no hubo errénea valoracién de la prueba, ni
vulneracion del debido proceso.

Sobre la Determinacion sobre base presunta, se debe tener en cuenta que
el contribuyente omitié presentar el extractc bancario y comprobante de
ingresos y egresos, pese al pedido que le efectué la administracion
tributaria, razén por la cual se determind base presunta, utilizando para
ese fin la informacién de ingresos del sistema financieros, presumiendo
que esos ingresos en cuenta provienen de servicios prestados por el
contribuyente, no existiendo vulneracion ni indefension del contribuyente.

Agrega también que la Autoridad de Impugnacién Tributaria viola
flagrantemente el art. 70.5 de la 2492, porque se evidenciaron compras
declaradas sin respaldo, pues no basta que la factura sea original, sino
que debe haber sido dosificada pro la administracién tributaria
consignando tanto el NIT como el ntmero de autorizacion; sin embargo,
sefiala que la AGIT “realiz6 una interpretacion forzada con claros indicios
de parcializaciéon”, cuando esta claro que no se trata de ingresos por
préstamos sino mas bien de una omisién de pago por lo que corresponde
la sancién impuesta.

El demandante también denuncia que la Resolucién de la AGIT carece de
la motivacién que toda Resolucién debe contener, pues asi se evidencia
cuando la AGIT cuestiona el fundamento utilizado por la administracion
tributaria al momento de analizar los cargo efectuados sobre base
presunta, puesto que ademads solo se limita a validar los argumentos del
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Recurso de Alzada sin sustentar su posicion en el marco de la Ley,
sefialando simplemente que los ingresos presuntos no corresponderian a

ingresos por servicios prestados por el contribuyente.

De igual manera sefiala que, la autoridad recurrente realiza una nueva
relacién de antecedentes, sefialando que la Resolucién Determinativa N°
0723/2013 de 17 de junio, cumple con los requisitos formales que debe
contener, pues se le dio posibilidad al contribuyente de presentar
descargos, se garantizoé su derecho a defensa, que no se ingresé en
ninguna causal de nulidad, determiné de manera clara los fundamentos
de hecho y derecho, ademas la Resolucién Determinativa no es un acto
independiente, pues es la culminacién de todo un procedimiento
correctamente llevado y por ello no puede ser considerada por el Tribunal
Supremo como algo aislado.

Finalmente, denuncia que el la Resoluciéon impugnada en la presente
demanda, de manera ilegal vicia de nulidad la Vista de Cargo y en
consecuencia la Resolucién Determinativa; al respecto sefiala que en
nuestra normativa vigente Civil como Administrativa, estdn claramente
determinadas las nulidades y anulabilidades y que los actos que emitié la
Administracién Tributaria en el presente caso, no ingresa dentro de
ninguna de esas previsiones; ademas que el contribuyente no planted
ninguna nulidad y que los actos efectuados no carecen de requisitos
formales y esenciales y en todo caso cumplieron su finalidad, y prueba de
ello es que el contribuyente presenté sus descargos en el plazo que le fuera
otorgado para ese fin, pues aplicando la teoria de la finalidad del acto, la
nulidad no procede si el acto aunque irregular, logré el fin para el que
estaba destinado, salvo que se hubiere provocado indefension; en
consecuencia, afirmar que no se vulneraron los derechos y garantias del
contribuyente.

L.3. Petitorio.

Por los hechos y derechos expuestos pide se declare Probada en todas sus
partes la de demanda contenciosa administrativa, en consecuencia
Revoque totalmente la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0190/2014 de 14 de febrero y se mantenga firme y subsistente la
Resolucién Determinativa N[ 712/2013 de 17 de junio, por lo tanto, firme
vy subsistente el adeudo tributario.

II. De 1a contestacion a la demanda.

Que ante esta demanda, Daney David Valdivia Coria, en representacién de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, responde a la demanda
con los siguientes fundamentos:

La Resolucion Jerarquica viola el paragrafo I del art. 96 y art. 99 de la Ley
N° 2492, pues en lo que se refiere a la determinacién sobre base presuntas
no obtuvo los resultados en el ejercicio de las amplias facultades que le
otorga la Ley N° 2492, pues se limité a considerar como suficiente la
informacién proporcionada por los extractos bancarios, razén por la cual
se concluyé que la Vista de Cargo carece de fundamentacién y siendo que
dicho acto es la base para la emisién de la Resolucién Determinativa, se
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tiene que este ultimo acto fue emitido sin observar los requisitos
establecidos en el art. 99 de la Ley N° 2492,

Agrega que, la Resolucién Jerarquica vulnera y realiza una interpretacion
errénea de los arts. 98 y 81 de la Ley N° 2492, pues dentro del plazo el
contribuyente adjuntdé prueba de descargo a fs. 50 en relaciéon a los
ingresos no declarados por depésitos y giros bancarios que fueron tenidos
en cuenta por la Administraciéon Tributaria, modificando la base imponible
del IVA e IT preliminarmente establecida en la Vista de Cargo, tal como
refleja la Resolucion Determinativa. Asimismo, se tiene que el
contribuyente estando en curso el proceso de fiscalizacién, present6 nota
aclaratoria argumentado que los movimientos bancarios se debian a
necesidades basicas y familiares; sin embargo, la Administraciéon
Tributaria, ante la falta de mayor respaldo documental, consideré que esos
depésitos eran por. ingresos del contribuyente no declarados,
determinacién efectuada sobre base presunta, sin considerar que el
contribuyente, tratandose de una persona natural, los depésitos bancarios
solo constituian un indicio sobre la existencia de hechos generadores,
pues los mismos podian tener un origen distinto a una actividad gravada
con el IVA e IT, de ahi que, en base a las amplias facultades de la
Administracién Tributaria pudo obtener mayores elementos de prueba, y
no considerar como suficiente la falta de respaldo a los argumentos
vertidos por el contribuyente, pues de conformidad al art. 76 de la Ley
2492, en esta etapa la carga de la prueba le corresponde al Fiscalizador,
por lo que no se gjusta al método de base presunta, pues mediante este
método debe aplicarse la deduccion de manera indirecta para la
determinacién de la existencia y cuantia de la base imponible, siendo asi
se afectd el deber de fundamentacion para sustentar el método sobre base
presunta.

De conformidad al art. 139 inc) b) y 144 de la Ley N° 2492 y 198 inc. ¢) y
- 211 de la Ley N° 3092, establecen que quien considere lesionados sus
derechos con la Resolucion de Alzada, debera interponer de manera
fundamentada su agravio, fijando con claridad las razones de su
impugnacién indicando con precisién qué pide, esta tarea permite que la
AGIT pueda resolver sobre la base de los agravios expresados; sin
embargo, al no haberse planteado estos agravios no corresponde
procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados, en estricta
observancia del principio de congruencia, pues al no haber sido objeto de
reclamo, fueron consentidos de la manera libre y voluntaria por el ahora
demandante.

Finalmente, con previa invocacién de antecedentes jurisprudenciales,
manifiesta que la Resolucién del Recurso Jerarquico, fue emitida en
observancia de la normativa aplicable al caso.

II.1. Petitorio.
Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos

Nacionales.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
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En primer lugar tenemos las Resolucién Determinativa N° 712/2013 de 17
de junio, que luego de la relacidn de todos los antecedentes, en su parte
. Resolutiva punto Noveno, Intima al Contribuyente Gutiérrez Murillo
Sharbel Luis, para que en el término de 20 dias de su legal notificacion,
deposite la suma de UFVs. 8.170.- equivalente a bs. 15.038.-, bajo
conminatoria de iniciar la Ejecucién Tributaria en casc de incumplimiento,
por haber incurrido en omisién de pago e incumplimiento de deberes
formales (fs. 1 a 22).

Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1178/2013 de 25 de
noviembre, que resuelve Anular la Resolucién Determinativa N° 712/2013
de 17 de junio, emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra Sharbel Luis Gutiérrez Murillo, hasta la Vista
de Cargo inclusive, a objeto que la Administracién Tributaria fundamente
debidamente la deuda tributaria de conformidad al ejercicio de sus
facultades de fiscalizacidon, verificacion e investigacion (fs. 28 a 42 vta.).

Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0190/2014 de 14 de febrero,
mediante la cual la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, resuelve
Confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1178/2013
de 25 de noviembre; en consecuencia, anula obrados hasta el vicio més
antiguo, es decir, hasta la emisién de una nueva Vista de Cargo
debidamente fundamentada (fs. 45 a 60 vta.).

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que la presente controversia, radica en determinar si la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0190/2014 de 14 de febrero, vulneré el deber
de fundamentacion en relacion a los arts. 70.5, 81, 96.1, 98 y 99 de la Ley
N° 2492, sobre la determinacién de reparos sobre base presunta efectuada
por la Administracion Tributaria, para ello y tomando en cuenta los
fundamentos expresados en la demanda contenciosa administrativa,
tenemos que el Ginico aspecto reclamado, es el concerniente a la presunta
falta de fundamentacién y errénea aplicacién normativa efectuada en la
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0190/2014 de 14 de febrero,
en relacién a la determinacién de reparos efectuados por la Administracién
Tributaria en base a depositos bancarios del sujeto Pasivo, que considera
son el resultado de la actividad y prestaciéon de servicios del
Contribuyente, que no fueron declarados, ingresando en omisién de pago
por concepto de IVA e IT, siendo ése el marco al que se suscribira la
presente Resolucién.

En el marco del agravio precedentemente descrito, conviene recordar que
el deber de fundamentacién hace a la aplicacién y observancia del derecho
al debido proceso, aspecto sobre el cual existe basta e inalterable
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional Plurinacional, asi
por ejemplo la SCP 0040/2017-S3, haciendo referencia a otros
precedentes, en parte relevante sefald: “...el derecho al debido proceso,
entre su dmbito de presupuestos exige que toda resolucion sea debidamente
fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una resolucién debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal y
citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que



Exp. 467/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

consecuentemente cuando un juez omite la motivacion de una resolucion, no
solo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los hechos
toma una decision de hecho no de derecho que vuinera de manera flagrante
el citado derecho que permite a las partes conocer cudles son las razones
para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la
ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la decisién” {sic).

Conforme a ello, también es posible manifestar que el debido proceso en
su elemento del deber de fundamentacion, en la forma precedentemente
descrita, también alcanza al procedimiento administrativo, siendo de
obligatoria observancia, y en el caso analizado, tanto la Administracion
Tributaria como el Contribuyente gozan de ese derecho en igualdad de
condiciones, conforme a ello, corresponderd en parrafos siguientes
determinar, si este derecho fue violentado por la AGIT en perjuicio de la
Administracién Tributaria.

Ahora bien, ingresando a la revisién de antecedentes, en primera instancia
corresponde remitirnos a los fundamentos centrales contenidos en la
Resolucién Determinativa N° 712/2013 de 17 de junio, y en esa tarea
encontramos que la misma, en cuanto a la determinacién de reparo sobre
base presunta sefialé que, si bien el contribuyente sefialé que los depésitos
en moneda extrangera corresponden a préstamos recibidos de sus
amistades y al hecho de haber prestado su cuenta bancaria para facilitar
algunas actividades de estudiantes extranjeros, lo mismo en cuanto a los
giros recibidos mediante PRODEM; es decir, presté su cuenta para realizar
gastos de funcionamiento del albergue comunitario denominado “Mapajo
Ecoturismo Indigena”; al respecto, la Administracién Tributaria desvirtué
dichos argumentos, sefialando que lo manifestado por el contribuyente no
tendria respaldo real ni documental: porque no existiria coincidencia de
las fechas de los depédsitos con las facturas emitidas; que el préstamo
recibido no esta respaldado en documentos; Los giros recibidos tampoco
tienen documentos de respaldo, en cuyo mérito declaré que los depésitos
en cuenta del Contribuyente, se consideran ingresos no declarados en
base presunta de conformidad a los arts. 43 y 44 de la Ley N° 2492,
motivando por ello la sancién referida en los antecedentes administrativos
en lo concerniente a este elemento.

En la tarea de continuar con la revisién exhaustiva de los antecedentes, no
es posible dejar de extrafiar la ausencia del recurso de alzada que hubiera
interpuesto el Contribuyente, no obstante la importancia del mismo, ello a
objeto de verificar los agravios que se hubieran interpuesto y los
fundamentos que los sustentan, pues de ahi debiera emerger el control,
analisis y Resolucién a realizar por este Tribunal; no obstante esa falencia
en que incurrieron la Administracién Tributaria como el propio
Contribuyente, corresponde remitirnos a la Resolucion del Recurso de
Alzada, tUnicamente en lo concerniente al cuestionamiento sobre el
fundamento y la aplicaciéon normativa sobre la denominada base presunta,
asi encontramos que, en la Resolucion de Alazada, se establecié que el
procedimiento para determinacién sobre base presunta, emerge de la
informacién proporcionada por el sistema financiero, especificamente por
el banco Mercantil Santa Cruz S.A. y PRODEM, respecto a los movimientos
bancarios realizados por el contribuyente durante los periodos fiscalizados,
aspecto sobre el cual sefialdé que, la Administracién Tributaria determind
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ingresos no declarados sobre base presunta, tomando como parametros
los depésitos efectuados en cuentas bancarias del Contribuyente, sin
considerar las caracteristicas del Contribuyente, pues se trata de una
persona natural, y por esa condicién, no estd obligado a llevar registros
contables, de ahi que establecié que la Administracién Tributaria no hizo
uso de sus amplias facultades de fiscalizacién, control, investigacion y
verificacion que les son facultadas por el art. 100 de la Ley N°® 2492;
asimismo, siendo persona natural, se entiende que tiene sus cuentas
bancarias a su nombre en las cuales realiza sus operaciones de indole
particular; es decir, no solo provenientes de su actividad o giro profesional,
de ahi que la Resoluciéon del Recurso de Alzada, calificd como subjetivo el
hecho de pretender asimilar que todas sus operaciones bancarias
correspondan al ejercicio de sus actividades e ingresos por los servicios
que brinda, y producto de ese analisis determiné que la Administracién
Tributaria realizé una sesgada interpretacién de los depdsitos bancarios, y
sin que se haya demostrado objetivamente los hechos generadores de
tributos, como tampoco constituye fundamento suficiente la diferencia en
cuanto a las fechas de los depédsitos y las facturas acompafiadas como
descargo. Con esos fundamentos la Resolucién del Recurso de Alzadas
Anulé6 la Resolucién Determinativa e incluso la Vista de Cargo.

En lo que respecta la Resolucién del Recurso Jerarquico, tenemos que a
momento de resolver las cuestiones planteadas en el Recurso de Alzada,
sefialé que, si bien como una actividad inicial en la etapa de investigaciéon
requirié informacion al Contribuyente y al no obtenerla, acudié al sistema
bancario, a objeto de obtener informacién sobre el movimiento bancario
del Contribuyente, ello con la facuitad establecida en el art. 100 de la Ley
2492; empero, se limité a dicha accién, sin investigar el origen de esos
giros y depositos bancarios, mas aun si se considera que las facultades de
la Administracién Tributaria resultan amplias al fin indicado, pues asi
debié6 haber actuado ante la existencia de indicios sobre ingresos
presuntamente no declarados, de ahi que determindé que no existe
contradiccion en la Resolucion del Recurso de Alzada, pues si bien
inicialmente ejercié sus facultades de investigacion, las mismas no fueron
suficientes.

Continua la Resolucién del Recurso Jerarquico, sefialando que si bien es
posible realizar determinacion sobre base presunta, empero, esa actividad
no esta librada al criterio de la Administracién Tributaria, pues en esa
labor, debera asegurarse de sustentar su decisiéon en elementos indirectos
que le permitan deducir razonablemente la existencia de una cuantia de
los hechos generadores y su base imponible; en el caso analizado, ante la
inicial falta de presentacion de documentacién por parte del
Contribuyente, en su condicién de persona natural, que no esta obligada a
llevar registros contables, la Administracion Tributaria, ejerciendo las
facultades que le prevé el art. 100 de la Ley 2492, acudidé al sistema
financiero, instancia de la que obtuvo cierta informacién sobre giros y
depédsitos correspondientes al Contribuyente, extremo que constituia de
manera indirecta indicios sobre la existencia de hechos generadores; sin
embargo, la Administracién Tributaria no considerdé que se trataba de una
persona natural y por ello que los ingresos bancarios pudieron haber
tenido un origen distinto a la prestaciéon de sus servicios, de ahi que, por la
particularidad del caso, este Tribunal considera que resultaba
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imprescindible la obtencién de otros elementos de prueba que de manera
cierta o indirecta le permitan tomar conviccién que los depositos y giros
bancarios observados constituian ingresos no declarados; ademas, el
propio contribuyente y de forma anterior a la emisién de la Vista de Cargo,
advirtid6 a la Administraciéon Tributaria que dichos giros y depésitos
correspondian a actividades no gravadas con el IVA e IT, extremo que
debid ser considerado previamente por la Administraciéon Tributaria; sin
embargo consideré que la falta de informacién por parte del Contribuyente
mas las existencia de ciertos giros y depédsitos, eran suficientes para
establecer el tributo omitido sobre base presunta, inobservando que de
conformidad al art. 76 de la 2492, en esa instancia, la carga de la prueba
le corresponde al ente fiscalizador.

Finalmente la Resolucion del Recurso Jerarquico, sefialé que tratandose
de determinacién sobre base presunta, la exigencia de mayores elementos
de prueba por parte de la Resolucién del Recurso de Alzada, no se
ajustaba a dicho método; empero, la administracién Tributaria no
considerd la naturaleza de los depdsitos bancarios ni investigé su origen,
afectando con ello la fundamentacién en cuanto a la determinacién sobre
el método de base presunta y en consecuencia los elementos que debe
contener la Vista de Cargo, incumpliendo el art. 96 de la Ley N° 2492.

Conforme a los antecedentes descritos, este Tribunal considera que la
Resoluciéon del Recurso Jerarquico ahora impugnada, cumple con los
parametros de una debida fundamentacién, puesto que explica las razones
de su decisién, asi por ejemplo, resulta fundamental para la resolucion del
presente recurso, tener presente (como lo tuvo la AGIT), la naturaleza del
Contribuyente, que para el caso analizado, resulta ser una persona
natural, y conforme a ello, no estaba obligado a llevar registros contables,
que hubieran permitido obtener mayores elementos a objeto de resolver la
problematica en cuestién, de ahi que resulta contrario a la sana critica,
considerar como suficientes, que ciertos giros y depdsitos en aplicaciéon de
la base presunta, por si solos acrediten la existencia de un hecho
generador y su base imponible, como pretendié la Administracion
Tributaria en el caso analizado, pues la logica y la sana critica que deben
estar presente en toda Resolucién, nos ensefian que, una persona natural
esta ineludiblemente ligada al sistema bancario para el desempeno de sus
actividades no solo comerciales, sino principalmente personales y
familiares, y ello emerge como consecuencia de un mundo tecnologico en
el que habitamos, de ahi que no es posible acreditar la existencia de hecho
generador y base imponible bajo el método de base presunta,
exclusivamente sobre giros o depésitos bancarios, principalmente
tratandose de una persona natural como se tiene dicho.

Es evidente que el legislador introdujo la posibilidad de determinar la base
imponible usando el método de la base presunta, sélo cuando habiéndolos
requerido, no posea los datos necesarios para su determinacién sobre base
cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, asi lo establece el
art. 44 de la Ley 2492; a su vez, el art. 45 de la referida Ley, enumera las
situaciones o condiciones que deben presentarse o considerarse a objeto
de la determinacién sobre base presunta, por ejemplo en su numeral 1)
sefiala: “Aplicando datos, antecedentes y elementos indirectos que permitan
deducir la existencia de los hechos imponibles en su real magnitud’, y en el
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caso analizado; este Tribunal considera que esta prevision no ha sido
observada, como tampoco la contenida en los numerales 2) y 3) del referido
articulo, pues la Administracién Tributaria, se limit6 a considerar y valorar
Unicamente los giros y depdsitos efectuados en cuentas bancarias del
contribuyente, y en base a ese hecho, consideré la existencia del hecho
generador y por ende determiné la base imponible, dejando de lado que el
legislador al introducir los tres numerales que contiene el art. 45 de la Ley
N° 2492, impone una obligacién a la Administracion Tributaria, cual es la
de recabar la mayor informacién posible que permita un anélisis integral y
légico de la situacién particular para resolver de mejor manera, pues el
hecho que se realice sobre base presunta, no implica que la determinacion
no tenga que estar sustentada en la mayor cantidad y calidad de datos,
antecedentes, elementos, ect.., en el caso particular, debié plantearse la
interrogante que si tratdndose de una persona natural, seria posible
asumir que todo ingreso de dinero a sus cuentas particulares, deban o
sean necesariamente provenientes de servicios prestados o de la actividad
econdémica desarrollada por el Contribuyente, y la sana critica nos ensefa
que no es asi, de ahi porque surge la importancia del fundamento emitido
de la Autoridad de Impugnacién Tributaria, en sentido que la
Administraciéon Tributaria, no ejerci6 las amplias facultades que le confiere
el art. 100 de la Ley 2492, a objeto de indagar mas a profundidad la
situacion planteada, en busca de mayores elementos o hechos que le
hayan permitido llegar a la conclusiéon que arribé, y al no haberlo hecho,
no queda duda que violentd el derecho a la debida fundamentacién de las
Resoluciones, en beneficio esta vez, del Contribuyente, y por ende, también
se afectd su derecho a la defensa, de ahi que este Tribunal considera que
la Resoluciéon de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, es
conforme a derecho y no vulnera,_losnarts 70.5, 81, 96.1, 98 y 99 de la Ley
N° 2492; en cuyo meérito, la cox’;ﬁ; y;,@.olon de la nulidad dispuesta por la
Resolucién del Recurso de Alzadé!,t fesiilta apegada a las normas que rigen
la materia y a la Jurlsprudenma cﬁ'ﬁ“éﬁt cional que sefiala que €l derecho a
obtener una debida fundamentiéisi“es una parte esencial del derecho al
debido proceso de las partes.

V. Conclusiones. '

De todo lo expresado se concluye que el acto administrativo impugnado en
el presente proceso contencioso administrativo emitido por la autoridad
General de Impugnacién Tributaria, se encuentra debidamente
fundamentada en cuanto a los hechos y el derecho, habiéndose
interpretado y aplicado correctamente las disposiciones legales que hacen
al método de determinacién sobre base presunta.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa cursante de fojas 62 a 70 vta,,
interpuesta por el representante legal de la Gerencia Distrital La Paz II del
Servicio de Impuestos Nacionales, y; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0190/2014 de
14 de febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese,
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