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SENTENCIA: | 463/2016.
FECHA: Sucre, 27 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 569/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital L.a Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
28 a 32 en la que la Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-0659/2013 emitida el 27 de mayo de 2013 por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs.
44 a 46 vta., la réplica de fs. 114 a 115 vta., daplica de fs. 119, citacién
del tercero interesado, los antecedentes del proceso y de emisién de la
resolucién impugnada.

I. CONTENIIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedantes de hecho de la demanda.

La entidad demandante indicé que la Administracion Tributaria, al haber
detectado errores aritméticos en la Declaracién Jurada (Form. 200-IVA)
presentada el 27 de agosto de 2012 por el periodo junio de 2008 existiendo
diferencia a favor del Fisco, por ello, se emitié la Resoluciéon Determinativa
17-0823-2012 de 31 de octubre, estableciendo una deuda tributaria de
81.020 UFV, equivalentes a Bs. 144.861, acto administrativo-tributario
que fue anulado con Resolucion Administrativa 23-0324-2012, y el 26 de
noviembre se emitié una nueva Resolucién Determinativa con ntunero 17-
0959-2012, que establecié como deuda tributaria la suma de 84.397 UFV,
equivalentes a Bs. 151.369.

La Empresa Constructora Torrico Ltda., planted recurso de alzada,
instancia en la que con Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0192/2013, se revocOd totalmente el acto impugnado, motivando a la
Administracién Tributaria a plantear recurso jerarquico ante la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), entidad que emitié la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0659/2013 de 27 de mayo, con
la que anuld la resolucién de alzada, con reposicién de obrados hasta la
Resolucion Determinativa 17-0959-2012, con la finalidad de que se corrija
procedimiento. ‘

I.2. Fundamentos de la demanda.
Afiadié que la determinaciéon asumida por la autoridad demandada en el

proceso, lesiona los derechos de la Administracién Tributaria puesto que
consider6 de forma errada los antecedentes del proceso y viola
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flagrantemente la Constitucion Politica del Estado (CPE) y la normativa
tributaria aplicable por las siguientes razones de hecho y derecho:

i.

Transcribiendo el numeral vi de la resolucién jerarquica, sefialé que
la Administracién Tributaria procedid correctamente al emitir la
Resolucion Determinativa 17-0959-2012, porque el Departamento
de Fiscalizacion de la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, reconstruyé los saldos de crédito fiscal desde
el periodo fiscal diciembre/2007 hasta diciembre/2008. Al efecto,
insert6 dos cuadros en la pagina 4 de 10 (29 vta. de la demanda).

Afadié que el error aritmético surgié en el momento en que el
contribuyente sumoé el saldo a favor del contribuyente del periodo
anterior con el mantenimiento de valor, consignado en la declaracion
jurada un dato incorrecto, ya que la Administracién Tributaria
establecié un saldo a favor del contribuyente de Bs. 16.130 del
periodo abril/2008, empero el contribuyente reflejo en la casilla 635
de su declaracién jurada (F. 200 IVA), un saldo a su favor de Bs.
521.511, que es incorrecto. Por consiguiente, resulta por demas
evidente que el contribuyente consigné otro monto distinto al saldo
con el que contaba en el periodo fiscal abril/2008, por lo que se
determiné un saldo a favor del Fisco de 55.042 UFV.

Agregd que dicho procedimiento se ajusta a lo dispuesto por el art.
97-1 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), concordante con el art.
34-1 del DS 27310, normativa que transcribié en la demanda.

Concluy6é su argumento, sefialando que en ningun momento se
modifico el calculo de la base imponible, por cuanto no se depurd
ninguna factura ni se disminuyé crédito fiscal, por lo que
correspondia la aplicacién del citado art. 97-1 del CTB.

Con el titulo “Violacién al principio de legalidad y seguridad
juridica”, apunté que en la resolucién jerarquica impugnada, se
indicé que debid aplicarse lo dispuesto en el art. 14-b) del DS 25183;
opinando al respecto, que el DS 25183, fue emitido el 28 de
septiembre de 1998, en el cual no se encontraba vigente el CTB, por
lo que no se adecua a las disposiciones y procedimientos
establecidos en la actual normativa tributaria. De ese modo se
demuestra, que la AGIT no solo analizd incorrectamente los
antecedentes  administrativos  sino  que también,  aplico
incorrectamente el DS 25183 que no tiene relacién con el CTB
aprobado con Ley 2492 sino con una ley abrogada como es la Ley
1340, causando perjuicio econémico al Estado.

Remitiéndose a la Sentencia Constitucional 0427/2010-R de 28 de
junio, referida a la seguridad juridica, mencioné también, la
Sentencia Constitucional 0690/2006-R de 17 de julio. Finalmente,
sefialé que en un Estado democratico de Derecho, el principio de
legalidad constituye uno de sus fundamentos y para el casc de la
Administracién Publica, supone que se encuentra plenamente
sometida a la ley y al derecho. El principio de legalidad implica que
no solo la accién administrativa sino también, los administradores
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denominadg’bloque de legalidad.

Serialé también, que dicho precepto se encuentra plasmado en los
arts. 130-1 y 232 de la CPE y afiadié, que los principios a los que
estd sometida la AGIT se encuentran en el art. 200 de la Ley 3092,
que a su vez, deriva al art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), para el caso, los incisos c), g) y h).

I.3. Petitoric.

Concluy6 su argumentacion solicitando se declare probada la demanda, se
revoque la resolucién impugnada y se mantenga firme en su 1ntegr1dad la
Resolucién Determinativa 17-0959-2012 de 26 de noviembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersond al proceso y respondié negativamente, mediante
memorial presentado el 3 de febrero de 2014, cursante de fs. 44 a 46 vta.,
sefialando que a pesar de que la resolucién jerarquica estd plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos; empero,

toda vez que el enfoque desarrollado por la entidad demandante pretende
Ahducir en error al Tribunal, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

El 27 de agosto de 2012, el contribuyente realizé la rectificatoria del
Formulario 200 (IVA) con numero de orden 2937085484,
disminuyendo las compras originalmente declaradas de Bs.
2.057.908 a Bs. 1.355.163, estableciendo un nuevo saldo a favor del
Fisco de Bs. 521.511, ademas de consignar en la casilla 635 “Saldo
a favor del contribuyente por el periodo anterior. actualizado”, un
monto de Bs. 430.154, rectificatoria que no fue considerada por la
Administracidén Tributaria, que para la determinacién de la deuda,
se limité a aplicar el procedimiento en casos especiales previsto por
el art. 97-I del CTB.

De la revision de las declaraciones juradas (DDJJ) presentadas por
el contribuyente, se evidencia que no existe error aritmético que
origine un monto menor a pagar a favor de la Administracién
Tributaria, puesto que la Declaracién Jurada Rectificatoria refleja el
célculo exacto de la determinacion del impuesto IVA de Bs. 91.357
que proviene de la aplicacién de la alicuota del 13% establecido en el
art. 15 de la Ley 843, sobre la diferencia entre las ventas y las
compras declaradas (Bs. 2.057.908 y Bs. 1.355.163); asimismo,
consigna un monto de Bs. 521.511, como saldo a favor del
contribuyente del periodo anterior, importe que fue Unicamente
trasladado de la declaracién jurada de un periodo anterior, situacion
que no requiere de un calculo aritmético, no existiendo por tanto,
ningan error de dicha indole, concluyéndose que las operaciones de
calculo efectuadas en la referida Declaracién Jurada Rectificatoria,
no se adecuan a lo dispuesto en los arts, 7-1 del DS 25183 y 97-1 del
CTB, puesto que no contienen error aritmético alguno; en cuanto al
registro del saldo a favor del contribuyente del periodo anterior,
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tampoco se adecua a la normativa citada por tratarse solamente de
un traslado del saldo del periodo anterior.

Afadié que si bien la Administracién Tributaria, cuando realizé la
reconstruccién de saldos estableci6 que el saldo a favor del
contribuyente era menor al que realmente correspondia, debid
aplicar lo dispuesto en el art. 13-b) del DS 25183, que orevé que el
arrastre o utilizacién por mayor valor de créditos deducibles, pagos a
cuenta o saldos a favor del contribuyente generados en declaraciones
juradas anteriores, que den lugar a un mayor valor a pagar,
constituyen pagos en defecto de las obligaciones tributarias,
concluyéndose el empleo de un procedimiento que no se ajusta a
derecho y que vulnera el debido proceso y que justifica la nulidad
dispuesta.

[II. Respecto a la norma contenida en el art. 13-b) del DS 25183, sefialé
que no fue dejada sin efecto de forma expresa por lo que mal se
puede argumentar que fueron vulnerados los principios de legalidad
y seguridad juridica, méas aun cuando dicho argumento no fue
planteado en la via administrativa, en concordancia con el art. 198-
I-e) del CTB.

I1. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda
contencioso-administrativa planteada y se mantenga firme la resolucion
jerarquica.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan €n el cuadernc del proceso
informan que:

1. Con nota SIN/GGLPZ/DF/SVI/NOT/1239/2012 de 1 de octubre de
2012, se comunico a la Jefe del Departamento de Recaudaciones y
Empadronamiento GGLPZ que realizada la fiscalizaciéon de la Orden de
Verificacién 00110VI01595 al contribuyente Empresa Constructora
Torrico, se verificé un mal arrastre de saldo en las DDJJ F-200 del
periodo diciembre/2007 a diciembre/2008 y que realizando la
reconstruccidon con los datos correctos, s€ verifico la existencia de
importes no cancelados (fs. 1 c.2).

2. Con base en ese antecedente, el 26 de noviembre de 2012, se emitié la
Resolucién Determinativa 17-0959-2012, estableciendo la existencia
de errores aritméticos en la declaracién jurada del IVA por el periodo
mayo/2008 presentada por la empresa contribuyente el 27 de agosto de
2012, por haber consignado en la Casilla 635 (Saldo a Favor del Periodo
Anterior Actualizado) un importe mayor al que le correspondia,
generando un saldo a favor del Fisco por Tributo Omitido, de ese modo,
se determiné de oficio, por conocimiento cierto una obligacién tributaria
de 84.397 UFV (fs. 19 a 20, c.2).
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3. Recurrida en alzada por la empresa contribuyente, fue revocada

totalmente por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria de La
Paz, que con Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

0192/2013 de 11 de marzo, dejé sin efecto el tributo omitido, al haber
considerado que el contribuyente rectificé la declaracién jurada de
mayo de 2008, en dos oportunidades, incrementando el saldo a favor

del contribuyente (fs. 45 a 54, c.1).

4. La Administracién Tributaria planteé el recurso jerarquico de fs. 58 a
60 del c.1., que fue resuelto con la resolucién que dio origen al presente
proceso contencioso administrativo (fs. 81 a 91 c¢.1), en la que la AGIT,
determiné la revocatoria de la resolucion de alzada y de todo lo obrado

E ? g hasta la Resolucién Determinativa 17-0959-2012, inclusive.
MZE E i .
3] e @ El fundamento de dicha determinacion yace en el punto 1V.4.3. de la
=4 7' 5] Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0659/2013 de 27 de mayo,
£ = g g en el que se concluyé que no existe error aritmético alguno que origine
iy ;ﬁ o] un monto menor a pagar a favor de la Administracién Tributaria porque
By 3 5= la Declaracién Jurada Rectificatoria refleja el calculo exacto de la
E"gq&" determinacién del IVA, y que ademas, el importe correspondiente al
5 g &5 g— saldo a favor del contribuyente del periodo anterior, fue arrastrado de la
A declaracién jurada correspondiente, que no requiere calculo aritmético
=] g ;é y que por ese motivo, el procedimiento de determinacidon en casos
g: -8-‘ :?5’ especiales aplicado no se ajusta a derecho.
=2 m
8 E E 5. Planteada la accién contencioso-administrativa fue tramitada como
ordinario de puro derecho con arreglo a la prevision del art. 781 del

Codigo de Procedimiento Civil (CPC). En su tramite, fue citado con la
demanda el tercero interesado (Empresa Constructora Torrico Ltda.)
conforme se evidencia de la diligencia de fs. 165, sin que hubiera
comparecido al proceso. Cumplido el procedimiento sefialado por el art.

354-1I del CPC, se decret6 autos para sentencia.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En autos, la Administracién Tributaria controvierte la decisién de la AGIT
de anular todo lo obrado y sostiene que el procedimiento aplicado para
establecer la deuda tributaria es el correcto y se ajusta a lo dispuesto por
el art. 97-1 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), concordante con el art.
34-1 del DS 27310, porque evidentemente existié error aritmético porque el
contribuyente sumoé el saldo a favor del contribuyente del periodo anterior
con el mantenimiento de valor y consigné en la declaracién jurada un dato
incorrecto; asimismo, precisé que no se modificé la base imponible.
También acusé la vulneracién de los principios de legalidad y seguridad
juridica porque en la resolucién jerarquica se indicé que debié aplicarse lo
dispuesto en el art. 14-b) del DS 25183 de 28 de septiembre de 1998, que
no se adecua a las disposiciones y procedimientos el Cédigo Tributario
Boliviano que es posterior y mas bien, es compatible con abrogada Ley

1340.

Por su parte, la AGIT sefialdé que el 27 de agosto de 2012, el contribuyente
realizd la rectificatoria del Formulario 200 (IVA) con numero de orden
2037085484, disminuyendo las compras originalmente declaradas de Bs.
2.057.908 a Bs. 1.355.163, estableciendo un nuevo saldo a favor del
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contribuyente de Bs. 521.511, importe que fue unicamente trasladado de
la declaracion jurada de un periodo anterior sin que exista error de calculo
aritmético, que amerite la aplicacion del procedimiento seftalado por los
arts. 7-1 del DS 25183 y 97-1 del CTB y que mas bien, debié aplicar lo
dispuesto en el art. 13-b) del DS 25183, norma que Do fue dejada sin
efecto de forma expresa por lo que mal se puede argumentar que fueron
vulnerados los principios de legalidad y seguridad juridica.

IV.1. Sobre la forma de cilculo del Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Con relacién a la liquidacion del IVA, los arts. 7 al 9 de la Ley 843, serialan
los siguientes conceptos:

a) Débito fiscal, se determina aplicando el 13% sobre el monto de:las
ventas del periodo fiscal que s¢ liquida.

bj Crédito fiscal, se determina aplicando el 13% sobre el monto de las
compras vinculadas con las operaciones gravadas.

c) Luego se obtiene la diferencia entre el débito y el crédito pudiendo -
existir saldo a favor del Fisco o del contribuyente. -

d) Cuando la diferencia determinada de acuerdo a lo establecido en los
articulos precedentes resulte en un saldo a favor del fisco, su
importe sera ingresado en la forma y plazos que determine la
reglamentacion.

e) Si por el contrario, la diferencia resultare en un saldo a favor del
contribuyente, este saldo, con actualizacion de valor, podra ser
compensado con el Impuesto al Valor Agregade a favor del fisco,
correspondiente a periodos fiscales posteriores.

En el caso de autos, la observacién de la Administracién Tributaria se
produjo al originarse la ultima posibilidad; es decir, que la empresa
contribuyente arrastré el saldo a su favor al periodo mayo/2008, porque
consideré que existié un error aritmético al existir variacién en el
saldo a favor del contribuyente, lo que motivé que en procedimiento de
fiscalizacion reconstruyera los saldos revisando el periodo comprendido
entre diciembre/2007 y diciembre/2008 y concluyendo en la existencia de
la deuda tributaria establecida en la Resolucién Determinativa 17-0959-
2012 de 26 de noviembre de 2012.

La carpeta de antecedentes evidencia también que la empresa
contribuyente present6 la DDJJ con namero de orden 2031105805 de 20
de junio de 2008, consignando la suma de Bs. 68.887 como saldo a favor
del contribuyente para el siguiente periodo.

Posteriormente, presentd dos declaraciones rectificatorias (fs. 5 y © del
anexo), de acuerdo al siguiente detalle:

1. Numero de orden 2935739752 de 27 de febrero de 2012. Saldo a
favor del contribuyente para el siguiente periodo: Bs. 572.610.
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2. Numero de orden 2937085484, de 27 de agosto de 2012. Saldo a
favor del contribuyente para el siguiente periodo: Bs. 430.154.

La indicada variacién de montos, fue el origen de los actuados de la
entidad demandante a través del procedimiento determinativo en casos
especiales sefialado por el art. 97-1 del CTB, que sefiala que cuando la
Administraciéon Tributaria establezca la existencia de errores aritméticos
contenidos en las declaraciones juradas, que hubieran originado un menor
valor a pagar o un mayor saldo a favor del sujeto pasivo, efectuara de oficio
los ajustes gque correspondan y no deberd elaborar vista de cargo,
emitiendo directamente la resolucién determinativa.

IV.2. Sobre los errores aritmeéticos.

error aritmético es aquel que surge de un célculo meramente
atematico cuando la operacion ha sido erréneamente realizada. En

que el concepto de error matematico comprende las diferencias aritméticas
de toda naturaleza, excepto los datos declarados para la determinacion
de la base imponible.

En el marco normativo precedente, resulta evidente que el criterio de la
AGIT es correcto, puesto que no existié error aritmético — léase diferencia
aritmética — en la declaraciéon jurada presentada por la contribuyente en el
periodo mayo/2008, puesto que las operaciones matematicas efectuadas
para el calculo del saldo final son correctas. Ademas, si asi hubiera
ocurrido, el art. 97-1 del CTB, prevé que la Administracién Tributaria en
esos casos, debe requerir la presentaciéon de declaraciones juradas
rectificatorias.

Ademas, si se tiene en cuenta que — sin considerar las declaraciones
rectificatorias presentadas por la empresa contribuyente, la entidad
demandante discrepd del Saldo a Favor del Contribuyente para el siguiente
Periodo y establecié con un procedimiento de reconstruccién las doce
declaraciones juradas precedentes, evidentemente, modificé una de las
bases de la liquidacién del IVA para dicho periodo, toda vez que conforme
lo precedentemente sefialado, establecié un saldo a favor del contribuyente
(Bs. 16.130) del monto de Bs. 521.511 que fuera declarado por este, razon
que demuestra una vez mas, que no existié error matematico que hubiera
ameritado la emisién directa de la resoluciéon determinativa conforme a lo
sefialado por el art. 97-1 del CTB, tantas veces mencionado, por ese motivo
la nulidad dispuesta con reposicién de obrados hasta la Resolucién
Determinativa 17-09359-2012 de 26 de noviembre de 2012, es correcta,
correspondiendo que la Administracién Tributaria reponga el
procedimiento efectuado en el marco del art. 100 del Codigo Tributario.

IV.3. Sobre el procedimiento sugerido por la AGIT.
La Administraciéon Tributaria demandante, acusé la vulneracién de los
principios de legalidad y seguridad juridica porque en la resolucién
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jerarquica se indico que debid aplicarse lo dispuesto en el art. 14-b) del DS
75183 de 28 de septiembre de 1998, que no se adecua a las disposiciones
y procedimientos el Codigo Tributario Boliviano que es posterior y mas
bien, es compatible con abrogada Ley 1340.

Sobre el particular, se concede razén a la entidad demandante, toda vez
que esta Sala Plena considera que la norma invocada en la resolucion
jerarquica no tiene vigencia a la luz del Codigo Tributario Boliviano
aprobado con Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 y vigente desde el 2 de
noviembre de 2003, y su Reglamento aprobado con DS 27310, que regulan
la forma de determinacién de la deuda tributaria por el sujeto pasivo y/o
por la Administracion Tributaria, asi como el procedimiento de verificacion
y fiscalizacion. Finalmente, también, el de rectificacion de las
declaraciones juradas y la verificacion prevista por el art. 78-11 del CTB,
que. debe ser cumplido con caracter previo a determinar si el saldo a favor

del contribuyente que fuera rectificado, es correcto o0 no.

Sin embargo de lo anterior, no es evidente que en la resolucion jerérquida
se hubiera ordenado la aplicacion de la norma citada, toda vez que en la
parte resolutiva se sefiala textualmente: “ANULAR ... iriclusive, a objeto de
que la Administracion Tributaria corrija procedimiento aplicando el
procedimiento que s€ ajuste a derecho ..», motivo por el cual, no es
evidente el agravio invocado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia en ejercicio de la atribucién contenida en el
paragrafo en los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en
virtud de los fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa y por ende, firme y
subsiste la nulidad dispuesta en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ-0659/2013 de 27 de mayo, correspondiendo a la Administracion
Tributaria reconducir el procedimiento en el marco de sus facultades de
control, verificacion, fiscalizacién e investigacion.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

‘e [saac von Borries Méndez
DECANO ‘ MAGISTRADO
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