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SALA PLENA T
SENTENCIA: 462/2015.
FECHA: o Sucre, 7 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 512/2010.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Distribuidora Cummins S.A. Sucursal Bolivia
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas,

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Distribuidora CUMMINS S.A., impugnando la Resoluciéon del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 310/2010 pronunciada el 16 de agosto de 2010 por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. '

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 44 a 53, subsanada a
fojas 74, la contestaciéon que cursa de fojas 118 a 122; memoriales de fojas
136 a 140 y 144 a 145, decreto de fojas 147, los antecedentes del proceso
y de emision de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I. Que, mediante Testimonio de Poder N° 059/2010
cursante de fojas 24 a 27 y vuelta, otorgando por ante la Notaria de Fe
Publica N° 13 de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra a cargo de la
Abcgada Sarita Cuellar Roca, Maria Cristina Garcia Serrano, se apersona
ante este Tribunal a nombre y representacion de la Sociedad Anénima
“DISTRIBUIDORA CUMMINS S.A. SUCURSAL BOLIVIA®, dentro el plazo
previsto en el art. 780 del Coéd. Pdto. Civil, para interponer demanda
contencioso administrativa, pretendiendo se deje sin efecto la Resolucion
Administrativa AGIT/RJ 310/2010 de 16 de agosto, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, fundando su pretensién en
los siguientes aspectos de hecho y de derecho:

Indica que la Sociedad que representa, en fecha 13 de noviembre de 2009,
fue notificada con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25-
00855-09 de 4 de noviembre de 2009 en el que se establecié una sancién
de 5.000 UFV ‘por un supuesto incumplimiento de presentacién y
consolidacién de la informacion presentada por los dependientes de la
Sociedad a través del Mdédulo Da Vinci (Software para presentacién de
facturas del personal a los efectos de liquidacién y retencién del RC-IVA),
correspondiente al periodo Enero 2007, habiendo sido también notificada
simultaneamente con 13 Sumarios Contravencionales, por el mismo
concepto vy periodos fiscales diferentes, cuando lo que correspondia era
que se instaure un solo proceso sumario Contravencional que consigne los
periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo junio y octubre de 2007 y
los periodos de enero, febrero, julio, agosto, octubre y noviembre de 2006.

Anade que en tiempo oportuno fueron presentados los descargos
correspondientes, rechazando la calificacion de la multa, pues ésta no
procede cuando ningtn empleado ha presentado formularios por el
moédule Da Vinci y denunciando la inconstitucionalidad de la Resolucién
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Normativa de Directorio 10-0021-04, solicitando que los 13 procesos sean
unificados, no siendo aceptadas estas pruebas por la Administracion
Tributaria, como tampoco fueron aceptados los fundamentos de descargo,
por lo que procedié a girar 13 Resocluciones Sancionatorias ratificando
para cada periodo fiscal observado la muilta de 5.000 UFV, asciendo la
multa por esta supuesta omisién y en consideracion a los 13 periodos
observados a 65.000 UFV equivalentes a 95.0008s.

|
Sefiala que en fecha 19 de febrero de 2010, interpusieron Recurso de
Alzada impugnando la Resolucién Sancionatoria N° 18-00225-10 de 13 de
enero de 2010 emitida por GRACO Santa Cruz, que mereci6 la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0044/2010 de 21 de mayo
pronunciada por a Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa
Crusz, confirmando la Resolucién Sancionatoria, motivando la interposicién
del Recurso Jerarquico por parte de la sociedad ahora demandante, que
fue resuelto con la Resolucion AGIT-RJ 0310/2010 de 16 de agosto que
decidié confirmar la Resolucién anterior manteniendo firme y subsistente
la Resolucién Sancionatoria 18-00225-10.
Mé.nifiesta que la Resolucion del Recurso Jerarquico senald dos aspectos
incorrectos cuando por una pare establecié que la empresa como Agente
del Retencién, respecto de sus dependientes tenia la obligacion de
consolidar la informacién que estos le presentaban, enviando esa
informacién al SIN a través del Software Da Vinci por el periodo enero de
2007, sin tener en cuenta que esa informacion se relaciona unicamente
con la consolidacién de los formularios que son presentados por los
empleados que tienen un salario mayor a 7.000Bs., en medio fisico (Form.
11|O) y en medio magnético (A través del Sistema Da Vinci), existiendo un
anico empleado que percibe en calidad de salario este monto. Esta
obligacién de consolidar la informacion —contintia la demandante-, 'se
encuentra sefalada en la RND-10-0029-05 y se refiere nicamente a la
informacién en medio magnético y nada tiene que ver con la informacidon
de} todos los dependientes, mientras que como Agente de Informacién,
tenia la obligacién de informar sobre los Formularios Fisicos 110 de todos
10$ funcionarios sin importar que el salario sea mayor, menor o igual a
7.000Bs.

Agrega que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria confundio las
obligaciones que posee la empresa como Agente de Retencidn con las que
supuestamente poseeria como Agente de Informacién y no considerd que
no existe norma alguna que designe a las empresas como Agentes de
Informacién, por lo que también resulta contradictoria la Resolucion de la
AGIT cuando expresa que el hecho de ser Agentes de Retencién no exime a
la| empresas de presentar a la Administracion Tributaria la informacién
que posee de los empleados dependientes, sin que para ello deba ser
nombrado expresamente Agente de Informacién, conclusién incorrecta,
toda vez que lo que se denuncié en los Recursos de Alzada y Jerarquico fue
lal aplicacién de una sancion establecida para los Agentes de Informacion,
siendo lo correcto que la AGIT de considerar que hubo infraccién debio
es:tablecer una sancién para Agentes de Retencién, tomando en cuenta
ademas que la sancién prevista en la RND-10-0029-05 es exclusiva y
propia de los Agentes de Informacion, calidad que no ostenta la Sociedad

demandante ni ningin otro empleador.
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Contintia en sentido de que la AGIT al confirmar las Resoluciones gque
antecedieron a la Resolucién del Recurso Jerarquico no tom¢ en cuenta
que la obligaciéon de presentar la informaciéon (consolidacion) a la
Administracion Tributaria mediante el Softwarte Da Vinci, no es
permanente todos los meses, pues se halla condicionada a la presentacion
al empleador de las declaraciones juradas que realicen los dependientes en
medio magnético, para que la misma sea a su vez presentada a la
Administracién Tributaria en medio magnético a través del Software
indicado, es decir que existe un elemento condicionante para que esta
obligacion pueda ser cumplida y es precisamente la presentacion de
informacién por parte del dependiente, si no existe presentacion de
informacién por el dependiente, el empleador no tiene que informacion
presentar a la Administracién Tributaria.

Enfatiza el hecho de que como la Empresa en el periodo fiscal observado
no recibié ninguna declaracion del empleado, estuvo exenta de cumplir la
obligacién de informar a la Administracién Tributaria porque no tenian
nada que informar o consolidar, aspecto que fue sefialado y reclamado
constantemente en sede administrativa, como también fue reclamado el
hecho de que ante la ausencia de obligacién no existié comision de
infraccién, pues para que exista la obligatoriedad de informacién como
Agente de Retencién deben cumplirse dos condiciones: i. Que el
dependiente gane mas de 7.000Bs. y ii. Que el dependiente presente
informacién para ser remitida (consolidada) por el Agente de Retencion, al
no haber sido considerados estos aspectos por la AGIT -afirma la
demandante-, existié error de interpretacion en la autoridad demanda.

Realizando un extenso andlisis sobre la Resolucién impugnada a través del
presente proceso contencioso administrativo, refiere que es necesario
considerar que la Sociedad demandante nunca fue designada como Agente
de Informacién por norma alguna, por lo que no habrian concurrido en el
caso de la Sociedad los elementos de tipicidad, legalidad y calidad de
sujeto establecidos en la RND 10-0029- 05, ¢lementos esenciales para
cualquier imputacién de sancién, recalcado expresamente que la multa
que pretende imponer la Administracion Tributaria, ratificada por la AGIT
es exclusivamente parta Agentes de Informacién, no existiendo ninguna
sancion para Agentes de Retencion, asi se halla establecido en la RND10-
0021-04, resultando entonces que, conforme disposicidén del art. 6 de la
Ley 2492, la tipificacién e imputacion de sanciones no puede ser aplicada
por analogia como mal pretende la Resolucién Sancionatoria impugnada,
lo contrario implicaria afectar el “principio de legalidad o reserva de ley”,
porque solo la ley puede tipificar los ilicitos tributarios y establecer las
respectivas sanciones. En este mismo ambito invoca el art. 8 de la ley
anotada.

Finalmente, luego de un extenso argumento sobre lo acontecido en sede
administrativa concluye manifestando que la AGIT no se pronuncié sobre
la falta de presentacion de pruebas de cargo por parte de la
Administracion Tributaria que demuestren la procedencia de la sancion y
contrariamente, no valoré la ampulosa prueba presentada por la Sociedad
gue representa, transgrediendo asi los principios previstos en el art. 71 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, los arts 88-I1 y 89 del D.S. 27113,
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olvidando las autoridades administrativas que correspondia a la
Adlministracic')n Tributaria demostrar lo que afirma, mas aun si se tiene
presente que tratandose de la imposicién de una sancion, deberia existir
prueba que demuestre la conducta sancionada, lo contrario constituye
una violacién a los principios sancionadores y a la presuncién de inocencia

Coin los argumentos sintetizados, solicita se declare probada la demanda y
se revoque la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0310/2010 de
16/de agosto.
|

C(?NSIDERANDO II: Que, subsanada la observacion a la demanda
echtuada por providencia de fojas 55, es admitida por decreto de fojas 82,
corriéndose traslado a la Autoridad demandada, quién una vez
debidamente notificada conforme consta en la diligencia de fojas 108,
mediante memorial que discurre de fojas 18 a 122, se apersond al proceso
vy ﬁ'espondi() negativamente a la demanda sefialando que no obstante de
que la Resolucién impugnada se halla plena y claramente respaldada en

sus fundamentos técnico-juridicos, es necesario precisar algunos aspectos.

A ese fin, sefiala que la Administraciéon Tributaria con las facultades que le
otorgan los arts. 3, 5 y 64 de la Ley 2492 y el art. 40-1 del D.S. 27310, el
14| de septiembre de 2005, emitié la Rescluciéon Normativa de Directorio
10-0029-05 con el objeto de reglamentar el usc del Software RC-IVA Da
V1n01 para los sujetos pasivos del RC-IVA en relacién de dependencia y
para los Agentes de Retencién del impuesto, el art. 2-II de esta RND
aprueba el Software RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencién que permitira
consohdar la informacién declarada por los dependientes de cada entidad
0 empresa asi como la generacion de la planilla tributaria, disponiendo el
art. 4 de esta Resolucién que los empleadores o Agentes de Retencion
deberan consolidaran la informacién electrénica proporcionada por sus
defnendientes utilizando el Software indicado y remitir mensualmente al
Servicio de Impuestos Internos mediante el sitio web que posee, de no
hacerlo los Agentes de Retencidon, segin el art. 5 de la RND seran
sancmnados conforme con el art. 162 de la Ley 2492, entrando esta
prev1s1on en vigencia a partir del periodo diciembre 2005, a ser declarada
enlenero de 2006

Menciona que dentro del marco normativo indicado, la Administracién
Tr1butar1a al haber evidenciado la falta de presentacién de la informacién
del Software RE-IVA Da Vinci Agentes de Retencién por el periodo enero
2007 emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional, sancionando €l
1noumphmlento de deberes formales con la multa de 5.000 UFV,
concedlendo al demandante el plazo de 20 dias para la cancelacién de la
multa o la presentacion de descargos, notificandose mediante cédula el 2
de [febrero de 2010 con la Resolucién Sancionatoria.

Acllara que el demandante en su calidad de Agente de Retencién, no de
Agente de Informacion, tenia la obligacién de consolidar la informacién que
le presentaron sus dependientes y enviar esa informacién al Servicio de
Impuestos Nacionales por el periodo enero 2007, por lo tanto el hecho de
seri Agente de Retencién no le exime de presentar a la Administracion
Tri!butaria la informacién que posee de sus empleados dependientes y que
cueltndo se hace referencia a la RND 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004,
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es Unicamente en cuanto al monto de la sancién, no en cuanto a la calidad
de sujeto, pues, la tipicidad, legalidad y calidad del sujeto, esta claramente
determinada en la RND 10-0029-05, por lo que no debe confundirse el rol
de Agente de Informacion con el de Agente de Retencién, designacion que
por disposicién de los arts. 22 y 25 de la Ley 2492 y 33 de la Ley 843 recae
sobre la entidad demandante al haberse -evidenciado que cuenta con
dependientes que perciben un ingreso mayor a Bs.7.000., estando obligado

a consolidar la informacién electrénica proporcionada por sus
dependientes.

En relacion al argumento de la demandante en sentido de que la AGIT no
se pronunci¢ sobre las pruebas de descargo, sefiala que el art. 76 de la Ley
2492 establece que en los procedimientos administrativos y
jurisdiccionales, quién pretenda hacer valer sus derechos debera probar
los hechos constitutivos de los mismos, entendiéndose por ofrecida y
presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando
éstos sefialan expresamente que se encuentran en poder de la
Administracion Tributaria, no habiendo €l sujeto pasivo, en el presente
caso, desvirtuado el cargo respecto al incumplimiento del deber formal
previsto en la RND 10-0029-05 para los Agentes de Retencion, como
tampoco probd respecto a los saldos a favor de su empleado que gana por
encima de los Bs.7.000.

Sobe la prueba de reciente obtencién que el demandante dice haber
presentado, la autoridad demanda puntualiza que el 3 de diciembre de
2009, en su memorial de descargos, €l sujeto pasivo sefiald que Dante
Colosetti Pinto es el tinico dependientes con un salario mayor a Bs.7.000,
no habiendo presentado la informacién al SIN por que dicho funcionario
no generd ninguna informacién, habiendo adjuntado fotocopias del
Formulario de Pago de Contribuciones a la AFP Prevision, planilla de
sueldos y formulario de liquidaciéon mensual de aportes a la Caja Petrolera
de Salud, planillas RC-IVA y declaracion jurada voluntaria del empleado,
prueba que no cumple con la pertinencia y oportunidad que exige el art.
81 de la Ley 2492 vy que fue ademas presentada fuera del plazo de los 20
dias, motivo por el cual no fue valorada en el Recurso de Alzada. Afiade
que similar situacién se presenté durante la tramitacion del Recurso
Jerarquico, momento en el que el demandante presentd pruebas con
juramento de reciente obtencién, empero no probdé que la omisiéon de
presentaciéon anterior, no fue por una causa atribuible al queto pasivo y
tampoco estaban legahzadas por autoridad competente.

Concluye la respuesta a la demanda con la solicitud de que se declare
improbada la misma en virtud a que la Distribuidora CUMMINS S.A.,
Sucursal Bolivia carece de sustento juridico tributario por lo que no existe
agravio ni lesiéon de derechos que se hubiera causado con la Resolucion del
Recurso Jerarquico.

Por decreto de fojas 124, se tuvo por apersonada a la autoridad
demandada, por respondida la demanda, corriéndose nuevo traslado al
actor para la réplica, actuado que discurre de fojas 136 a 140 que en
realidad constituye una repeticion de los términos de la demanda,
disponiéndose por providencia de fojas 142 ¢l traslado para la duplica la
que cursan en los términos del memorial de fojas 144 a 145,
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pronunciandose el decreto de “Autos para sentencia” a fojas 147 del
exf)ediente, al no existir nada mas que tramitarse en la presente causa.
CONSIDERANDO III: Que, siendo el estado de la causa el de sentenciar la
misma, corresponde tener presente que el procedimiento Contencioso
Administrativo constituye una garantia formal que beneficia al sujeto
adfministrado en el ejercicio del poder publico a través del derecho de
impugnacioén contra los actos de la administracion que le sean gravosos
logrando el restablecimiento de los derechos que hubiesen sido lesionados
con la interposicidén precisamente del proceso contencioso administrativo,
en] el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos llevados a cabo en
sede administrativa.

Dentro del marco legal precedentemente citado, el art. 778 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece que “El Proceso Contencioso Administrativo
procederd en los actos en que hubiese oposicion entre el interés ptiblico y el
privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho
privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente el acto administrativo y agotando ante ese poder todos los
rec]éursos de revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le
hubiera afectado”.
|

Es!ablecida como se encuentra la naturaleza juridica del procedimiento
contencioso administrativo, reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena para el conocimiento y resolucién de la
presente controversia por la naturaleza del proceso contencioso
adx:ninistrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho
siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias del reclamo conceder si
coxi‘responde 0, negar en su caso la tutela solicitada por el demandante, en
comsideracién a que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas
lasi instancias con el pronunciamiento de la Resolucién del Recurso
Jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia, analizar si
fueron debida y correctamente aplicadas las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la demandante y efectuar el control de
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.

En| este contexto y analizados los antecedentes acaecidos en sede
administrativa, se identifican los siguientes puntos sobre los que recaera
la decisién del Tribunal Supremo de Justicia que constituyen el objeto de
la liltis:

1) Si al demandante Sociedad Anénima “DISTRIBUIDORA CUMMINS
S.A. SUCURSAL BOLIVIA”, en su calidad de Agente de Retencidn,
tenia la obligacidén de presentar y consolidar la informacién que le
presentaron sus dependientes y enviar esa informacién al Servicio de
Impuestos Nacionales a los efectos de liquidacién y retencion del
software RC-IVA (Da Viinci), correspondiente al periodo Enero 2007.

2) Si es evidente que tanto la autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de Santa Cruz, cuanto la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, a momento de resolver los Recursos de
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Alzada y Jerarquico respectivamente no valoraron la prueba de
descargo presentada.

3) Que la Administraciéon Tributaria, debié imponer una sancion,
siempre y cuando exista prueba que demuestre la conducta
sancionada, lo contrario constituye una violacién a los principios
sancionadores y a la presuncién de inocencia.

Identificados los puntos anteriores, del andlisis y compulsa de los
antecedentes administrativos, se evidencian los siguientes extremos:

A.- Las Administracién Tributaria, en 4 de noviembre de 2009, emitié el
Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N° 000959102429 contra
el demandante, sancionando el incumplimiento de deberes formales con la
multa de 5.000 UFV., por la falta de presentacion de la informacién del
software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion por el periodo enero
2007, concediéndole el plazo de 20 dias paras la presentacién de
descargos (fojas S del anexo).

B.- La Sociedad demandante, en los términos del memorial de fojas 11 a
14 del anexo presentd descargos al Auto Inicial de Sumario
Contravencional, con el fundamento principal de que %...) No se
presentaron los formularos del RC-IVA del dependiente anteriormente,
debido a que no existia informacion proporcionada por el mismo, por lo tanto
no habia nada que consolidar, por lo que desaparece el hecho de haber
incurrido en algun incumplimiento de deber formal {(...)". No obstante de los
descargos, la Administracién Tributaria en fecha 13 de enero de 2010,
emitioé la Resolucién Sancionatoria N° 18-00225-10, resolviendo sancionar
al demandante con la multa de 5.000 UFV. por la contravencién tributaria
de incumplimiento de deberes formales por la falta de presentacién al SIN
de la informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién por
el periodo fiscal enero de 2007, en previsién del art. 160 y 162 de la Ley
2492 y sub numerales 4.3, numeral 4 del Anexo A) de la RND 10-0021-04
de 11 de agosto de 2004 (fs. 70-73 del Anexo, reiterada a fs, 28-31 del otro
Anexo s/n).

C).- La Sociedad demandante, contra la Resolucién Sancionatoria
interpuso Recurso de Azada (fs. 34 a 40 y vuelta) que merecid la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0044/2010 de 21 de
mayo, a través de la que la Autoridad Regional Tributaria de Santa Cruz de
la Sierra, decidié confirmar la Resolucién Sancicnatoria (fs. 178 a 187 del
Anexo s/n), motivando asi la interposicién del Recurso Jerarquico,
resueltc mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0310/2010 de 16 de agosto de 2010, resolviendo la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria confirmar la Resolucioén de su inferior y por ende,
mantener firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N° 18-00225-10,
de 13 de enero de 2010 emitida por la Administracién Tributaria (fs. 316 a
318 vuelta del Anexo s/n, reiterada a fs. 61 a 73 vuelta del expediente),
resolucion de la AGIT que pone fin al tramite administrativo y que es
impugnada mediante la interposicion del presente proceso contencioso
administrativo.
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Establemdos asi los antecedentes resolviendo los puntos en conflicto,
concretamente en relaci6n al primer punto referido a ld obligatoriedad que
segun el demandado ‘poseia la Sociedad Anonima “DISTRIBUIDORA
CUMMINS S.A. SUCURSAL BOLIVIA®, de presentar y consolidar en su
calidad de Agente de Retencién, la informaciéon que le presentaron sus
depend:entes y enviar esa informacién al Servicio de Impuestos Nacionales

|los efectos de liquidacion y retencién del software RC-IVA (Da Vinci),
correspondiente al periodo Enero 2007, corresponde manifestar que este
analisis reviste especial importancia porque de la decisién que el Tribunal
Supremo de Justicia adopte en relacién a esta problematica, dependeran
los dos puntos siguientes identificados como objeto de la litis, pues ellos

guardan absoluta relacion y dependenc:la con la decisibn gue merezca
dlcha problematica. '

A leste fin, debe sefialarse que los arts. 3, 5 v 64 de la Ley 2492, han
concedido en favor de la Administracién Tributaria facultad para dictar
normas administrativas de caracter general denominadas Resoluciones
Normatwas de Directorio, que serviran para la aplicaciéon de las normas
tr1butar1as sustantivas, es decir que estas normas administrativas han de
1mponer obligaciones y, cuando estas sean 1ncumphdas dispondran- las
sanciones a las que se hacen pasibles los sujetos pasivos infractores.

EI‘!l este marco legal, la Administracion Tributaria, emitié la Resolucién
N@rmativa de Directorio RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005,
que implementa el Software RC-IVA (Da Vinci) para Dependientes y
Agentes de Retencidn, cuyo art. 4 establece: “(Agentes de Retencion) Los
Empleadores o Agentes de Retencién deberdn consolidar la informacién
electronica proporcionada por sus dependientes mediante el Software
RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién y remitirla mensualmente al Servicio
deI Impuestos Nacionales mediante la pdgina web (www.impuestos.gov.bo)
de| Impuestos Nacionales o presentando el medio magnético respectivo en la
gerencia distrital o Graco de su jurisdiccion en la- misma fecha de
presentacién del formulario 98 (las negrillas son afnadidas).

Por su parte el art. 5 de esta RND establece “(Incumplimiento) Los Agentes
de Retencion que no cumplan con la obligacién de presentar la informacion
del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion, seran sancionados
conforme lo establecido en el articulo 162 de la Ley 2492 de 2 de agosto de
2003, Codigo Tributario Boliviano y en el numeral 4.3 del Anexo A de la
Résolucién Normativa de Directorio N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004
(.. L)”. A su vez el numeral 4.3 del Anexo A de la Resolucion a que se refiere
el| articulo glosado indica: “(Sancién por incumplimiento al deber formalj.
Deberes Formales relacionados con el deber de informacion. Entrega de
inj"ormacién en los plazos, formas, medios y lugares establecidas en las
normas especificas para los Agentes de Informacion (...)".

En autos, la Administracién Tributaria sanciona al hoy demandante por
considerar la existencia de incumplimiento en la remisién y consolidacién
de la informacién del software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion por
el\ periodo enero 2007, calificando este hecho como una contravencién
tnbutana de Incumplimiento de deberes formales. Sobre el particular,
elf art. 148 de la Ley 2492 determina “(Def inicion y Clasificacion).
Constituyen ilicitos tributarios las acciones u omisiones gue violen normas
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tributarias materiales o formales, tipificadas y sanczonadas en el presente
Cédigo y demds disposiciones normativas tributarias. Los ilicitos tributarios
se clasifican en contravenciones y delito”. Nétese que el articulo transcrito,
posee dos elementos esenciales para determinar la existencia de un ilicito
tributario, sea denominado contravencion o delito y son: la tipificacion y
la sancién, es decir que, en Derecho Tributario cuando se habla de
“jlicitos tributarios”, al igual que en la esfera del Derecho Penal
Sancionador, necesariamente, la accién u omision sobre la que ha de
recaer una sancion debe estar debidamente tipificada.

Ahora bien, para otorgar razon al demandante o negarsela, es necesario
analizar el hecho que fue calificado por la Administracién Tributaria como
“incumplimiento a deber formal”, y éste es la falta de remisién de la
informacién del software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién por el
periodo enero 2007. Sin embargo, la Administracién Tributaria y la
Autoridad Regional y General de Impugnacion Tributaria, al momento de
pronunciar sus actos administrativos no consideraron que el cumplimiento
de esta obligacién que, efectivamente posee el demandante, conforme la
RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, se halla supeditada a
un requisito indispensable y es que previamente debe recibir la
informacion que genere el dependiente mediante el software RC-IVA
Agente de Retencidn, si no existe informacion generada por el trabajador
y/o dependiente, cabe preguntarse: ¢Qué informacién va a remitir y
consolidar el Empleador o Agente de Retencién?. Tan evidente es este
aspecto que la propia Autoridad demandada cuando responde a la accién
incoada en su contra, con total claridad al referirse al Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retenciéon indica: “...) el cual permitira consolidar la
informacion declarada por los dependientes de cada entidad o
empresa (...)", para mas adelante sefialar: “(...) Asi mismo el art. 4 de la
mencionada RND 10-0029-05, dispone que los empleadores ¢ Agentes de
Retencién deberdn consolidar la informacion electronica proporcionada
por sus dependientes (...)"

En autos, conforme la documental de fs. 217 del Anexo, se evidencia que
en el periodo fiscal enero 2007 la Sociedad demandante poseia un solo
dependiente que percibia el haber mensual de Bs.7.370, el Sr. Dante
Antonio Colosetti Pinto, quién mediante declaracién jurada voluntaria
prestada ante Notario de Fe Publica, afirmé que “(...) Como sujeto pasivo
del RC-IVA cuyo Agente de Retencién es la Empresa Distribuidora Cummins
S.A., Sucursal Bolivia, durante el Periodo Enero/2007, no presentd ningun
Formulario 98, menos presento factura alguna para compensar la retencion
de dicho impuesto (...)" (fs. 111 del Anexo).

En suma, este Tribunal Supremo de Justicia, no niega a la Administracién
Tributaria la facultad normativa que conforme a la Ley 2492 posee,
tampoco le niega razdn en cuanto a la facultad sancionadora de la que se
halla revestida para aquellos casos donde el sujeto pasivo de la relacion
tributaria haya adecuado su conducta a un ilicito tributario. En autos, no
concurre en la conducta de la Sociedad Distribuidora Cummins S.A,
Sucursal Bolivia, el elemento principal que es la tipicidad, para afirmar
que como Agente de Retencion incumplié con el deber formal de consolidar
una informacidén inexistente en el periodo fiscal enero 2007, deber que
surge del hecho de que el dependiente o trabajador presente su
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declaracién jurada en medio magnético, aspecto que en el presente caso no
se| dio.

Consecuentemente y como corolario de la fundamentacion de la presente
resolucion, este Tribunal arriba a la conclusién de que ante la falta de
tipicidad en la conducta de la entidad demandante, no existe sanciéon a ser
impuesta. Dicho de otro modo, ante la inexistencia de informacion
generada por el trabajador, no existe deber de consolidar informacién
al'lguna ni deber que cumplir.

CONSIDERANDO IV.- Que, conforme la fundamentaciéon precedente y ante
1al conclusion arribada, de que no existe incumplimiento que sancionar,
este Tribunal se encuentra eximido de analizar los demas puntos de
co;ntroversia que hacen al objeto de la litis, habida cuenta que estos —
conforme ya se manifesté-, se encontraban intimamente ligados con la
decisién que se asuma en relacién al primer punto de analisis, por lo que,
cc:)n total certeza, ejerciendo el "control de legalidad sobre los actos
prloducidos en sede administrativa, concluyé que corresponde conceder
razén al demandante en su pretension.

Pl)R TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucion contenida en los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31 de
dilciernbre de 2014 y en los articulos 778 al 781 del Coédigo de
P{ocedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
Unica instancia declarando PROBADA la demanda de fojas. 44 a 52 vuelta
de obrados y en su meérito, Revoca la resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT--RJ/310/2010 pronunciada el 16 de agosto de 2010 por la
Altoridad General de Impugnacién Tributaria, asi como la Resolucion que
la antecede, dejando sin efecto la Resolucion Sancionatoria N° 18-00225-
10 de 13 de enero de 2010 emitida por la Gerencia Graco Santa Cruz del
S‘,ervicio de Impuestos Nacionales.

P! océdase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

|
’ r . ’
Registrese, notifiquese y archivese.

Segfido Mamani Villca
PRESIDENTE
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10



Exp. 512/2010. Contencioso Administrativo.- Distribuidora
Cummins S.A. Sucursal Bolivia contra la Autoridad General de
Impugnacidn Tributaria.

ana Nava Duran
MAGISTRADA

uSTIGIA

A o PREMO DE ¢
BUNAL ot bt
T T%zi-a‘smm S DICIAL DE BOLIVIA

SALA PLEMNA

;l,,-f‘ 1A . 'ZQ,/,(\S’.T....
" yén@c/f@mw

SENTENCIA N° 24> FECHA &

. 5RO TONA DE RAZONN® J/’BQ/{j

— .
’ %Té DISIDENTE: //)

11



