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SALA PLENA
. SENTENCIA: 460/2017.
o /’ FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
' ét/ EXPEDIENTE: . 394/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
28 a 30 vlta. de obrados, impugnando la Resolucién R.J. N° 0096/2014,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, la
contestacion de fs. 62 a 69, los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante menciona que al haber advertido la falta de
presentacion de la Declaracion Jurada por el Impuesto a las Transacciones
(IT), correspondiente al periodo marzo/2005 se gird la Vista de Cargo y al
no haber presentado los descargos correspondientes el contribuyente se
emitié la Resolucién Determinativa, donde se resuelve determinar de oficio,
por conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones
impositivas del contribuyente Carlos Feraude Velasquez, la misma
ascendia a Bs.1990 a la fecha de emisién de la Resolucidén Determinativa,
documento administrativo que fue debidamente notificado al
contribuyente, determinacién que fue revocada totalmente en la instancia
de alzada y confirmada en la jerarquica.

1.2 Fundamentos de la demanda.

1.- La Administracién Tributaria sefialé que respecto a la posibilidad de
recurrir a otras disposiciones legales, en virtud a lo establecido en el
Paragrafo II del articulo 5 de la Ley N° 2492, la AGIT con relacién al
articulo 324 de la Constitucion Politica del Estado seflalo que la
interpretacion de este Articulo implica otorgarle un sentido tributario de
especial importancia mediante los mecanismos establecidos en la propia
normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacién sin
antes estar debidamente declarada por el 6rganc competente en su alcance
para el ambito tributario, es decir, definida por una Ley en la Asamblea
Legislativa Plurinacional; al respecto existe un vacio juridico, por lo cual
en ese contexto recurrimos a las disposiciones contenidas en la normativa
sustantiva civil que establece en el paragrafo I del articulo 1492 del Cédigo
Civil , siendo que por antecedentes del Acto Administrativo impugnado se
puede evidenciar que no existié inaccién por parte de la Administracién
Tributaria, asi también el Codigo Civil establece la imprescriptibilidad de
deudas al Estado al consignar en el numeral 6 articulo 1502 del mismo
cuerpo legal, modificado por el articulo 39 de la Ley 004 de Lucha Contra
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la Corrupcion, Enriquecimiento Ilicito e Investigacién de Fortunas, se
puede establecer ademas solo para ejemplificar, que si se tendria que
computar la prescripcidén esta tampoco se hubiera perfeccionado por el
simple hecho de lo establecido en el numeral 1 del articulo 341 del Cédigo
Civil en el presente caso el contribuyente habria ingresado en mora al ser
notificado con la Vista de Cargo de manera personal, la cual intima la
presentacion de la declaracién jurada o en su defecto se proceda al pago
de la deuda, intimacion que interrumpe el computo de la prescripcién tal
como lo establece el numeral 2 del articulo 1503 del Cdadigo Civil, en tal
sentido se evidencia que la obligaciéon tributaria se encuentre firme y
exigible, aspectos que no fueron valorados por la AGIT, ya que se notifico
con la Vista de Cargo en fecha 09 de noviembre de 2012 de manera
personal que demuestra que esta Administracién Tributaria siempre
procuro el cumplimiento de la obligacién, debiendo su probidad corregir la
inadecuada valoracién de la AGIT.

2.- Mencioné también sobre la interpretacion y aplicacién del articulo 152
la AGIT omite establecer un criterio fundamentado, al respecto se reconoce
que las obligaciones tributarias son parte principal de dafio econémico al
Estado, (tributo omitido y sanciones), no se puede discriminar que para
delitos si las obligaciones tributarias son dafio economico y no para los
otros casos comunes, existiendo una inadecuada interpretacion de la
norma por parte de la ARIT que no fue valorada maéas bien omitida por la
AGIT, debiendo corregirse esta omisién.

3.- Finalmente sobre que no operdé la prescripciobn como manifiesta
inadecuadamente la AGIT, respecto al Impuesto a las Transacciones (IT)
por el periodo fiscal 03/2005, toda vez que se valoré de manera
inadecuada en la Resoluciéon Jerarquica impugnada al no haberse tomado
en cuenta que en ningun momento existié inaccién por parte de esta
Administracién Tributaria, por el contrario busco el cumplimiento de la
obligacién ademas de haber demostrado que el contribuyente ingreso en
mora desde el momento del vencimiento de la obligacién lo cual no le
permite beneficiarse con la mal intencionada prescripcién, para lo cual
haciendo uso de la norma supletoria aplicable al presente caso se puede
sefialar lo establecido en el numeral 1 del articulo 341 y paragrafo I del
articulo 1492 ambos del Cédigo Civil, por lo cual no correspondia declarar
la prescripcion de esta Administracién Tributaria.

1.3. Petitorio.

Pide se declare probada la demanda, y se Revoque la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0096/2014 de 20 de enero y en consecuencia
se declare firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 00503/2013
de 6 de junio en su totalidad.

11. De la contestacion a la demanda.

Corrida en traslado la demanda y citada legalmente la Autoridad
demandada, en tiempo habil se apersona Daney David Valdivia Coria
Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, quien por memorial de fs. 62 a 69 de obrados, contesta a la
demanda en forma negativa, expresando en sintesis lo siguiente:
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La Autoridad demandada sefiala que no existe vacio legal alguno respecto
al término para ejecutar una deuda tributaria firme y exigible como en el
presente caso, habiéndose previsto el término de 4 afios para dicho efecto
como se tiene del articulo 59 de la Ley N° 2492, de tal manera que
existiendo la normativa en la propia Ley, no puede aplicarse por analogia
los términos de prescripcién del Coédigo Civil por lo que la instancia
Jerarquica respecto de los argumentos vertidos en la demanda sefniald lo
desarrollado en los puntos iv, v, vi, vii y viii; de lo que resulta evidente que
los aspectos referidos por el demandante sobre la aplicacién supletoria del
Cédigo Civil no tienen asidero legal, pues como se expuso claramente en la
Resolucién ahora impugnada, esta instancia jerarquica ha basado su
decisién aplicando la norma vigente, aplicable al caso en especifico,
respetando la supremacia constitucional, por lo que en aplicacién
supletoria solicitada por el demandante no resulta procedente.

Conforme lo analizado precedentemente corresponde sefialar que el
demandante pretende una aplicacién incorrecta de la norma, puesto que
pretende desconocer que en materia tributaria la obligacién impositiva no
prescribe de oficio, lo que se extingue por prescripcién son las acciones o
facultades de la administracion tributaria por el transcurso del tiempo, por
la negligencia en determinar el adeudo tributario y no asi los tributos como
tales; la prescripcién tiene como propésito otorgar seguridad juridica a los
sujetos pasivos; en consecuencia al ser un principio consagrado con
caracter general en la Constitucién Politica del Estado, es aplicable al
ambito tributario, puesto que la capacidad recaudatoria prevista en el
articulo 323 de la Constitucién Politica del Estado determina que las
entidades fiscales deben ejercer sus facultades de control, investigacion,
verificacién, fiscalizacion y comprobacion a efectos de determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones administrativas en un determinado tiempo,
similar tratamiento merece el paragrafo II del articulo 3 de la Ley N° 154,
asi establece el articulo 52 de la Ley N° 1340 (CTB) y 59 de la Ley N° 2492,
que no se refiere a la prescripcion de la deuda tributaria, sino a las
acciones o facultades de la Administracién Tributaria, por lo que su
inaccién para la determinacién y cobro de la deuda tributaria no puede
atribuirsele al Sujeto Pasivo como un dafio econdmico al Estado, debido a
que la Ley otorga los medios respectivos para que el SIN efectivice su
determinacién y cobro en un determinado tiempo, consecuentemente, lo
expuesto con relacién a la aplicabilidad de los articulos 324 de la
Constitucién Politica del Estado y articulo 3 de la Ley N° 154, no
corresponden.

Del analisis realizado precedentemente, se puede evidenciar que se realizd
el computo de la prescripcién conforme la norma vigente aplicable al caso
especifico, por lo que la valoracién respecto de un acto que supuestamente
hubiere interrumpido en término de la prescripcidn, se aleja de la realidad,
puesto que esta instancia jerarquica apego su analisis y decisién a la
revision de antecedentes administrativos.

I1. 1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia declarando improbada la demanda,

manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
0096/2014 de 20 de enero.
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III ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales en
cumplimiento a lo establecido en el Paragrafo II del Articulo 97° del Codigo
Tributario Boliviano, mediante Vista de Cargo intimé a la presentacién de
la Declaraciéon Jurada (correccion de errores materiales u otros descargos,
correspondiente al periodo fiscal Marzo/2005, correspendiente al Impuesto
a las Transacciones (IT). que dentro del término de prueba establecido en
el Articulo 98 del Cédigo Tributario Boliviano el contribuyente no presentd
documentacién que desvirtie el reparo establecido en la Vista de Cargo,
por lo que en tal antecedente se emite la Resolucién Determinativa
000503/2013 de 6 de junio, donde se resuelve determinar de oficio, la
obligacién impositiva del contribuyente Carlos Feraude Velasquez por la no
presentacién de la Declaracién Jurada por concepto del impuesto y
periodo de referencia, calculada sobre la Base Presunta, por un importe
que asciende a UFVs 714.-, equivalentes a Bs1.313.- por tributo omitido e
Interés, califica ademas la conducta del contribuyente y/o responsable,
como Omisién de Pago en aplicacién al art. 165 del Cédigo Tributario
Boliviano, sancionandose con un importe de UFVs 368 equivalente a
Bs677, debidamente notificado con dicho acto administrativo, el sujeto
pasivo interpuso el correspondiente Recurso de Alzada impugnando la
Resoluciéon Determinativa, luego de realizados los tramites pertinentes el
Recurso es resuelto mediante la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1090/2013, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La Paz que resolvié Revocar totalmente la Resolucion
Determinativa N° 00503/2013 de 6 de junio, en conocimiento de dicha
determinacién la Administracion Tributaria interpuso en contra de la
citada Resolucién el Recurso Jerarquico, por lo que el 20 de enerc de 2014
la Autoridad demandada emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0096/2014 que confirmoé la Resolucion de Alzada, acto administrativo
que dio lugar al presente proceso contencioso administrativo.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-1I y III
del Cédigo de Procedimiento Civil.

3. Concluido el tramite se decretd autos para sentencia.
IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe al siguiente hecho puntual:

1.- St la Autoridad demandada al establecer que la accién de la
Administracién Tributaria, para determinar la obligacién impositiva, por el
IT del periodo fiscal marzo de 2005 ha prescrito conforme dispone el
Articulo 59 del Cédigo Tributario, violando el Articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado y que no hubiera operado la Prescripcion
como manifestdé inadecuadamente la AGIT.



Exp. 394/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria.

'- Gitevdls Phurinacionad de PBobivia

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1.- Si la Autoridad demandada al establecer que la accidon de la
Administracién Tributaria, para determinar la obligacion impositiva, por el
IT del periodo fiscal marzo de 2005 ha prescrito conforme dispone el
Articulo 59 del Cédigo Tributario, violando el Articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado y que no hubiera operado la Prescripcién
como manifesté inadecuadamente la AGIT.

Antes de ingresar a resolver la controversia, corresponde sefnalar que
vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo
analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos, en este caso
por la parte demandante, corresponde realizar el control judicial sobre los
actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Del analisis del caso en concreto, corresponde sefialar como antecedentes
legales, el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado que indica:

“Articulo 324. No prescribiran las deudas por darios econdémicos causados al
Estado”.

El art 59 de la Ley N° 2492 vigente en el afio 2006 indicaba:
“ARTICULO 59° (Prescripcion).

I Prescribiran a los cuatro (4) arios las acciones de la Administracion
Tributaria para:

Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

Determinar la deuda tributaria.

Imponer sanciones administrativas.

Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

II. El término precedente se ampliard a siete (7) arfios cuando el sujeto pasivo
o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los
registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le

corresponda.

IIl. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) arios”.

El art. 59 de la Ley N° 2492 actualmente vigente (en mérito a la
modificacién realizada mediante Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y
posteriormente derogada parcialmente mediante Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012), indica:

“ARTICULO 59. (Prescripcion).
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L Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los cuatro (4)
arios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en
la gestion 2014, siete (7) anos en la gestion 2015, ocho (8) arios en la gestion
2016, nueve (9) arios en la gestion 2017 y diez (10) arios a partir de la
gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.

II. Los términos de prescripcién precedentes se ampliardn en tres (3) afios
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con
la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.

IIl. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco (5) arios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible”.

De la revisién de antecedentes, se tiene que a fs.1 del anexo (2), se
encuentra la Vista de Cargo N° Orden 2031714059 de 9 de noviembre de
2012, referida al Impuesto a la Transferencia (IT) del periodo marzo de
2005.

A fs. 1 a 2 cursa la Resoluciéon Determinativa 00503/2013 de 6 de junio
que determino de oficio la obligacién impositiva del contribuyente por no
presentacion de la Declaracion Jurada por concepto del impuesto y
periodo de referencia, calculada sobre Base Presunta por un importe que
asciende a UFVs 714 equivalente a Bs1.313, calificando la conducta del
contribuyente como Omisién de Pago en aplicacién al art. 165 del Cédigo
Tributario Boliviano, sanciondndose con un importe de UFVs 368
equivalente a Bs. 677, sancion establecida sobre el 100% del Tributo
Omitido.

Es preciso sefialar que para la determinacién e imposicién de estas
sanciones, correspondera la aplicaciéon de normas que estuvieron vigentes

en el momento en que se produjo la infracciéon a normas tributarias, que al -

tratarse de un hecho que se produjo en marzo de 2005, en mérito al art.
123 de la Constitucion Politica del Estado, no corresponde la aplicacién de
normas que entraron en vigencia posteriormente, toda vez que la citada
norma constitucional en parte pertinente indica: “La ley sélo dispone para
lo venidero y no tendra efecto retroactivo...”, por lo que no corresponde la
aplicacidon del art. 324 del mismo cuerpo de normas constitucionales, que
indica: “No prescribiran las deudas por darios econémicos causados al
Estado”, consecuentemente, no amerita ingresar al analisis de los
alcances y limitaciones de la referida norma constitucional.

En lo que concierne a que dentro del presente caso no hubiera operado la
prescripcién de la sancidén impuesta al contribuyente, corresponde aplicar
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el art. 59 de la Ley N° 2492 vigente en el afio 2005 en sujecién a lo
sefialado en el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado, referido en
parrafo precedente; y, excepcionalmente, las vigentes con posterioridad
siempre que se adecte a lo previsto en el art. 150 de la citada Ley N° 2492,
En consecuencia, de conformidad al punto 1 del paragrafo I del art. 59 de
la Ley N° 2492 vigente en el .afio 2006, prescribe a los cuatro afios las
acciones de la Administracién Tributaria para: “I. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos”.

Para el computo de la prescripcion, el paragrafo 1. del art. 60 de la Ley N°
2492 vigente en €l afio 2006 sefiala: “Excepto en el numeral 4 del paragrafo
I del Articulo anterior, el término de la prescripcién se computard desde el 1
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo” ; y, la que actualmente se
encuentra vigente, indica: “Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo I del
Articulo anterior, el término de la prescripcién se computard desde el primer
dia del afo siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo” , por lo que se concluye que en el caso de autos debe
computarse a partir dia del afio siguiente a aquel que se- produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, que tratindose de infraccién
cometida en marzo de 20085, el cémputo de prescripcién se inicié el 01 de
enero de 2006, concluyendo el 31 de diciembre de 2009.

Asi mismo y en el gjercicio dél control de legalidad, corresponde sefialar
que a objeto de verificar si la Administracién Tributaria realizé actuaciones
que interrumpieron la prescripcién se advierte que la Resolucién
Determinativa N° 00503 de 6 de junio de 2013 ha sido debidamente
notificada al Sujeto Pasivo el 22 de julio de 2013 (fs. 8 a 9 Anexo 2), se
hace preciso sefialar también que el mencionado acto administrativo no
interrumpe de modo alguno la prescripcion, en el entendido de que la
prescripcion para determinar el Impuesto a la Transferencia (IT) del
periodo fiscal marzo de 2005 ya habia operado.

Concluyéndose en consecuencia que considerando el tiempo transcurrido
desde el inicio del término de prescripcién, hasta la notificacién de la
Resolucién Determinativa N° 00503/2013 efectivamente realizada el 22 de
julio de 2013, ha transcurrido superéfbundantemente el plazo previsto en
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el Articulo 59 de la Ley N° 2492 (v.1ge‘:n 'a,“rfo 2005), no siendo evidente que
se hubieran transgredido las norn';:as*"cltadas en el texto de la demanda,
consecuentemente la facultad para deterrmnar la deuda tributaria por
parte de la Administracién Tributaria Ba prescrito.

IV.4. Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los
actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, determina que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria al haber pronunciado la Resolucién
ahora impugnada no ha causado agravios a la entidad demandante por lo
que conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
Resolucion Jerarquica.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 v 6 de la Ley No. 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 28 a 30 de obrados interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
declarandose firme y subsisténte la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT R.J. N° 0096/2014 de 20 de enero pronunciada por la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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