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SALA PLENA
. SENTENCIA: 459/2017.
FECHA: ' Sucre, 28 de junio de 2017.
- EXPEDIENTE: 391/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
28 a 30, en la que la Gerencia Distrital La Paz I del SIN representado
legalmente por Cristina Elisa Ortiz Herrera impugna la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0076/2014 de 20 de enero, emitida por la
Autoridad de Impugnaciéon Tributaria, la contestacién a la demanda de fs.
52 a 55, tercero interesado fs. 33 a 34, réplica de fs. 72 a 74, duplica de fs..
80 a 81, los antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el contribuyente Carlos Feraude Velasquez al no haber presentado la
Declaracion Jurada por el Impuesto al Valor Agregado IVA,
correspondiente al periodo fiscal marzo/2005, emitié la Vista de Cargo N°
2031683485 de 9 de noviembre de 2012, que establece una obligacién
Tributaria presunta por el importe de UFV 2154 equivalente a Bs. 3856,
por lo que se intima al contribuyente a que presente la Declaracién Jurada
Extrafiada, pero el contribuyente ante dicha situaciéon no se apersono a
presentar descargos o asumir defensa, por lo cual se emitié la Resolucién
Determinativa CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00495/2013 de 6 de
junio, notificada personalmente al contribuyente el 22 de julio de 2013,
que determino una deuda de UFV 2061 equivalente a Bs. 3790, acto que
fue impugnado por el contribuyente en Recurso de Alzada, que fue resuelto
por Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 1081/2013 de 4 de noviembre, que revoca
totalmente la Resolucion Determinativa 495/2013, dejando sin efecto la
deuda tributaria por prescripcion del periodo fiscal marzo/2005,
Resolucion de Alzada que fue confirmada por Resclucién Jerarquica AGIT-
RJ 0076/2014 de 20 de enero.

I.2. Fundamentos de la demanda.
Acusa, que existi6 inobservancia a la aplicacién supletoria conforme

establece el art. 5 paragrafos II de la Ley N° 2492, respecto al art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, ya que la interpretacion de la referida

- norma por la AGIT contrae un vacio legal, €l cual debe ser rellenada con la

aplicacién supletoria del art. 1492-1 del Codigo Civil, donde se puede
establecer la imprescriptibilidad de las deudas al Estado como establece el
art. 1502-6 del mismo cuerpo legal citado, modificado por el art. 39 de la
Ley N° 004, de Lucha contra la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito ye
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Investigacion de Fortunas, por lo que la prescripcibn no se hubiera
perfeccionado en aplicacién de las normas citadas.

Que por aplicacién del art. 341- del Codigo Civil, el deudor esté constituido
en mora al ser notificado con la Vista de Cargo, que intima al
contribuyente a la presentacién de la Declaracién Jurada, que interrumpe
el computo de la prescripcién, que al encontrarse en mora desde su
vencimiento de la obligacion, la AGIT realizo una mala interpretacion del
mismo.

Respecto a la interpretaciéon del art. 152 de la Ley N° 2492, que constituye
o estd mas propiamente referido a la responsabilidad solidaria por
participaciones en ilicitos, las obligaciones tributarias son parte principal
de dafic econémico al Estado, no se puede discriminar ya que los delitos
son obligaciones tributarias que contraen un dafio econdmico y no para los
otros casos comunes, existiendo una inadecuada interpretacién de la
norma por parte de la AGIT que no fue valorada y omitida, por lo que debe
corregirse esta omision.

Que no opero la prescripcion, toda vez que se valor6 de manera
inadecuada en la Resolucién jerarquica impugnada, ya que no se tomod en
cuenta que la Administracién Tributaria en ningan momento estuvo en
inaccién, mas bien busco el cumplimiento de la obligacién demostrando
que el contribuyente ingreso en mora desde el momento del vencimiento de
la obligacién lo que no le permite beneficiarse con la prescripcion, que en
aplicacién supletoria de la norma se debe sefialar lo dispuesto en el art.
341-1y 1492-1 ambos del Codigo Civil Boliviano.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare PROBADA en toda sus partes la presente
demanda, declarando la revocatoria de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0076/2014 de 20 de enero de 2014, emitida por la
AGIT, y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Determinativa N° 00495/2013 de 6 de junio de 2013.

III. De la Contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondid negativamente
a la demanda por memorial presentado el 29 de octubre de 2014, que
cursa de fs. 52 a 55, sefialando lo siguiente:

Que, el régimen de la prescripcién establecida en la Ley N° 2492 (CTB) se
encuentra plenamente vigente, con las respectivas modificaciones
realizadas por las leyes Nos. 291 y 317, en ese entendido, la
imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, tal cual establece el
paragrafo IV del art. 59 de la Ley N° 2492, modificado por la disposicién
adicional Quinta de la Ley N° 291, normativa ratificada también mediante
"Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que consecuentemente, al no
tener el presente caso como objeto de la Litis la prescripcién de la facultad
de ejecucién sino de la facultad para la determinacion de la deuda
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tributaria, que fue establecida en la Resolucién Determinativa N° -
00498/2013 de 6 de junio, es aplicable la Ley N° 2492, que reconoce la

prescripcion.

Que la fijacién de un término de extincidén de las obligaciones tiene por
finalidad servir a la seguridad general del Derecho y a la Paz Juridica, .
conforme al marco constitucional y legal vigente, como el principio
constitucional de seguridad juridica en relacion a la norma social, se
cristaliza en institutos que evitan la prolongacién de situaciones que
generan incertidumbre para el contribuyente, tal como el de la
prescripcién, por el cual se concede estabilidad a las situaciones juridicas
efectivas de conformidad al art. 59 de la Ley N° 2492, criterio que
encuentra respaldo en la Sentencia 396/2013 de 18 de septiembre,
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, en consecuencia no se afecta
lo establecido mediante Sentencia Constitucional 111/2002.

Asi mismo, la aplicacién del art. 152 de la Ley N° 2492, hace mencién a la
responsabilidad de servidores publicos y demas personas que participen
en la comisién de ilicitos tributarios, de los cuales surja dafio econémico
en perjuicio del Estado, asi como de la obligacion de estos de resarcir el
mismo, la aplicacion de la mencionada norma en concordancia con lo
sefialado en el Codigo Civil y sus modificaciones mediante Ley N° 004, en
la que dispondria o implicaria la imprescriptibilidad de las facultades de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones, resulta una interpretacién propia del recurrente, que se aleja de
lo establecido en las antes citadas leyes N° 291 y 317, que sefialan
expresamente que las facultades de la Administracién Tributarias si
prescriben, siendo imprescriptible tinicamente la ejecucién de la deuda
tributaria determinada, por lo cual lo mencionado por la Administracién
Tributaria no es procedente. De lo que resulta que los aspectos referidos
por €l demandante sobre la aplicacion supletoria del Cédigo Civil, no tiene
asidero legal.

I1.1. Petitorio.

Concluye el fundamento de la respuesta a la demanda solicitando se
declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, manteniendo firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0076/2014 de 20 d:e enero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisién de los antecedentes administrativos, como recursivos y
la resolucién administrativa impugnada, se evidencia los siguientes
hechos:

- Que mediante Vista de Cargo N° de Orden 2031683485 de 9 de noviembre
de 2012, la Administracién Tributaria, intima a Carlos Feraude Velasquez
para que presente la Declaracién jurada Form. N° 143 por el IVA del
periodo fiscal de marzo/2005 o apersonarse a las dependencias de su’
jurisdiccion a efecto de exhibir el duplicado de la mencionada declaracion
o documentos de descargo que demuestren la presentacién dentro del
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término de 30 dias computables a partir de su legal notificacién, y que la
falta de presentacién de la Declaracion Jurada extrafiada generaria una
deuda Tributaria de 2.154 UFV por el tributo omitido, intereses y la
sancién por omisién de pago.

Por Informe CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/02914 /2012 manifesto que
notificado el contribuyente con la Vista de cargo N° de Orden 2031683485
y transcurrido el plazo para la presentaciéon de descargos, este no se
apersono ni presento ningun descargo, por lo que sugiere la emision de la
respectiva Resolucién determinativa.

Notificado personalmente Carlos Feraude Velasquez con la Resolucion
Determinativa N° 00495/2013 de 6 de junio, y notificado con la misma
personalmente al contribuyente el 22 de julio de 2013, determina de oficio
la obligacién impositiva del contribuyente, por la no presentacién de la
Declaracién Jurada por el IVA, correspondiente al periodo marzo/2005,
calculada sobre base presunta por el importe que asciende al total de Bs.
3.790.- que comprende el tributo omitido, interés y sancién, calificando la
conducta del contribuyente como omisién de pago, en aplicacion del art.
165 de la ley 2492, sancionandole con el 100% del tributo omitido.

Resolucién Determinativa CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00495/2013 de 6 de junio, que fue
impugnada por el contribuyente Carlos Feraude Velasquez en Recurso de
Alzada en la que plantea la prescripcién de la deuda tributaria, por lo que
por Resolucién de Azada ARIT-LPZ/RA 1081/2013 de 4 de noviembre,
revoca totalmente la Resolucion Determinativa, dejando sin efecto la deuda
tributaria por prescripcién del periodo fiscal marzo/2005, Resolucién de
Alzada que fue confirmada por Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0076/2014
de 20 de enero.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al
" existir denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde
su analisis y consideracién, estableciendo, que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a determinar lo siguiente:

Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria por Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0076/2014 de 20 de enero, al confirmar la Resolucion
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1081/2013 de 4 de noviembre, que revoca
totalmente la Resolucién Determinativa, dejando sin efecto la deuda
tributaria por prescripcién del periodo fiscal marzo/2005, obro conforme a
Ley.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
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- el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos

. sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
. sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion |
Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes
consideraciones doctrinales y de orden legal.

La prescripcion, "es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es
modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
ejercer un derecho no lo hace" (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria III Jornadas -
Bolivianas de Derecho Tributario 2010); v a decir de este autor, "su
Sfundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben
ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable que
cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacion
de otro."

En materia tributaria "es un instrumento de seguridad juridica y
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la administracién tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos generados siglos
atras” (...) "la razoén de ser o finalidad de este instituto juridico reside en la
necesidad de preservar la paz y el orden de la sociedad ya que, de no poner -
un limite temporal a las exigencias de las personas o instituciones a
reclamar extempordneamente el pago de deudas o consolidacién de sus
derechos no satisfechos por negligencia propia, se desataria la violencia
general durante generaciones entre acreedores y deudores. En otras
palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente objetivo de la
prescripcién  liberatoria debe concurrir conjuntamente con el elemento
subjetivo cual es la inactividad del titular de la accién” {Derecho Tributario,
Alfredo Benitez Rivas, Azul Editores, 2009, pagina 262).

En ese contexto el articulo 59 de la Ley 2492 (CTB), establece:
“que prescribirdn a los cuatro arios las acciones de la Administracion
Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar Yy fiscalizar
tributos, determinar la deuda tributaria, imponer sanciones administrativas
Y ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

Asimismo el articulo 60 de la Ley N° 2492, determina que el computo de
prescripcion, para que la Administracién Tributaria controle, investigue,
verifique, compruebe y fiscalice tributos, determine la deuda tributaria e
imponga sanciones administrativas, se computan desde el 1° de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo y el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias se computara desde el momento que adquiera
la calidad de titulo de ejecucién tributaria. -

Es importante’ tomar en cuenta que el Decreto Supremo 27310, en su
Disposicién Transitoria Primera, establece que las obligaciones tributarias »
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cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la vigencia de la Ley
N° 2492 (4 de noviembre de 2003), sobre prescripcién, se sujetaran a la
Ley vigente, cuando ha ocurrido €l hecho generador de la obligacién; por lo
que al tratarse en el presente caso de hechos generadores que fueron
producidos en la gestién 2005, entonces debemos sujetaremos a lo
establecido en la Ley N° 2492,

En el caso de autos, la Administraciéon Tributaria mediante Vista de Cargo
N° de Orden 2031683485 de 9 de noviembre de 2012, intima a Carlos
- Feraude Velasquez para que presente la Declaracién jurada Form. N° 143
por el IVA del periodo fiscal de marzo/200S5 o en su defecto se apersone a
las dependencias de su jurisdiccion para que exhiba el duplicado de la
mencionada declaracién o documentos de descargo que demuestren su
presentacion dentro del término de 30 dias computables, lo que no lo hizo,
. contrayendo una deuda Tributaria de 2.061 UFV por el tribute omitido,
intereses y la sancion por omisién de pago, situacion que previo Informe
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/02914/2012, origino la emisién de la
respectiva Resolucién Determinativa N° 00495/2013 de 6 de junio, que
- determina de oficio la obligacién impositiva del contribuyente, por la no
presentacién de la Declaracion Jurada por el IVA, correspondiente al
periodo fiscal marzo/2005, calculada sobre base presunta por el importe
que asciende al total de Bs. 3.790.- que comprende el tributo omitido,
interés y sancidn, calificando la conducta del contribuyente como omision
de pago, en aplicacién del art. 165 de la ley 2492, sancionandole con el
100% del tributo omitido, Resolucién Determinativa con la que fue
notificado de forma personal el contribuyente el 22 de julio de 2013; con
estos antecedentes y los preceptos legales expuestos en Recurso de Alzada
y Jerarquico, se tiene que en prevision de los arts. 59 y 60 de la Ley 2492,
el término de la prescripcién comenzé a correr ¢l 1 de enero de 2006; por
lo que las acciones para la recuperacion de la deuda tributaria del periodo
marzo 2005, concluia el 31 de diciembre de 2009; maxime, si dentro de
los 4 afios para que opere la prescripcién que sefiala la normativa
tributaria, no se ha evidenciado actuacion alguna por parte de la
Administracién Tributaria, para referirnos a alguna situacién de
suspensién o interrupcién del término de la prescripcién, es mas el
accionar de la Administracién Tributaria, fue recién el 9 de noviembre de
2012, con la notificacién de la Vista de Cargo N° de Orden 2031683485 de
9 de noviembre de 2012 (fs. 2 del anexo 2), es decir, fuera del termino de
prescripcién analizado precedentemente.

A este analisis, se debe agregar y aclarar, que si bien la AGIT confirma la
prescripcion dispuesta en Resolucién de Alzada, ampara su decisién con
las modificaciones dispuestas por las Leyes 291 de 22-09-12 y 317 de 11-
12-12), sin tomar en cuenta que en el presente caso se trata de la
fiscalizacién del periodo fiscal de marzo de 2005, correspondiendo aplicar
las normas de prescripcién vigentes en el momento del nacimiento del
heche imponible; es decir, los arts. 59 al 62 del CTB (Ley 2492) sin las
modificaciones dispuestas el afio 2012, correspondiendo en el presente
caso los 4 afios para que opere la prescripciéon, pues se entiende que la
normativa actualmente vigente es aplicable a los hechos imponibles que
nazcan a partir del afio 2012 y no anteriormente, vy que en mérito al art,
123 de la Constitucién Politica del Estado, no corresponde la aplicacién de
normas que entraron en vigencia posteriormente, toda vez que la citada
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norma constitucional en parte pertinente indicd “La ley sélo dispone para
lo venidero y no tendra efecto retroactivo...”, por lo que no corresponde su -
consideracion.

Respecto a la conculcacién e inobservancia del articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado; es necesario sefialar que, si bien la
sefialada norma constitucional establece la imprescriptibilidad de las-

deudas por dafos econémicos causados al Estado; sin embargo, se
entiende que dicho precepto constitucional se halla relacionado con las

deudas emergentes de la responsabilidad por la funcién publica; es decir,

con actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo
patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio

patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de

1990, Ley de Administracién y Control Gubernamentales; es asi que

concordante con dicho precepto el articulo 152 del CTb, dispone que "si del
resultado del ilicito tributario emerge dafio econémico en perjuicio del
Estado, los servidores priblicos y quienes hubieran participado en el mismo,

asi como los que se beneficien con su resultado, serdn responsables
solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dario ocasionado”; es

decir, que dicha norma es aplicable al ejercicio de la funcién publica a los
funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y los particulares que

pueden ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y cuando su conducta
ocasione dafio patrimonial al Estado; haciendo referencia el sefalado

articulo a la administracién econémica y financiera del Estado por medio

de todas las entidades puiblicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos

por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal sefialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al
sujeto pasivo un dafio econémico al Estado, por lo que la norma invocada
como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso: Asi ha entendido este Tribunal entre otros en los
AA.SS. 281/2012, 281/2013 y 400/2013 emitidos por Sala Plena de este
Tribunal.

Por lo que se concluye que el accionar que tenja la Administracién

Tributaria para el cobro de. los adeudos tributarios han prescrito,

relacionados con el computo de l&‘préscripcién del IVA, respecto a la

R titaria del periodo fiscal marzo de
;! -
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facultad de cobro de la obligacioh
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CONCLUSIONES.

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0076/2014 de 20 de
enero, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccién,. errénea aplicacion de la norma .
legal administrativa y tributaria que vulneran derechos, actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercio el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de
los actos realizados en sede administrativa, maxime, si los argumentos
expuestos en la demanda por la entidad demandante, no desvirtian de
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manera concluyente, los fundamentos de la resolucién administrativa
impugnada, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuesto
corresponde confirmar la resclucidon de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Coédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
" demanda contenciosa administrativa, y en su mérito se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0076/2014 de
20 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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