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| SALA PLENA

SENTENCIA: 458/2017.

FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.

EXPEDIENTE: 490/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.-

MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
58 a 61 interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales, la contestacion a la demanda de fs’
97 a 101, los antecedentes del proceso y la emisién de la resolucion
impugnada.

I.1 ANTECEDENTES DE HECHO DE LA DEMANDA.

La Administracién Tributaria, en uso de las atribuciones conferidas por el
Codigo Tributario Boliviano, mediantg el Departamento de Fiscalizacién
dependiente de la Gerencia GRACO iSanta cruz del SIN, procedioé a la
verificacién de las obligaciones impositivas del contribuyente Servicios
Generales “LA CANADA” SRL., con el objeto de comprobar el cumplimiénto
que éste ha dado a las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor
Agregado IVA, “Verificacién Especifica Crédito Fiscal” referente tnicamente
a las facturas de compras detalladas en el F-7520 cuyas diferencias fueron
detectadas a través de cruces de informacién, las mismas declaradas por
el sujeto pasivo en los meses de julio, agosto y septiembre de 2010
estableciendo una deuda tributaria de UFV 33.366, equivalente a Bs.
59.987, monto que incluye tributo omitido, mantenimiento de- valor,
intereses, multa por omisién de pago, correspondiente al Impuesto al
Valor, sobre el cual se emitio la Resolucién Determinativa N° 17-00367-12
de 17/12/2012 notificada al contribuyente mediante cedula el 7/01/2013,
la misma que es recurrida mediante el recurso de alzada dictandose la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0870 /2013, e impugnada
mediante recurso jerarquico, habiéndose dictado la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0369/2014 de 11 de marzo.

I.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

Sobre la depuracién de Crédito Fiscal de la factura N° 58381 emitida
por YPFB y facturas Nos. 3917 y 3928 emitidas por E&M Consultores
y Auditores, seiiala lo siguiente:

Al respecto sefiala el art. 104 de la Ley 2492, que refiere sobre el
procedimiento de fiscalizacién, norma que fue cumplida por Ia
Administracién Tributaria al momento de verificacién y fiscalizacién sobre
el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los sujetos pasivos, por
lo que no ha realizado actuaciones ilegales, ademas de haber aplicado
objetivamente la normativa, siguié lo procedimiento de fiscalizacion,
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atendié todas las solicitudes y requerimientos del contribuyente, valord
todos los descargos presentados como pruebas presentadas en la Orden de
Verificacién N° 00120VI08987, v tales acciones son determinantes para
evidenciar que no existié violacién alguna, sino una simple disconformidad
con la aplicacién de la norma tributaria, habiéndose respetado los derecho
y garantias del contribuyente, y que de la lectura de la resolucion
jerarquica pretende favorecer al recurrente dejando sin efecto la
depuracion del Crédito Fiscal correspondiente a los periodos abril, mayo y
junio de 2010. Asimismo transcribe el art. 27 de la Ley 2341.

Sefiala que, no es evidente que la AGIT valide las notas fiscales Nos. 3917
y 3928 toda vez que las observaciones establecidas por la Administracién
Tributaria surgen a consecuencia del cruce de informacién entre las
ventas informadas por los proveedores y las compras informadas por el
sujeto pasivo encontrandose diferencias en las facturas detalladas en el
Anexo de la Orden de Verificacion N° 00120VI08987 y que revisada dicha
verificaciéon se evidencié que existen facturas que ndé cumplen con los
requisitos para el beneficio del crédito fiscal, identificadas por el cod. 3, sin
embargo el contribuyente né presento documentacion contable financiera
o medio probatorio de pago que demuestre la procedencia y cuantia del
crédito fiscal consignada en las notas fiscales siendo errdneos los
argumentos de la AGIT, validando las notas fiscales emitidas por E&M
 Consultores y Auditores, las cuales no cumplen con lo establecido por el

“art. 70 nim. 4 de la Ley 2492 ya que el contribuyente ‘esta obligado a
respaldar sus actividades con documentacion contable fehaciente que al
respecto el art. 2 de la Ley 843, seflala que para los fines del IVA, se
considera venta a toda transferencia a titulo oneroso que importe la
trasmisién de dominio de cosas muebles, onerosidad que debe
demostrarse a través de los medios de pago documentado (cheque
bancario, o documento que certifique que la transaccidn se haya
realizado), ademas de la factura e ingreso a almacén; Asimismo sefala,
que, E&M Consultores y Auditores de Celio Camacho Sagredo con NIT
2920430012 también tiene facturas con el nombre del contribuyente
Import Export J&N de Celio Camacho Sagredo, consecuentemente dichas
transacciones no cumplen lo establecido por el art. 76 del Codigo
Tributario Boliviano para que sean validadas para beneficiarse con el
crédito fiscal al contribuyente, por lo que no son evidentes los argumentos
sefalados en la Resolucion Jerarquica.

En relacién a la factura N° 58381 emitida por YPFB (gas), sefiala que, la
nota fiscal fue registrada en la fecha de pago y no en la fecha de emisién,
como lo establece el art. 8 y 10 de la Ley 843, paragrafo I del art. 43 de la
RND N° 10.0016.07, que esta ultima establece que los créditos fiscales
contenidos en las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes seran
imputados en el periodo fiscal al que corresponda en la fecha de emision
del documento y art. 2 num. II de la RND 10.0032.07, por lo tanto la nota
fiscal declarada por el contribuyente en una fecha distinta al emitido por
su proveedor carece de respaldo legal no siendo valida para crédito fiscal,
asi también lo reconoce la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0870/2013.

Concluye manifestando, que el contribuyente no cumplié a cabalidad con
"sus obligaciones tributarias, y que las facturas no cumplen los requisitos
establecidos en la norma para ser utilizados como crédito fiscal,
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observaciones” due dieron origen a los reparos en el Impuesto al Valor
Agregado, no habiendo presentado la documentacién suficiente que
desvirtué las observaciones, contraviniendo lo sefialado por los arts. 35, 37 -
y 44 del Decreto Ley 14379, asi como los arts. 17 y 70 de la Ley 843, art. 1-
inc. a} y Arts. 5, 8, 12 del DS. 21530 Reglamento al Impuesto al Valor
Agregado, la misma que fue plasmada en la Resolucién Determinativa.

I.3. PETITORIO.

Concluye solicitando se dicte sentencia revocando parcialmente la
Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT/RJ 0369/2014 v se declare
firme y subsistente la Resolucién Determinativa 17-00367-12 de 17 de
diciembre de 2012..

II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

/
Citada la autoridad demandada se apersona Daney David Valdivia Coria
en su condicién de Director Ejecutivo General de la AGIT, quien contesto
negativamente la demanda contenciosa administrativa por memorial
presentado el 29 de octubre de 2014, cursante de fs. 97 a 101, sobre la
base de lo siguiente:

Respecto a la diferencia en las facturas Nos. 3917 y 3928, sefiala que, los
fundamentos de la demanda son solo exposiciones generales, que no
contiene los requisitos sefialados en el CPC, es decir no contiene los
hechos en que se funda, expuestos con claridad y precisién; a mas de ello,
esta instancia verifico que las mismas fueron emitidas. por E&M
Consultores y Auditores, por los servicios de asesoramiento del mes de
julio y agosto de 2010, las cuales se encuentran respaldadas con 1)
comprobantes de Diario Nos. 70024 y 80021, en los que se registra ‘las
transacciones con la cuenta acreedora 21202002 “Honorarios por pagar”,.
contra la cuenta deudora “51201007-Honorarios profesionales”. 2)
comprobante de Egresos Nos. 413 y 468, en los que se registran los
asientos contables correspondientes al pago de la cuenta por pagar, cuya
cuenta acreedora es “11101002-Caja moneda extranjera” contra la cuenta
“21202002-Honorarios por pagar’ por Bs 750, cada uno, notas del
proveedor solicitando el pago de las facturas por servicios de
“transcripcion de datos de ingresos, egresos, traspasos, liquidacién de
impuestos y asesoramiento tributario”. 3) recibos N° 133 y 997306 por Sus
750 de E&M. 4) Declaraciones Juradas de los formularios 200 con Nos. De
Orden 7032330751 y 7032386749 del proveedor en el que declara por
ventas Bs 13.062 por el pericdo agosto de 2010 (importes superiores a lo
facturado). 5) Consulta de dosificacién de las facturas en cuestion. 6) Libro
de Compras IVA del recurrente en el que registra las facturas Nos. 3917 y
3928 de 21 de julio de 23 de agosto de 2010 respectivamente. 7) Nota de
26 de junio de 2012 por la cual el proveedor certifica haber emitido las
notas fiscales Nos. 3917 y 3928 que fueron canceladas y declaradas ante
el Servicio de Impuestos Nacionales, de lo que resulta evidente que el
sujeto pasivo presentd documentacién contable sobre las citadas facturas
observadas en el presente punto, debiendo considerarse dicha
documentacién en medio de pago valido y que el receptor de la factura no
€s responsable del comportamiento tributario del emisor de la misma,
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consiguientemente la documentacién serialada y detallada respalda la
transaccion de las facturas observadas por la Administracién Tributaria.

En relacién a la factura N° 58381 emitida por YPFB, que fue observada por
ser registrada en la fecha de pago y no en la fecha de emision; al respecto
estd instancia evidencié que dicha factura fue emitida por consumo de gas
del mes de agosto de 2010, observada con el Cédigo 4.2 porque fueron
registradas en la fecha de pago y no en la fecha de emisién, es decir en el
mes de septiembre de 2010, nota fiscal que registra de forma impresa
datos de la hora y fecha de pago, refrendados en la parte posterior por el
sello de cancelacién del Banco FIE, que consignan la misma fecha de pago,
lo cual no era posible que la empresa de Servicios Generales la Canada
SRL., registre la factura mencionada en el periodo fiscal de la fecha de la
emisién de la factura, cuando todavia no se habia emitido la misma, cuyo
- incumplimiento no es atribuible al usuario, sino al que presta el servicio,
es decir a YPFB; fundamento este de la Resolucién Jerarquica el cual no
fue desvirtuado por la Administracién Tributaria en su demanda, a ese fin
transcribe el acapite IV.3.3 de la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ
0369/2014. Asimismo sefiala que, los argumentos citados en la demanda
contenciosa administrativa no desvirtaan los fundamentos técnico juridico
expuestos por la AGIT, sefialando como precedente la Sentencia N°
238/2013 de 5 de julio de 2013, limitandose ¢l demandante a realizar
afinaciones generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter
juridico por las cuales cree que su pretensién no fue valorada
correctamente por la AGIT, y que el Tribunal no puede suplir la carga
- argumentativa del demandante, mas aun cuando la resolucién jerarquica
ahora cuestionada se encuentra debidamente fundamentada y tiene como
precedente las Sentencias 510/2013 de 27 de noviembre, 215/2013 de 26
de junio, dictadas por el mismo Tribunal Supremo de Justicia. Por tltimo
cita el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, Resolucién Jerarquica
STG-RJ/0221/2006 y la jurisprudencia descrita en la Sentencia N°
0228/2013 de 2 de julio, el cual refiere a la prohibicién de incorporar a
una demanda nuevos aspectos que no fueron observados en su momento,
con el fin de no vulnerar el principio de congruencia e igualdad, Sentencia
272/2012 de 15 de noviembre, 510/2013 de 27 de noviembre.

I1.2. PETITORIO.

La autoridad demandada solicita se declare improbada la demanda
contenciosa  administrativa interpuesta por Gerencia Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales.

. III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

" Orden de Verificaciéon N° 00120VI08987 de 21 de mayo de 1012,
notificada mediante cédula al representante legal de Servicios Generales
“la Canada” SRL., con alcance Impuesto al Valor Agregado derivado de la
verificacion del crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por el
contribuyente que se detalla en anexo adjunto, de la gestiéon 2010 de los
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periodos de’ jlﬁié, agosto y | septiembre, con el 6f>jeto de establecer el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, cursante de fs. 2 a 3 y 8 del
anexo 3. '

Acta de Recepcién de Documentos del SIN, de 14 de junio de 2012_, :
presentada por Servicios Generales “La Cafiada” SRL., cursante de fs. 12 a -
14. '

Resoluciéon Determinativa N° 17-00367-12 de 17 de diciembre de 2012,
que resuelve, “Primero.- Determinar de oficio, por conocimiento cierto de la
materia imponible, las obligaciones impositivas del contribuyente Servicios
Generales “La Cariada” SRL., la misma que asciende a 33.366 UFVs.,
equivalente a Bs 59.987; Segundo.- Calificar la conducta del contribuyente
por el impuesto, periodo y/o aspecto detallados en el alcance de la orden
de verificacion, como “Omisién de Pago” por adecuarse la conducta a lo
establecido por el art. 165 de la Ley 2492 y art. 42 del DS 27310,
sancionandose con una multa igual al 100%, sobre el Tributo Omitido,
expresado en Unidades de Fomento de la. vivienda a la fecha de
vencimiento cuyo importe es de 14.987 UFVs., de acuerdo al art. 160
numeral 3 de la Ley 2492 y art. 42 del DS 27310; Tercero.- Sancionar al
sujeto pasivo, con la multa por Incumplimiento de Deberes Formales, en
prevision de los articulos 162 y 169 pardgrafo I del Cédigo Tributario
Boliviano, caso 3) del numeral 1 y Art. 18 del numeral 3 de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, debido a que no registréd
correctamente la factura de compra en el Libro de Compras IVA de los
periodos fiscales sefialados en cada acta, contraviniendo lo dispuesto en el
art. 70 de la Ley 2492 y el art. 47 de la RND N° 10.0016.07 de 18 de mayo:
de 2007, cuya sancién se encuentra prevista en el art. 162 del Cédigo
Tributario Boliviano y numeral 3.2 del anexo consolidad de la RND N° 10~
0037-07, multa pagada por el sujeto pasivo, encontrandose en
consecuencia extinguida la sancién, en virtud del art. 159 inc. b) de la
citada norma; Cuarto.- Intimar al sujeto pasivo para que en el término de
20 dias, de su legal notificacién cancele el monto determinado {...);
Quinto.- Comunicar al contribuyente que, si realiza el pago dentro de los
20 dias siguientes a la notificaciéon con la presente Resolucién
Determinativa y antes de la interposicién de recurso alguno, podra
acogerse a la reduccién de Sanciones de acuerdo a lo previsto en el art.
156 num. 2 de la Ley 2492 (...); cursante de fs. 172 a 187 del Anexo 3.

Recurso de Alzada interpuesto por Servicios Generales La Cafiada SRL.,
resuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0870/2013 de 16 de diciembre, por el que Revoca parcialmente la
Resolucién Determinativa N° 17-00367-12 de 17 de diciembre, dejando sin
efecto el tributo omitido por 891 UFVs equivalente a Bs. 1378, asimismo
mantiene firme y subsistente el tributo omitido por 14.096 UFVs"
equivalente a Fs 21.860, debiendo la Administracién Tributaria reliquidar
la deuda tributaria a la fecha de pago conforme el art. 47 de la Ley 2492,
incluyendo la multa por Omisién de Pago prevista en el art. 165 del mismo
cuerpo legal, cursante de fs. 208 a 223 del anexo 2. -

Recurso Jerarquico interpuesto por Servicios Generales La Caniada SRL., y-
la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, resuelto
mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0369/2014 de 11 de
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marzo, pronunciada por la AGIT, que revoco parcialmente la Resolucion de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0870/2013, en lo referido a la factura N° 58381
emitida por YPFB Redes de Gas y Ductos Santa Cruz y confirma la
revocaciéon de las facturas Nos. 3917 y 3928 emitidas por E&M
Consultores y Auditores; en consecuencia sin efecto y valor legal la
Resolucién Determinativa N° 17-00367-12 de 17 de diciembre, cursante de
fs, 300 a 310.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho senialado por los arts. 781 y 354-11 y III del
Codigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto a fs. 115, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-11 del Codigo de Procedimiento Civil, réplica cursante de fs. 119 a 121,
duplica cursante de fs. 125 a 126 del expediente, respuesta del tercer
interesado Servicios Generales “La Cafiada” SRL., cursante de fs. 85 a 91.
'Concluido el tramite se decretd a fs. 127, “autos para sentencia”.

IV. SOBRE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Del analisis y compulsa de los antecedentes sefialados, en relacion con los
datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0369/2014, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se tiene que la
controversia radica en:

1. La entidad demandante afirma que, la decisién de la AGIT al otorgar al
contribuyente el derecho al computo del crédito fiscal de las facturas
N° 3917 y 3928 emitidas por E&M Consultores y Auditores, vulnerd los
intereses de la Administracién Tributaria, porque el contribuyente, no
podia beneficiarse con dicha factura por haber incumplido la prevision
de los arts. 44 del Codigo de Comercio y el numeral 4 del art. 70 de la
Ley N° 2492,

2. Si, la factura N° 58381 emitida por YPFB, que fue registrada en la
fecha de pago v no en la fecha de emision, carece de respaldo legal
para ser sujeta a crédito fiscal.

1. Respecto al primer punto de controversia, “La entidad
demandante afirma que la decisién de la AGIT al otorgar al
contribuyente el derecho al cémputo del crédito fiscal de las
facturas N° 3917 y 3928 emitidas por E&M Consultores y
Auditores, vulneré los intereses de la Administracion Tributaria,
porque el contribuyente, no podia beneficiarse con dicha factura
por haber incumplido la previsiéon de los arts. 44 del Codigo de
Comercio y el numeral 4 del art. 70 de la Ley N° 24927, se
establece lo siguiente:

En lo referente a la depuracién del crédito fiscal IVA; es pertinente
manifestar que el crédito fiscal, se origina como efecto de las compras,
adquisiciones, contrataciones o importaciones definitivas de bienes,
contratos de obras o prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o
insumo alcanzados por el gravamen, que se les hubiesen facturado en el
periodo fiscal que se liquida, monto sobre el que se les aplicara la alicuota
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general del“13 %, y vinculadas con la actividad sujeta al tributo, y solo
- daran lugar al computo del crédito fiscal, las notas fiscales o facturas que
'se vinculen con las operaciones gravadas por el que el contribuyente es '
responsable, lo contrario originara la depuracion del crédito fiscal, en el
presente caso del IVA por facturas depuradas por no haberse demostrado
efectivamente la transaccion realizada por la empresa. En tal sentido, el
art. 8.a) de la Ley N° 843 en su segundo parrafo, precisa que sélo daran
lugar al cémputo del crédito fiscal las compras, adquisiciones o
importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra
prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se
vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; en ese
sentido en complementacién con ello para que el eventual contribuyente se
beneficie con el crédito fiscal producto de las transacciones que declarg,
debe cumplir con tres de los requisitos establecidos en los arts. 4,5,7y 8
de la Ley N° 843 y art. 8 del DS N° 21530, a saber:1) La transaccién debe
estar respaldada con factura original; 2) Que se encuentre vinculada con
la actividad gravada; y, 3) Que la transaccién se haya realizado
efectivamente.

Ahora bien en el caso de autos, conforme a la controversia identificada, se
tiene que, el recurrente, refiere que: “el contribuyente no ha presentado la
documentacién suficiente que desvirtué las observaciones referidas
determinandose que no es valido el crédito fiscal emergente de las notas
fiscales observadas después de la valoracion de descargos por consiguiente
dan origen al impuesto no pagado en el Impuesto al Valor Agregado,
constituyendo la contravencién tributaria de omisién de pago (...)”; al
respecto, conforme a lo sefialado, se tiene que para beneficiarse con el
crédito fiscal, los contribuyentes deben cumplir con ciertos requisitos,
como son obtener la factura fiscal, que el gasto esté vinculado a Ia
actividad gravada y quela transaccién se haya realizado
efectivamente; es decir, que debe acreditarse que se hizo un desembolso
a cambio del producto y que éste se encuentra registrado en la
contabilidad y en los inventarios, demostrandose también, cémo se hizo el
- pago y monto destinado a dicha transaccién, a ese fin se tiene que cursa
en antecedentes 1) Copia de la factura Nos. 3917 y 3928 emitidas por
E&M Consultores y Auditores, cursante a fs, 33 y 52 del anexo 3, 2)
Comprobantes de diario Nos. 70024 y 80021 cursantes a fs. 34 y 53 del
anexo 3, 3) Comprobante de egreso Nos. 413 y 468 cursantes de fs. 35 a
36 y 54 a 55 del anexo 3, 4) Solicitud de pago de servicio del mes de
julio/ 10 realizado por el Jefe Administrativa E&M Consultores y Auditores
cursante a fs. 37, 5) Solicitud de pago de servicio del mes de agosto/ 10
realizado por el Jefe Administrativa E%M Consultores y Auditores cursante
a fs. 56 del anexo 3, 6) Recibos de pago Nos. 0133 y 997306 por el monto
de Bs.750 cursantes a fs. 38 y 57 del anexo 3, 7) Hojas legalizadas de
compras reportadas por el contribuyente La Cafiada SRL., por un total de
facturas de Bs. 5.032.50 cada una, cursante a fs. 39 y 58 del anexo 3, 8)
Formularios 200 de 16 de agosto de 2010 y 15 de septiembre de 2010, por
Ventas y/o servicios, el primero por un monto de Bs. 13062 y el segundo
por Bs. 9106 cursantes a fs. 41 y 60 del anexo 3, 9) Constancias de libro
de presentacién de compras y ventas de los periodos julio y agosto de 2010
cursantes a fs. 44 a 63 del anexo 3, 10) Libro de compras IVA cursante de
fs. 46 a 48 y 65 a 66 y 11) Certificacion de Emision de Facturas emitido
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por Gerente General E&M Consultores y Auditores, cursante a fs. 50 del
anexo 3, documentos estos que cumplen lo previsto por el art. 40 del
Coédigo de Comercio y art. 70 num. 4 de la Ley 2492, que conforme el
principio de verdad material descrito por el art. 4 inc. d) de la Ley 2341,
demuestran la exigencia de los requisitos sefialados precedentemente,
- especificamente en lo referente a la transaccidén realizada entre los
Servicios Generales “La Canada SRL” y E&M Consultores y Auditores,
consecuentemente, no resulta evidente lo afirmado por el demandante,
puesto que las transacciones se encuentran respaldados, actividades en
las que se anota y registra todo ingreso y todo gasto, los medios de pago
-~ emergentes de las facturas Nos. 3917 y 3928 correspondiendo el crédito
fiscal conforme los arts. 4, 5y 8 de la Ley 843 y art. 8 del DS 21530.

A mas de lo expuesto, bajo los argumentos expuestos y la documentacién
antes citada, constituyen prueba de los hechos alegados conforme el art.
76 de la citada Ley, en estricto cumplimiento del art. 70 de la Ley 2492,
ademas de ser documentos que demuestran la transaccién en prevision
del art. 66 numeral 11 de la misma Ley, que conforme a la normativa
descrita y a la valoracion razonable de la prueba, siendo esta una labor
privativa de los jueces ordinarios y por consiguiente de este Tribunal
Supremo, determinar su valoracién, se advierte que esta accion fue
advertida por la AGIT al momento de la emision de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0369/2014, de lo que resulta imperante
buscar el conocimiento de la realidad de los hechos en busca de la verdad
conforme el principio de verdad material, que en el presente caso se
encuentran plasmadas en las facturas y documentacion cursante de fs. 33
a 66 del anexo 3 presentadas por Servicios Generales “La Canada” SRL.,
no pudiendo ignorarse las mismas por cuanto demuestran la veracidad de
los hechos, los cuales conllevan a realizar un analisis conforme a la sana
critica en prevision al nuevo modelo de Estado, establecido en el art. 81 de
la, Ley 2492 establece que “(...) se apreciaran conforme la reglas de sana
critica siendo admisibles solo aquellas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad...” concordante con el art. 77 y 215 del citado
Cédigo al establecer que: “podra hacerse uso de todos los medio de prueba
admitidos en derecho...”. De lo que se colige que conforme el principio de
informalismo y favorabilidad, siempre que exista duda sobre la admisién y
produccién se estarad a favor de esta tltima. Bajo ese contexto, se concluye
que la Resolucion Jerarquica al confirmar la revocacion de las facturas
Nos. 3917 y 3928 emitidas por E&M Consultores y Auditores,
reconociendo el derecho al computo del crédito fiscal adecuo su conducta
conforme la normativa expuesta al exordio.

2. Si,.la factura N° 58381 emitida por YPFB, que fue registrada en la
fecha de pago y no en la fecha de emisioén, carece de respaldo legal
para ser sujeta a crédito fiscal.

Respecto a la segunda controversia corresponde sefalar que:

En la especie, de la revision de la documental que discurre a fojas 68 del
anexo 3, se establece que la factura 58381, fue emitida por YPFB Redes de
Gas y Ductos Santa Cruz, con numero de autorizacion 78040019403,
consigna de forma preimpresa la siguiente informacién: Mes de la
Factura: 31 de agosto de 2010, Mes de facturaciéon Agostc de 2010,
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Nombre: Servicios. Generales “La Cafada” SRL., NIT/CI: 1026139021,
constando el sello de “Cancelado” del Banco Fie, con fecha 13 de
pago 13 de septiembre de 2010, Cancelado: Bs. 168.151.81, cursa
sello de legalizado de Impuestos Nacionales del original presentado
por el contribuyente. ’

Asimismo fluye también de los antecedentes administrativos que, el
contribuyente presenté documentacién consistente en Comprobante de
Egreso N° 505 por un monto de Bs. 168.151.81, cursante a fs. 69 del
anexo 3; Hoja de Compras Reportadas por el Contribuyente Servicios
Generales “La Cafada” SRL., de 20/06/2012, Razén Social Y.P.F.B. Redes
de Gas Santa Cruz, ntumeroc de factura 58381, fecha de factura
13/09/2010, total factura 168.151.81, cursante a fs. 70 del anexo 3; Hoja
de Ventas Reportadas por el Contribuyente Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos, de 21/06 /2012, Razdén Social Servicios Generales “La
Cafiada” SRL., numero de factura 68381 (quiso decir 58381 conforme
aclaracion descrita), fecha de factura 31/08/2010, total factura
168.151.81, cursante a fs. 71 del anexo 3; Libro de Compras IVA de
septiembre de 2010 cursante a fs. 88 del anexo 3; como prueba que dan
cuenta de la emisién y cancelacién de la Factura N° 58381, habiendo sido
efectivamente cancelada en fecha 13 de septiembre de 2010, por lo que
fue debidamente apropiada al periodo observado por la entidad.
demandante de septiembre 2010, siendo por tanto errénea la observacion
de la Administracién Tributaria en sentido que al haber sido emitida en el
mes de agosto 2010, debid ser apropiada a dicho periodo. '

A mayor abundamiento, se hace necesario considerar que la Factura que
fuera observado por la Administracién Tributaria, surge de la prestacion de
un servicio continuo como es la provisiéon de Consumo de GAS (GNV),
generando tanto debido como crédito fiscal. En e] caso del debido fiscal, el
nacimiento del hecho generador se produce en el momento de la emisién
de la factura, independientemente de que haya sido pagada o no, no
pudiendo condicionarse el pago del debido fiscal a la efectiva cancelacién
del monto facturado en cumplimiento a la previsién del art. 6-VII de la
RND 10.0016.17 (con la modificacién dispuesta por la RND 10-0037.07)
que sefiala:

“VII. Para los servicios de realizacién continua, energia eléctrica, agua -
potable, gas domiciliario, telecomunicaciones Y servicios financieros,
corresponderd la emisién de la fractura o nota Jiscal a la conclusién del .
periodo de prestacién por el cual se devenga el pago o contraprestacion
mensual, o a momento de su efectivo pago, lo que ocurra primero, en
concordancia con lo dispuesto por el inciso b) del art. 4 de la Ley N° 843
(texto ordenado vigente)”,

“En el caso especifico de servicios continuos de energia eléctrica, agua
potable y gas domiciliario, y a efecto de la.aplicacion dispuesta en el
parrafo anterior, este tipo de brestaciones se devengan a momento de
realizar la verificacién del servicio medido en el domicilio del comprador,
mds un tiempo adicional de siete (7) dias, en concordancia a lo previsto
bor normas regulatorias”.
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“En ningun caso procederd el traslado de la obligacion de emision a
periodos posteriores, distintos al periodo en que se perfecciond el hecho
generador”.

“El tratamiento previamente dispuesto podra ser ampliado a los mismos
servicios que no sean realizados de forma continua, siempre y cuando
estén asociados a operaciones continuas prestadas por el sujeto pasivo
al mismo comprador”.

En el caso que nos ocupa, es el contribuyente Servicios Generales “La
Canada” SRL., quién pretendié obtener el crédito fiscal que fuera depurado
~por la entidad demandante con el falso entendimiento que no fue
imputado en el mismo periodo de emision de la factura N° 58381,
entendimiento que fue revocado por la AGIT, que, en estricto apego a la ley
y al principio de verdad material previsto en el art. 4 inc. d) de la Ley 2341,
revocod tal determinacién, concediendo al contribuyente el derecho al
crédito fiscal en relacién a dicha factura que, -como s¢ tiene dicho-, fue
emitida en agosto 2010, pero fue efectivamente cancelada recién en el
periodo septiembre 2010, contando con el respaldo legal para ser sujeto a
crédito fiscal en el periodc cancelado y por consiguiente se encuentra
correcta la depuracion realizada en la Resolucion de Recurso Jerarquica
AGIT-RJ 0369/2014 de 11 de marzo, al disponer la revocatoria parcial de
la Resolucién del Recurso de Alzada.ARIT-SCZ/RA 0870/2013, en lo
referente a la factura emitida por YPFB objeto de analisis.

V. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no son consistentes y no
demuestran las violaciones que acusa, por el contrario la AGIT al emitir la
Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0369 /2014, procedib
conforme al principio de verdad material autorizado y respaldado por €l
art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable
por permisién del articulo 74 Numeral 1 y articulo 200 Numeral 1 de la
Ley N¢ 2492, :

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicion
Final Tercera de .la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la demanda
‘contenciosa administrativa de fs. 58 a 61, interpuesta por la Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 0369/2014, de 11 de marzo.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran, Maritza Suntura
Juaniquina, el Magistrado Pastor S. Mamani Villca por emitir voto

disidente.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
- remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

10



Exp. 490/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién

. éadéuéz .@éwmacwm/ e .%’aé/um Tributaria.
Organo Fiddsial

Registrese, notifiquese y archivese.

- - Lo :
RImuto Calle Mamani
MAGISTRADO

,’l !/}FL/ ;
Antonie-G er,o—Segovia Gongalo Miguel Hurtado Zamorano

MAGISTRADO MAGISTRADO

- ——

e
Norka Natalig iptcado Guzmén
VMAGI3TRADA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
: GREAND JUDICIAL DE BOLIVIA
E SALA PLENMA

GESTION: .ZQAD ..., :
o renucia N T3 recHA L& ol Letano
p oL TOMA DE RAZONN® .. 22025 i,
¢ O Qe § Aove Qurovy Mantoe Spatere & .
t Or_Bhstor S, Moprear Ulica
E’L VOTO DISIDENTE: vt cvers s s sassve

11



