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SALA PLENA
( SENTENCIA: 456/2017.
/[ FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 548/2013. c
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Corporacion UNIMOTORS S.R.L. contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
57 a 61 vta., impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0505/2013, pronunciada el 29 de abril por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs. 72 a 74, réplica de fs. 97 a
98 vta., duplica de fs. 102 a 202 vta.; memorial del tercero interesado de
fs. 119 a 121 vta., los antecedentes del proceso y de emisién de la
Resoluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Corporacién Unimotors SRL representada por Daniel Dieter Sanchez
Vaca, senaldé que la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
notificd la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-ULELR No. 055/2012,
basada en el Acta de Intervencién AN-GNFGC-C-043/2011 que deviene de
la Orden de Fiscalizacion No. 007/2011, indicando que ambos actos
adolecen de los mismos defectos y por ende carentes de fundamentos.

Refiri6 que mediante nota de 22 de septiembre de 2011 y memorial de
descargos al Informe Preliminar, puso en conocimiento de la
Administracién Aduanera, que el domicilio de la empresa que representa
fue objeto de allanamiento y secuestro de toda la documentacién que
respalda las operaciones comerciales por la importacién de vehiculos,
dentro de una investigacién llevada a cabo por el Ministerio Puablico, sin
embargo la Administracion Aduanera a tiempo de efectuar la fiscalizacion
y el inicio del proceso contravencional, omitié dicho aspecto, y procedié a
emitir el Acta de Infraccion Contravencional AN-GNFGC-C-043/2011 y la
Resolucién Sancionatoria pese a conocer el allanamiento ya que fue objeto
de una denuncia maliciosa, vulnerandose de esta manera el derecho a la
defensa y al debido proceso, pues se encontraban impedidos de presentar
la prueba de descargo que desvirtie los cargos establecidos por la
Administracién Aduanera, la cual no ha cumplido sus funcicnes de
investigacidn, verificacién, control, pese a que se le comunico en reiteradas

oportunidades que la documentacién se encontraba en el Ministerio
Publico.

Agregd que tampoco la Aduana demostré la introcduccién, requisito
indispensable que requiere la tipicidad del inc. a) del art. 181 de la Ley
2492, y finalmente con referencia a que se cometid la conducta de
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contrabando prevista en el inc. b) del art. 181 de la referida norma, no se
demostré de qué forma se habria realizado el trafico ilegal.

Senialé que la Administracién Aduanera dentro del mismo proceso de
fiscalizacion emitié Vista de Cargo y Resolucién Determinativa, que fueron
impugnadas, sin embargo la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz, pronuncié la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT/LPZ/RA 0026/2013 de 14 de enero, confirmando la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando, resolucién que recurrida en Recurso
Jerarquico, motivé la Resoluciéon AGIT-RJ N°® 0505/2013 de 29 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que
resolvid anular obrados hasta el Acta de Intervencidén Contravencional
inclusive, disponiendo emitir una nueva o actue conforme corresponda,
situacién que en su criterio se traduce en otra oportunidad para la
Administraciéon Aduanera, toda vez que se demostrd la inexistencia de
cualquier contravencién, por tanto, se debié revocar la resolucién
sancionatoria y no simplemente anular obrados.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Apunté que tanto en recurso de alzada como jerarquico acusaron que el
Acta de Intervencién y la Resoluciéon Sancionatoria al no contar con datos,
elementos, ni fundamentos de hecho y derecho como requisitos esenciales
de su contenido, tal como previene el art. 96-1 y IlI, y art. 99-1I del Cédigo
Tributario, provocan que la ausencia de dichos datos y elementos conlleve
consigo a la nulidad de la citada résolucidon y la revocatoria en
consideraciéon a que dichos actos no cuentan con los elementos de hecho y
de derecho.

Manifesté que la Administracién, basé sus conclusiones en la existencia de
documentos bancarios Nos. 23695 y 308398, sobre transferencias
bancarias efectuadas a proveedores, lo cual a su entender le dio la
conviccién de que el ingreso ilegal de vehiculos se habria realizado, sin
embargo no considerd que esta afirmaciéon esta fundamentada ya que por
una parte no explicé las razones para establecer que un envio de dinero al
exterior via transferencia bancaria tenga como consecuencia la realizaciéon
de contrabando de mercancias, y por otra parte, no tomé en cuenta ni
valord la documentacion de descargo, es decir, que no se ha demostrado la
conviccién de que el hecho (contrabando) se hubiera realizado a partir de
unos depdsitos bancarios, situacion carente de fundamentacién y que
acarrea la nulidad de la Resoluciéon Sancionatoria y de su correspondiente
Acta de Intervencion Contravencional, y no de su anulacion unicamente.

Acusd que se ha violado la presuncién de inocencia y su derecho a la
defensa, colocandolos en un estado de indefensiéon al no valorar la
documentacion de descargo que se encuentra secuestrada y a la cual debié
acceder la Administracion en base al principio de oficialidad para incluir
los mismos, conforme sefala la Sentencia Constitucional No. 0287/2003-
R.

Reiteré que no existe sustento legal para determinar contrabando sobre la
base de depdsitos bancarios y que la Aduana nunca demostré la
internacién de mercaderia alguna para determinar el ilicito, que los cargos
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tributarios surgieron debido a que la Aduana Nacional de forma ilegal e
infundada asumié como hechos generadores de los tributos aduaneros de
importaciéon (IVA, ICE y GA) los depésitos bancarios, refrendando con ello
la ilegalidad de los cargos, ya que ninguna disposicién legal contempla a
los depésitos bancarios como supuestos hipotéticos a cuya materializacién
den lugar el perfeccionamiento del hecho imponible de tributos, pues los
mismos se constituyen solamente en hallazgos y de ninguna forma en
elementos definitivos de determinacion de impuestos, mas atin cuando no
existen documentos que demuestren el embarque de la mercancia,
consiguientemente el Acta de Intervencién y la Resolucién Sancionatoria,
no se ajustan a los hechos materiales verdaderos y carecen de requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin.

Contintio manifestando que, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria debié dar lugar a la revocatoria del Acta de Intervencidn
Contravencional GNFGC-C-043/2011 y no una reposicién hasta el vicio
mas antiguo, lo cual violenta el art. 28 de la Ley 2341 y 74 de la Ley 2492
en aplicacion de los arts. 68, 69, 98 y 99 del citado Cédigo Tributario.

Concluyd sentalando que si bien la resolucién jerarquica dispusoc anular la
resolucion de alzada con reposicién hasta el vicio mas antiguo, es decir
hasta el Acta de Intervencion AN-GNFGC-C-043/2011 inclusive,
estableciendo la existencia de violaciones a la ley y al proceso en si, sin
embargo se equivocé al reponer obrados y no recovar la Resolucién
Sancionatoria de Contrabando AN-GRLGR-ULELR No. 055/12 que deviene
del Acta de Intervencion, situacién que se traduce en vulneracién de sus
derechos tributarios y constitucionales, como el principio de legalidad
previsto en el art. 232 de la Constitucién Politica del Estado, errores,
imprecisiones e inobservancia de normas legales que deberan ser
debidamente compulsados, aclara ademdas que a través de la presente
demanda se estd impugnando en parte la Resolucion de Recurso
Jerarquico, por lo que invoca lo previsto por el art. 70 de la Ley 2492,

I.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contencioso administrativa en
todas sus partes, por ende se declare la revocatoria de la Resolucidn
Sancionatoria de Contrabando AN-GRPGR-ULEPR No. 55/12 de 14 de
agosto, que nace del Acta de Intervencién AN-GNFGC-C-043/2011,
referidas a la Orden de Fiscalizacion Posterior No. 007 /2011.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 3 de
febrero de 2014, que cursa de fs. 72 a 74, aclarando que con la emisién de
la Resolucién Jerarquica ahora impugnada, se esta protegiendo la
seguridad juridica y el debido proceso del demandante, en razén a que
para sancionar una conducta como contravencion, la Administracién debe
efectuar la adecuaciébn o subsuncién del hecho cometido al tipo
contravencional previamente; si la conducta se adecua al tipo, es indicio
de que existe contravencion, si la adecuacién no es completa no hay delito.
Anadié que en el presente caso, evidencié que tanto el Acta de Intervencion
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como la Resolucién Sancionatoria no contienen elementos que permitan
dilucidar cual fue el hecho o conducta ilicita, antijuridica y culpable, que
se adecuaria al tipo de contrabando contravencional previsto en los incs. a)
y b) del art. 181 de la Ley 2492, es decir, no realizdé la subsuncién de la
conducta al tipo contravencional, ya que no fundamenté de qué manera la
mercancia observada haya sido introducida o extraida de territorio
aduanero en forma clandestina, tampoco que se haya realizado el trafico
de mercancias sin documentacioén legal o infringiendo requisitos esenciales
exigidos por normas aduaneras, de manera que la Administracién
Aduanera con su accionar, afect6 la seguridad juridica y el debido proceso.
Expresé que las transferencias bancarias corresponden a pagos por
importacién de vehiculos, sin embargo, no es menos cierto que la
Administracién Aduanera debié respaldar su observacién en hechos
concretos que demuestren el arribo e internacién de la mercancia en
territorio boliviano, mas aun con existencia de documentacién de
descargos por el sujeto pasivo durante el proceso de fiscalizaciéon a la que
pudo acceder como un elemento adicional para establecer si el sujeto
pasivo incurrié en una conducta contravencional, sin embargo se limité a
seftalar que en su investigacion se presentaron limitantes sin explicar en
qué consisten las mismas, en ese sentido afirma que el Acta de
Intervencion Contravencional al no contener todos los elementos
esenciales para su validez de acuerdo a lo que disponen los incs. b) y c) del
art. 28 de la Ley 2341 (LPA) aplicable en materia tributaria en virtud al
numeral 1 del art. 74 de la Ley 2492, correspondié subsanar el proceso
sancionatorio anulando obrados hasta el Acta de Intervencion, a efecto de
que la Administracién Aduanera recurra a los medios probatorios que le
otorga la Ley para demostrar la configuracion de la contravenciéon de
contrabando o en su caso inicie los procesos que determina la Ley para
sancionar la conducta del sujeto pasivo.

Concluyd seflalando que la demanda contencioso administrativa incoada,
carece del sustento juridico-tributario y no existe agravio ni lesién de
derechos que se le hubieren causado con la Resolucién ahora impugnada.

II.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Empresa Unimotors SRL, manteniendo
firme y subsistente la Resolucidon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ N°
0505/2013 de 29 de abril.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

La Gerencia Regional La Paz dependiente de la Aduana Nacional de
Bolivia, representada por Eliana Raquel Zeballos Yugar, con memorial gque
cursa de fs. 119 a 121 vta. se apersond al proceso y realizé un recuento de
los antecedentes administrativos. Con relacién a la demanda contencioso
administrativa presentada por Unimotors SRL manifestdé que, la empresa
demandante pretende inducir al Tribunal a pronunciarse sobre el tema de
fondo de su impugnacion en la via administrativa y se emita criterio sobre
la comisién o no del contrabando contravencional, cuando lo que se
encuentra en debate es la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0505/2013 de 29 de abril, la cual anulé obrados hasta el vicio mas
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antiguo, es decir hasta el Acta de Intervencién Contravencional, y por
consiguiente la demanda no se adecua a lo previsto por el art. 147 de la
Ley 2492 (CTB).

Argumenté que el hecho de no existir supuestamente los elementos
facticos y de derecho en el Acta de Intervencién y la Resolucién
Sancionatoria, no significa que la comisién de contrabando no exista, por
cuanto el demandante al no haber presentado pruebas no desvirtué lo
aseverado por la Administracién Aduanera, considerando que de acuerdo
al art. 76 de la Ley 2492 la carga de la prueba corresponde a quien
pretenda hacer sus derechos, en este caso a la Corporacién Unimotors
SRL, sin embargo jamés presentd documentacidon que respalde su
afirmacién, por consiguiente la Administracién Aduanera confirmé la
comisiéon de contrabando contravencional a través de la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR No. 055/12 de 14 de
agosto de 2012.

III. 1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Corporacién Unimotors SRL.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Corporacién Unimotors SRL. controvierte la
decisién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria de anular los
obrados, con reposicién hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GNFGC-C-043/2011 de 21 de diciembre, argumentando que si bien se
anul6 obrados, sin embargo la autoridad jerarquica se equivocé al reponer
obrados, cuando debid revocar la Resolucién Sancionatoria de
Contrabandc AN-GRLGR-ULELR No. 055/12 que deviene del Acta de
Intervencion, lo cual violenta el art. 28 de la Ley 2341 y 74 de la Ley 2492
en aplicacién de los arts. 68, 69, 98 y 99 del citado Cédigo Tributario;
situacién que se traduce en vulneraciéon de sus derechos tributarios y
constitucionales al haberse vulnerado el principio de legalidad previsto en
el art. 232 de la Constitucion Politica del Estado.

Por su parte, la autoridad demandada sefialé que le correspondié
subsanar el proceso sancionatorio anulando obrados hasta el Acta de
Intervencion Contravencional emitida por la Administracién Aduanera, al
no contener todos los elementos esenciales para su validez de acuerdo a lo
que disponen los incs. b) y c) del art. 28 de la Ley 2341 (LPA) aplicable en
materia tributaria en virtud al numeral 1 del art. 74 de la Ley 2492,
protegiendo la seguridad juridica y el debido proceso del demandante.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESLES.

A efectos de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: :

1. Que, mediante Orden de Fiscalizacién No. 007/2011 de 15 de abril de
2011, notificada el 20 de abril de 2011 mediante cédula a Rodrigo Cristian
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Suarez Monje, representante legal de CORPORACION UNIMOTORS SRL.,
la Gerencia Nacional de Fiscalizacién de la Aduana Nacional de Bolivia,
inicié fiscalizacién respecto a las DUI'S tramitadas en la gestién 2010,
motivo por el que solicité documentacién en fotocopias legalizadas (fs. 2, 4
a 9 Anexo 3 de antecedentes administrativos).

2. El 29 de julio de 2011, la Administracién Aduanera, notificé al
representante legal de la empresa Corporacion Unimotors SRL, con el Acta
de Diligencia No. 001/2011, Fiscalizacion Posterior, solicitando regularice
y presente documentacién complementaria en el plazo de 5 dias (fs. 12 a
19 Anexo 3).

3. El 8 de septiembre de 2011, la Administracion Aduanera emitié el Acta
de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-007/2011, la misma sefiala
que el operador no dio cumplimiento a lo solicitado mediante Acta de
Diligencia No. 001/2011, por lo que en cumplimiento del art. 284 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, corresponde que la empresa
Corporacién Unimotors SRL, realice ‘el pago de 2.000 UFV's de
conformidad a lo establecido en el numeral 2 del Anexo de Clasificacion de
Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sanciones aprobado
mediante RD-01-012-07 de 4 de octubre de 2007, con la aclaracion que la
cancelacion de la sancién establecida, no exime al operador de presentar
la documentacién solicitada, estableciendo el 16 de septiembre de 2011
como nuevo plazo para su presentacién {fs. 21 a 23 Anexo 3).

4. El 29 de septiembre de 2011, la Administraciéon Aduanera emitié el
Informe Preliminar AN-GNFGC-DFOFC-063/2011, el cual sefiala que de
acuerdo a la certificacion enviada por el Banco Ganadero, se evidencio la
existencia de una transferencia el 27 de julio de 2010 al proveedor
DEMIMPREX SA. por el importe de $us. 20.000.- correspondiente a la
importacién de una vagoneta marca TOYOTA LC 200P47 Chasis
JTM4T05J295030001, caracteristicas que no tienen relacién con ninguna
DUI. Asimismo, de acuerdo a fotocopias legalizadas proporcionadas por el
Banco Mercantil Santa Cruz correspondiente a los giros efectuados en
diciembre de 2010, se establecié la existencia de una transferencia
bancaria efectuada el 24 de diciembre de 2012 al proveedor GHASAN
ABOUD USED CARS por $us. 45.000.- que segiin descripcion de la remesa
sefiala: por la importacién de vehiculos, la cual no tiene relaciéon con
ninguna DUIL

El Informe Preliminar concluye estableciendo la presunta comision de
contravencion por contrabando tipificada en el num. 4 del art. 160, incs. a)
y b) y ultimo paragrafo del art. 181 de la Ley 2492, por haberse
determinado cuatro transferencias bancarias efectuadas por el operador
que no cuentan con DUI, Asimismo, establece la presunta comisién de
contravencién tributaria por omisién de pago tipificada en los arts. 160
numeral 3 y 165 de la Ley 2492, por valores declarados en diecisiete DUL
Finalmente, establece la existencia de indicios de la comision de los delitos
de falsedad ideolégica, falsificacion de documento privado y uso de
instrumento falsificado de conformidad a lo previsto en los articulos 199,
200 y 203 del codigo Penal. El citado Informe otorga el plazo maximo de 20
dias a partir de su notificacién para que el operador formule descargos por
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escrito y ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho {fs. 37 a 59
Anexo 3).

S. Mediante memorial presentado el 4 de noviembre de 2011, Gastén
Mateo Uribe, representante legal de CORPORACION UNIMOTORS SRL., se
apersond ante la Administracién Aduanera argumentando que mediante
carta de 22 de septiembre de 2009 y en reiteradas oportunidades de forma
verbal comunicé a la Gerencia Nacional de Fiscalizacion, el impedimento
que tuvieron para obtener la documentacién solicitada debido a que la
misma se encontraba secuestrada y en poder del Ministerio Publico, en
virtud al allanamiento a sus oficinas de CORPORACION UNIMOTORS
SRL., documentacién que contiene los valores de transaccién por la
adquisicién de los vehiculos, el que debe ser utilizado para obtener el valor
en Aduana, consiguientemente la base imponible sujeta a tasacién, por
otra parte, refiri6 que la falta de apreciacion y valoracion de los
documentos que se encuentran secuestrados en la Fiscalia implican lesién
a su derecho constitucional a la defensa y provocan un procesamiento
indebido, motivo por el que solicita apreciar las pruebas de descargo que
se encuentran en la Fiscalia y declarar la inexistencia de la deuda
tributaria ( fs. 73-75, Anexo 3).

6. El 18 de noviembre de 2011, la Administracién Aduanera emitié el
Informe Final AN-GNFGC-DFOFC-100/11 de 18 de noviembre de 2011, el
cual sefiala que el operador CORPORACION UNIMOTORS SRL., no
presenté argumentos y documentacién que respalde los cargos
establecidos en el Informe Preliminar, por cuanto en aplicacién al
Procedimiente de Fiscalizacion Aduanera Posterior, se ratifican las
conclusiones establecidas en el Informe Preliminar AN-GNFGC-DFQFC-
063/11 (fs. 92-101, Anexo 3).

7. El 21 de diciembre de 2011, la Administracién Aduanera emitio el Acta
de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-043/2011, que ratificé
tanto el Informe Preliminar y el Informe Final citados precedentemente,
estableciendo la presuncién de la comisién de contravencién por
contrabando de acuerdo a lo tipificado en el numeral 4 del art. 160 v los
incs. a) y b) del art. 181 de la Ley 2492, por un valor CIF de $us. 69.550,
dejando de percibir ¢l Estado Bs. 129.599 por concepto de GA e IVA
omitidos (fs. 109 a 118, Anexo 3).

8. El 11 de septiembre de 2011, la Administracién Aduanera notifico al
representante legal de Unimotors SRL, con la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando AN-GRPGR-ULEPR No. 055/2012 de 14 de agosto, que
declard probada la comisién de contrabando contravencional de acuerdo
al Acta de Intervencién No. AN-GNFGC-C-043-2011, contra Corporacion
Unimotors SRL, conforme al numeral 4 del art. 160 y los incs. a) y b) y
ultimo paragrafo del art. 181 de la Ley 2492, sancionando con la multa
equivalente al 100 % del valor de la mercancia descrita en el Acta de
Intervencion (fs. 126 a 134, Anexo 3).

9. Corporacion Unimotors SRL., interpuso recurso de alzada contra la
Resolucion Sancionatoria de Contrabande AN-GRPGR-ULEPR-055/12 de
14 de agosto, resuelto mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA N° 0026/2013 de 14 de enero, que confirmé la Resolucién
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Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR No. 055/12 de 14 de
agosto, consecuentemente declaré. probada la comisién de contrabando
contravencional de acuerdo al Acta de Intervencién No. AN-GNFGC-C-043-
2011 de 21 de diciembre, contra Corporacién Unimotors SRL conforme a
los arts. 160 num. 4 y 181 incs. a) y b) y ultimo de la Ley 2492 (fs. 164 a
175, Anexo 1).

10. Contra dicha Resolucién, la Corporacién Unimotors SRL interpuso
recurso jerarquico, resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0505/2013 de 29 de abril, que resolvié anular la Resoluciéon
de Recurso de Alzada citada, con reposicién hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-
043/2011 de 21 de diciembre, inclusive, debiendo la Administracion
Aduanera, emitir nueva Acta de Intervencién que esté sustentada con la
prueba que haga a la contravencion de contrabando o actie segun
corresponda (fs. 219 a 230, Anexo 2).

11. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354.11 y 1II del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975). Concluido el
tramite, se decreté Autos para Sentencia conforme se evidencia de la
providencia cursante a fs. 127 de obrados.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Previamente, corresponde sefialar que la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Corporacién Unimotor SRL., resulta
incoherente en su desarrollo, por una parte indica que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al anular obrados enmendo los errores
cometidos por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, empero,
al no haber revocado los actos de la Administraciéon Aduanera le otorgo
una nueva oportunidad para subsanar sus errores; sin embargo no
sefiala en absoluto cémo la resolucién jerdarquica y la nulidad de
obrados que contiene, habrian causado agravio al demandante, sin
referirse en absoluto a los argumentos que dieron lugar a la nulidad
dispuesta en la Resolucién de Recurso Jerarquico, olvidando que por
la naturaleza del proceso contencioso administrativo, este Tribunal
ejerce control de legalidad de los actos de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. Por otra parte, acusa la violacion de sus
derechos tributarios v constitucionales, sin fundamentar de qué manera la
AGIT violenté los mismos, sefala también que a través de la presente
demanda estd impugnando solo en parte la resolucion de recurso
jerarquico, y por ultimo alega cuestiones de fondo solicitando la
revocatoria de la resolucién sancionatoria, olvidando que la resolucién
jerarquica es anulatoria.

No obstante lo expuesto precedentemente, a objeto de resolver la litis, se
efecttia las siguientes consideraciones:

Corresponde recordar que, el art. 115 de la Constituciéon Politica del
Estado (CPE) establece que el Estado debe garantizar el derecho al debido
proceso v el derecho a la defensa. En ese sentido, el debido proceso en
términos generales, se trata de una garantia constitucional que protege a
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los particulares frente a la accion del Estado a través de sus instituciones
que puedan afectar sus derechos o situaciones juridicas del administrado,
debiendo ser atendida con un procedimiento en el que se garantice una
amplia oportunidad de defensa, implica también, que un individuo sélo
puede ser considerado culpable si las pruebas de su conducta han sido
logradas a través de un procedimiento legal seguido por autoridades que
no se extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la consagracién de
dos valores; la primacia del individuo y la limitacién del poder publico.

Uno de los elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que
segin la doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser humano de manera
universal para desvirtuar las acusaciones que pesan en su contra,
afirmando su inocencia ante cualquier situacién que le asigna el matiz de
una supuesta culpabilidad. Este derecho es predicable tanto en el ambito
judicial como administrativo, se aplica en cualquiera de las fases del
procedimiento. La determinacién como acto formal surge de la declaracién
expresa de la Administracién, a través de un instrumento que causa
estado y que por lo general puede significar o constituir el inicio de un
tratamiento jurisdiccional por no existir acuerdo de esa determinacién. Ese
acto, constituye la Resolucién Determinativa que dicta la Administracion
respectiva, resultado de un proceso de Fiscalizacién que en lo posterior, a
través de una investigaciéon, da origen a una Vista de Cargo o Acta de
Intervencién si es en materia aduanera.

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado, en su art. 14.V,
establece: “Las leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o
juridicas, bolivianas o extranjeras en el territorio boliviano”. El art. 109.]
de la citada norma dispone: “Todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”.
Los arts. 115.11 y 117.1 de la Constitucién Politica del Estado, garantizan el
debido proceso y ¢l derecho a la defensa, que se constituye también en uno
de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme lo sefiala el art.
30.12 de la Ley del Organo Judicial {LOJ), que a la letra dice: "(...) impone
que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas
generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar...".Por su
parte, el art. 68 del Codigo Tributario Boliviano, establece que dentro de
los derechos del sujeto pasivo: 6. Al debido proceso y a conocer el estado
de la tramitacion de los procesos tributarios en los que sea parte
interesada.

En ese orden, la Ley 2341 (Ley de Procedimiento Administrativo), aplicable
por mandato del num. 1 del art. 74 de la Ley 2492, en su art. 28 establece
los elementos esenciales que debe contener el acto administrativo, entre
ellos: b) Causa: Deberd sustentarse en los hechos y antecedentes que le
sirvan de causa Yy en el derecho aplicable; ¢) El objeto debe ser cierto, licito y
materialmente posible.

Por su parte, el art. 36-I de la citada Ley 2341, en cuanto a la
anulabilidad del acto administrativo dispone: “I. Serdn anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento
Juridico distinta de las previstas en el articulo anterior.
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II. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma solo
determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de
los interesados”

A su vez, el art. 55 del DS No. 27113 (Reglamento & la Ley de
Procedimiento Administrativo), en cuanto a la nulidad de procedimiento,
prevé que, “Serd procedente la revocacién de un acto anulable por vicios de
procedimiento, tnicamente cuando el vicio ocasiones indefension de los
administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalente, de
oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del procedimiento dispondra
la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas
mds convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas”.

Ahora bien, revisados los obrados se tiene que la empresa Unimotors en su
recurso jerarquico de fs. 183 a 186 vta. argumenté que la Autoridad
Regional de Impugnaciéon Tributaria de La Paz, en la resolucién emitida
decidié6 confirmar la Resolucién Sancionatoria, con argumentos que
debieron conducir a una revocatoria total o en ultima consecuencia a la
anulacién de los actos de la Administracién en atencién a que en su
recurso de alzada acusé con claridad que la Resolucion Sancionatoria
impugnada, adolece de los mismos defectos que su Acta de
Intervencién, actos que no. cuentan con datos, elementos ni
fundamentos de hecho y derecho como requisitos esenciales de su
contenido, tal como disponen los arts. 96 y 99 del Codigo Tributario, la
ausencia de dichos datos y elementos, conlleva consigo la nulidad de la
citada Resolucién. Luego, expuso los mismos argumentos de fondo
contenidos en la demanda contencioso-administrativa en cuanto al
sustento legal para determinar el contrabando sobre la base de depésitos
bancarios, y concluy6 su recurso jerarquico solicitando la revocatoria total
de la resolucién de alzada y en consecuencia de la resolucion
sancionatoria de contrabando, o en su defecto se ANULE obrados hasta
el vicio mas antiguo, esto es hasta el Acta de Intervencion
Contravencional y su correspondiente Resoluciéon Sancionatoria.

En sintesis, se .evidencia que la empresa demandante en el recurso
jerarquico interpuesto, impugno cuestiones de forma y fondo conforme se
tiene explicado precedentemente, por consiguiente la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, con la finalidad de evitar nulidades posteriores,
procedi6 a la revisién y verificacién de la existencia o inexistencia de los
vicios de forma, y sefialé que sé6lo en caso de no ser evidentes los mismos,
ingresara a la revision y analisis de los aspectos de fondo.

En ese sentido, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria realizando
la compulsa de lo actuado en el caso de autos, evidenci6é que tanto el Acta
de Intervencién como la Resolucion Sancionatoria carecen de los
elementos que permitan dilucidar cual fue el hecho o conducta ilicita,
antijuridica y culpable, que se adecuaria al tipo de contrabando
contravencional previsto en los incs. a) y b) del art. 181 de la Ley 2492, es
decir, que la Administracién Aduanera no realizd la subsuncién de la
conducta al tipo contravencional, tampoco fundamento de qué manera la
mercancia observada fue introducida o extraida de territorio aduanero en
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forma clandestina y se haya realizado el trafico. de mercancias sin
documentacién legal o infringiendo requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras, concluyendo que la Administracién Aduanera con su
accionar, afecté la seguridad juridica y el debido proceso y por
consiguiente al no contener los elementos esenciales que debe contener el
acto administrativo conforme disponen los incs. b) y c) del art. 28 de la Ley
2341(LPA) aplicable en materia tributaria por mandato del numeral 1 del
art. 74 de la Ley 2492 (CTB) correspondié a esa instancia anular obrados,
hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el Acta de Intervencion
Contravencional, inclusive, disponiendo se emita una nueva que se
encuentre sustentada con la prueba que hagan a la contravencién de
contrabando o actte segtin corresponda.

En ese contexto, se advierte que la autoridad jerarquica en funcién a lo
solicitado por la propia empresa recurrente, quien en su recurso jerarquico
aleg6 vicios de nulidad y la vulneracion de sus derechos, analizd
previamente los actos administrativos emitidos, evidenciando que tanto el
Acta de Intervencién Contravencional como la Resolucién Sancionatoria no
contienen los elementos esenciales para su validez conforme disponen los
incs. b) y c) el art. 28 de la Ley 2341 y arts. 96-1 y 99-11 de la Ley 2492,
omisién que vicia de nulidad dichas actuaciones conforme establecen los
arts. 96-IIl y 99-1I de la citada Ley 2492 toda vez que ocasiona un estado
de indefension en el sujeto pasiy "”pore :consiguiente la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria d’@t-a, £ 'e:‘a correcta anuld obrados en
observancia de los arts. 36-II del;’ ] -'edﬁ Procedimiento Administrativo y
55 del DS No. 27113, por haberswulg@rado su derecho al debido'proceso
y a la seguridad Jurldlca

i

En consecuencia de acuerdo con la argumentacién desarrollada y los
fundamentos expuestos, sobre la base de la normativa constitucional, legal
y reglamentaria que rige la materia, efectuando el anélisis y su correcta
interpretacién, se establecid que las vulneraciones acusadas, no son
ciertas, por lo que se concluye que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso
Jerdarquico AGIT-RJ 0505/2013 de 29 de abril, no vulneré el principio de
legalidad, es decir, no incurrié en ninguna conculcacién de normas
legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacién y aplicaciéon de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucion conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
fs. 57 a 61 vta. interpuesta por la Corporacién Unimotors SRL., en su
mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0505/2013 de 29 de abril, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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