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SALA PLENA

SENTENCIA: 456/2015.

FECHA: Sucre, 3 de noviembre de 2015.

EXPEDIENTE N°: 379/2010.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria impugnando la Resolucién
AGIT-RJ-0215/2010 de 1 de julio.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
42 a 48, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-
0215/2010 de 1 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 91 a 96, los memoriales de
réplica de fs. 102 a 104 y duplica de fs. 108 a 109, los antecedentes
procesales; y: :

CONSIDERANDO I: Que, William Paris Hurtado Morillas en representacion
legal de la Gerencia GRACO La Paz del SIN, en tiempo habil y en estricta
aplicacién del art. 778 y sgtes. del Caodigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contencioso-administrativo contra la. Resolucién Jerarquica

-emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, con los

siguientes argumentos:

1.- Manifiesta que la Resolucién de Recurso Jerarquico no efectiia la
Revisién de la Resolucién de Recurso de Alzada y se abstrae a identificar la
violacién del principio de congruencia, mas aun cuando no fue argumento
expuesto en el recurso de alzada, lo que da lugar a que optd por la via facil
al sefalar que al haberse determinado la prescripcién del reparo no
correspondia que se ingrese al anélisis de fondo de los mismos,
concluyendo que la ARIT no vulneré el principio de congruencia,
apreciacién que refleja la falta de revisiéon de la resolucion impugnada, lo
que vulneré los derechos de la Administracién Tributaria, al no considerar
solo los argumentos contenidos en el recurso jerarquico.

2.-Refiere que el recurso jerarquico al igual que la Resolucién de Recurso
de Alzada interpret6 erréneamente el art. 52 de la Ley N° 1340 en
detrimento de los intereses del Estado, sin considerar que la Declaraciones
Juradas y menos los Estados Financieros especifican que operaciones no
fueron declaradas, siendo incorrecto el criterio de que la Administracion
Tributaria conocia los hechos a partir de la presentacion de los citados
documentos, en razon de que solo se tiene conocimiento de los hechos no
declarados a partir del procedimiento determinativo, realidad
incontrastable a la que se suma la presuncién establecida en el art. 69 de
la Ley N° 2492.
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Sefiala, que si bien el contribuyente se encuentra registrado en el Padrén
de Contribuyentes y presentd sus declaraciones Jjuradas y estados
financieros, empero en ningin momento sefialé o individualizé que
transacciones no estaban siendo declaradas, omision que solo es
identificada a través de un proceso determinativo y el hecho de que la
Administracién Tributaria haya demorado en la notificacién con la
Resolucién Determinativa al sujeto pasivo, no constituye un elemento que
determine la inobservancia del art, 52 de la Ley 1340 tal cual lo
establecieron tanto la Autoridad Regional y General de Impugnaciéon
Tributaria, toda vez que correspondia la extension a siete afios por la falta
de declaracién de los hechos generadores y el desconocimiento de los
mismos por la Administracién Tributaria, la ampliacién opera por la Ley,
por lo que queda claro que hasta el momento de la generacién de la Orden
de Verificacion, la Administracién Tributaria desconocia el incumplimiento
por parte del contribuyente de los requisitos establecidos en los arts. 4 y 5
de la Ley N° 843 para la determinaci6n y liquidacion del hecho generador.
3.-Por otra parte, sefiala que la Autoridad demandada y la de Alzada
soslayaron la Ley, limitando el plazo estipulado en el art. 52 de la Ley
1340, concibiendo que la prescripcién operd el 31 de diciembre de 2007
para todos los periodos fiscalizados, como para la sancién de la conducta,
cuando en realidad concurren los presupuestos para la extensiéon de 7
afios para la prescripcion.

Indica que en cuanto a la conducta que también se dejé sin efecto, esta fue
adecuadamente calificada, toda vez que el contribuyente efectué el pago de
tributos en importes menores a lo que correspondia, hecho que configuré
como Evasion Fiscal, correspondiendo aplicar el Tercer Parrafo de la
Disposicién Transitoria Primera del D.S. N° 27310 y la Ley N°1340 debido
que los hechos generadores se encuentran alcanzados por esta Ley
conforme a su art. 52.

4.- Refiere que la Autoridad Jerarquica omitié el analisis del origen de los
reparos, es decir, de modo intencionado evité referirse al sustento técnico
por el que se establecieron los reparos. Asimismo los descargos
presentados fueron por lo siguiente: a) Por Depésitos en demasia y
sobrantes a fs. 234-237, fs. 267-271, fs. 275-284, fs. 285-287, fs. 316-
319, fs. 342-345 no demuestran el origen de los montos observados en la
cuenta otros ingresos, por tanto estos descargos no son suficientes para
levantar las observaciones. b) Por devolucién de fondos entregados con
cargo a rendicién de cuentas, los descargos de fs. 252-260 demuestran
la apropiacion de Bs. 307.65 a la cuenta de otros ingresos de forma
errada, correspondiendo a una devolucién, por lo que se aceptd los
descargos por este concepto. ¢) Por reversién de cheques de antigua
data, la prueba de fs. 288-291 no son suficientes para demostrar el
importe observado por Bs. 42.41 por lo que no se acepto los descargos. d)
Por Multas cobradas por incumplimiento de contratos de consultoria,
los descargos de fs. 300-306 demuestran a través del contrato adjunto y la
factura emitida por el proveedor del servicio que hubo un importe
determinado en multa, por incumplimiento, cargos que fueron aceptados.
) Por ventas menores y en ferias artesanales, las pruebas de fs. 321-
328, demuestran a través de un informe la actividad realizada del I
Festival de la Juventud en la cual se cobré Bs. 1 por entrada, haciendo un
total de Bs. 3.014, evidenciandose la existencia de una venta en detalle en
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la feria de alasitas haciendo un total de Bs. 518, empero conforme el num.
11 de la RA 05-0043-99 dichas ventas se resumiran diariamente en una
“Gnica nota fiscal” consignando lugar y fecha de emisién con la leyenda
“Ventas no facturadas del dia” con el importe total percibido,
conservandose por el periodo de prescripcién, lo que da lugar que la no
obligatoriedad de emitir factura por cada transaccién no le exime del pago
del impuesto, por lo que no aceptaron los descargos presentados. f) Por

‘ reclasificacién de cuenta de ingresos, se presenté los descargos de fs.
238-244, fs. 246-250, fs. 261-265, fs. 272-273, fs. 307-315, fs. 33-340, fs.
352-358 , que en las mismas no cursa las facturas que fueron emitidas
por los servicios prestados, motivo por el cual se mantuvo la observacion a
los importes de Bs. 810.-, Bs. 280.-, Bs. 3.850.-, Bs. 1.970.-, Bs. 2.280.-,
Bs. 2.390.-, Bs. 2.900 haciendo un total de Bs. 14. 480, no aceptandose
los descargos presentados por estos conceptos. g} Por apropiacion
incorrecta de cuentas, se tiene que de las pruebas de fs. 293-208 se
verifica el registro incorrecto de Bs. 667.92 que corresponde a un
descuento efectuado al precio por la compra realizada al contado,
registrado erréneamente en la cuenta otros ingresos, aceptandose los
descargos por este concepto. h) Por actualizacién de cuentas bancarias
en M/E: los descargos de fs. 293-298 demuestran que el importe de Bs.
4.887.13 corresponde a una actualizacién del saldo en caja de ahorro que
fue apropiada incorrectamente en la cuenta otros ingresos. i) Por
intereses ganados en cuenta de ahorros, los descargos de fs. 363-364
demuestran que el importe observado de Bs. 5.70 corresponde a intereses
bancarios que fue apropiado incorrectamente en la cuenta otros ingresos,
cargos que fueron aceptados.

Refiere que el contribuyente no presenté descargos por el resto de las
observaciones, por lo que conforme a lo establecido en los arts. 58 y 59 de
la Ley N° 1340, quedando un saldo a favor del Fisco que debe ser
reliquidado a la fecha de pago que asciende a Bs. 25.103 equivalente a
16.330 UFV's.

Concluye, solicitando se declare PROBADA la demanda contenciosa
administrativa, en consecuencia se resuelva REVOCAR PARCIALMENTE
la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-0215/2010 de 1 de julio,
manteniéndose firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-
0584-2009 de 28 de diciembre de 2009.

CONSIDERANDO II: Corrida en traslado la demanda y citada legalmente
la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersoné Juan Carlos Maita
Michel en representaciéon de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, quién por memorial de fs. 91 a 96, contesté la demanda en
forma negativa, expresando en sintesis:

1.- Manifiesta que la prescripcién de la obligacién tributaria Determinada
en la Resolucién Determinativa, se pronuncia sobre las cuestiones
impugnadas por el sujeto pasivo y los argumentos de defensa de la
Administracién Tributaria, advirtiendo que no concurrieron causales de
suspension, interrupcién o ampliacién del término de la prescripcién, por
lo que al haberse determinado la prescripcién del reparo, no corresponde
que se ingrese al andlisis de fondo, ante la existencia de relacién entre las
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cuestiones impugnadas en el Recurso y Resolucién correspondiente, en
prevision de los arts. 198 y 211 de la Ley N° 3092.

2.- Refiere que el art. 52 de la Ley 1340, prevé la extensién a 7 afios, a su
vez el art. 53 de la citada Ley, expresa que el término de la prescripcién se
contara desde el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que se produjo el
hecho generador y para los tributos cuya determinacién o liquidacién es
periddica, se entendera que el hecho generador se produce al finalizar el
periodo de pago respectivo, como también el art. 54 de la referida Ley
determina las causales de interrupcién para la prescripcién, por lo que en
el caso de autos, el 5 de abril de 2006, se notificé al Centro de
Investigacién Educaciéon y Servicios (CIES), con la Orden de Verificacion
Operativo 100, modalidad Verificacién Crédito IVA, comunicando que se
procedié a la comparacién de las ventas consignadas en sus Estados de
Resultados de la gestién 2002, con el importe acumulado en la gestion de
la casilla 13, del Rubro 1, del Formulario 143 IVA, estableciéndose una
diferencia, emplazandose al sujeto pasivo para que en 10 dias presente los
descargos correspondientes a efecto de aclarar esa diferencia
determinadas, estableciéndose reparos por el IVA e IT por los periodos
enero a diciembre 2002, sefialando la ampliacién a 7 afios, debido que
tomo conocimiento de la falta de declaracién del hecho generador en
observancia del art. 52 de la Ley 1340 recién durante el desarrollo del
proceso de verificacién.

Indica que la ampliacién a 7 afios no corresponde en razén a lo siguiente:

a) En los periodos observados el contribuyente se encontraba inscrito en el
Padrén de Contribuyentes, sujeto a los impuestos IT, JUE, IVA y RC-IVA,
por lo que la causal no se aplica. b) En la segunda causal se tiene que en
la Resolucién Determinativa se colige que el reparo surgi6 debido a que se
identificé en la cuenta otros ingresos declarados, considerandose que no se
declararon todos los ingresos gravados por el IVA e IT en los Formularios
correspondientes a la gestién 2002, de los periodos enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2002, resultando una declaracién de forma parcial, siendo
facultad de la Administracién Tributaria, verificar si se declaré en su
totalidad los hechos generadores o no, en el término legal de cinco afios,
por lo que no corresponde la ampliacién a 7 afios. ¢) En cuanto a la
tercera causal, se tiene que el sujeto pasivo presenté sus declaraciones
juradas, por lo que tampoco es aplicable esta causal para extender el
término de la prescripcién a 7 afios. d) La cuarta causal que invoca la
Administracién Tributaria, que es la determinacién de oficio cuando la
Administracién no tuvo conocimiento del hecho, corresponde dejar
establecido que el art. 52 de la Ley 1340 que se refiere al hecho generador
conforme se sefialé en la segunda causal, por lo que no concurre en el
presente caso ninguna de las causales extraordinarias para la ampliaciéon
del término de la prescripcién a 7 afios, segun el parrafo segundo del art.
52 de la Ley 1340 ya que la demora en las actuaciones de la
Administracién Tributaria no puede luego imputarse como un castigo al
sujeto pasivo.

Sefiala que corresponde aplicar el computo de la prescripcion de cinco
afos, sobre el IVA e IT de los periodos enero a noviembre de 2002 y el
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computo se inicié el 1° de enero de 2003 y concluyé el 31 de diciembre de
2007. En cambio para el IVA e IT del periodo diciembre de 2002, el
computo se inici6 el 1° de enero de 2004 y concluyé el 31 de diciembre de
2008, en consecuencia al no haberse suscitado ninguna causal de
interrupcion o suspensién prevista en los arts. 54 y 55 de la Ley N° 1340,
toda vez que la solicitud de fotocopias de documentos por parte del sujeto
pasivo es de 17 de noviembre de 2009 y la Resolucién Determinativa fue
notificada solo el 30 de diciembre de 2009, después de haber operado la
prescripcién respecto al IVA e IT de los periodos observados de enero a
diciembre de 2002, se encuentran prescritas.

3.-Refiere que las sanciones tributarias por el IVA e IT se suscitaron en los
periodos enero a diciembre 2002, correspondiendo aplicar en forma
retroactiva la ley penal tributaria mas benigna para el infractor en relacién
al término de la prescripcién para la sancién, independientemente de que
el ilicito tributario sea un delito o una contravencién, por lo que
corresponde el computo de la prescripcién de 4 afios dispuesto por el art.
76-1) de la Ley 1340, por lo que para los periodos de enero a noviembre
2002, se inici6 el 1° de enero de.2003 y debié concluir el 31 de diciembre
de 2006, asimismo para el periodo diciembre de 2002, el computo inicio
el 1° de enero de 2004 y debié concluir el 31 de diciembre de 2007, empero
en previsién del art. 77-II de la Ley N° 1340 se tiene que con la Orden de
Verificacion realizada el 5 de abril de 2006, se suspendié el término de
prescripcién de la sancién por un plazo de tres meses, extendiéndose el
término para los periodos fiscales enero a noviembre de 2002 hasta el
31 de marzo de 2007, en cambio para el periodo diciembre de 2002
hasta el 31 de marzo de 2008, que hasta dicha fecha, no se evidenciaron
mas causales de suspension ni de interrupcién del término, en virtud que
la Resolucién Determinativa fue notificada después de haberse operado la
prescripcién de las acciones para imponer sanciones por Evasién Fiscal
que fue el 30 de diciembre de 2009, correspondiente a los periodos enero a
diciembre de 2002. En consecuencia operd la prescripcién de la accién de
la Administracién Tributaria para determinar adeudos tributarios, exigir el
pago de tributos y sus sanciones respecto al IVA e IT de los periodos enero
a diciembre de 2002, sin haber concurrido ninguno de los presupuestos
para la ampliacién a 7 afios previsto por el art. 52 de la Ley N° 1340,

Concluye que, por todo lo expuesto, y dentro el término establecido por ley,
contesta negativamente a la demanda contenciosa administrativa,
solicitando se declare IMPROBADA, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién del Recurso Jerarquico STG-RJ/0215/2010 de 1 de julio de
2010.

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 98, se corrid
traslado a la entidad demandante para la réplica, quien por memorial de
fs. 102 a 104 presento la réplicay a fs. 108 a 109 la diplica, y finalmente
por proveido de fs. 111 se decreté Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO III: Que,la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los articulos
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto
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de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
‘administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que del analisis y compulsa de lo anteriormente
sefialado, los datos procesales y de la resolucién administrativa
impugnada, se establecen los siguientes extremos:

De la revisiéon de antecedentes cumplidos en sede administrativa, se
establece que la administracién tributaria notificé al contribuyente el 5 de
abril de 2006 con la Orden de Verificacion N° 000006 F. 7520,
Operativo 100, modalidad Verificacion Crédito IVA comunicandole que
de la comparacién de las ventas consignadas en sus Estados Financieros
(Estado de Resultados) de la gestién fiscal que cierra al 31 de diciembre de
2002, se evidencia que en la casilla 13 del rubro 1 del Formulario 143 IVA
se detectd una diferencia de Bs. 896.942.

Unas vez labrada el Acta de Infracciéon 117729 (Form. 4444) la
Administracién Tributaria emitié6 la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-
91/2009 de 29 de octubre de 2009, que determiné una deuda tributaria
de BS. 29.171 por tributo omitido mas el mantenimiento de valor e
intereses por el IVA e IT de los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
abril, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2002,
calificando la conducta del contribuyente como evasion fiscal en prevision
del art. 114 de la Ley N° 1340, haciendo conocer que la accién de la
Administracién Tributaria se amplié a 7 afios de acuerdo al art. 43-11 de la
citada Ley.

Ulteriormente una vez evaluados los descargos presentados por el
contribuyente, se emitié la Resolucién Determinativa N° 17.0584-2009 (fs.
392 a 402 de antecedentes administrativos) estableciéndose la obligacion
tributaria de Bs. 19.566 por tributo omitido, mantenimiento de valor e
intereses de Ley correspondiente al IVA e IT y Bs. 5.588 por concepto de
sancién por Evasion fiscal de los periodos fiscales enero a diciembre 2002.

Contra las referida resolucién, el contribuyente CENTRO DE
INVESTIGACION, EDUCACION Y SERVICIOS “CIES” interpuso recurso
de alzada (fs. 49 a 51 del Anexo recursivo) que fue conocido y resuelto por
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria-La Paz, que emiti6 la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0145/2010 de 19 de abril de 2010 (fs.
90 a 94 del Anexo), que REVOCO TOTALMENTE la resolucion
impugnada, consiguientemente se deja sin efecto por prescripcion el
importe de Bs. 25.154 por el IVA e IT correspondientes a los periodos
fiscales de enero a diciembre 2002, empero dicha resolucion es impugnada
a través del recurso jerarquico por la Gerencia GRACO La Paz del SIN,
resuelta por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0215/2010 de 1
de julio(fs. 131 a 143 vlta) que CONFIRMO la resolucién de Alzada, por
consiguiente se deja nula y sin efecto legal, por prescripcion la Resolucién
Determinativa N° 17-0584-2009.
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Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se

circunscribe al siguiente hecho puntual:

1. Que la resolucién de recurso jerdrquico hubiese llegado a la conclusién
erronea que la ARIT La Paz no vulneré el principio de congruencia,
hecho que vulneraria los derechos de la Administracién Tributaria al

no limitarse a considerar los argumentos contenidos en el recurso de
alzada.

2. Que no procede la prescripcion, en razén a que correspondia en
previsién del art. 52 de la Ley N° 1340 la ampliacién a 7 afios, toda
vez que el contribuyente en ningtn momento individualizé que
transacciones declaré erréneamente ante la Administracion Tributaria,
en consecuencia no hubiese operado la prescripcién en lo referente a
la potestad de determinar la obligacién tributaria, controlar, verificar,
comprobar y fiscalizar los tributos y de la potestad de iniciar acciones
para imponer sanciones.

Del examen de los antecedentes del proceso y de sus anexos e identificado
el punto de controversia, se establecen los siguientes extremos:

1.- Respecto a que la resolucién de recurso Jerarquico hubiese
llegado a la conclusién erronea que la ARIT La Paz no vulneré el
principio de congruencia, hecho que vulneraria los derechos de la
Administracién Tributaria al no limitarse a considerar Ilos
argumentos contenidos en el recurso de alzada, al respecto es
pertinente referir lo siguiente:

De la revisién prolija de antecedentes administrativos, se colige que de la
lectura del Recurso de Alzada se tiene que el contribuyente argumenté los
siguientes agravios: 1.- En lo relativo a cuestiones de forma, impetr6
que la Administracién Tributaria omitié la explicacién del por qué aplicé la
ampliacion del término de la prescripcién a 7 afios previsto en el art. 52 de
la Ley 1340; 2.- En lo relativo a cuestiones de fondo: a) Expuso sobre la
inconcurrencia de las causales de ampliacién del término de la
prescripcién; b) Impetré en lo referente a la prescripcion de la sancién por
Evasién Fiscal; y ¢) En lo referente a las observaciones efectuadas sobre la
determinacion, argumentado que CIES es una institucién sin fines de
lucro, que en sus operaciones no existe utilidad de ningdn tipo que sea
sujeta de ser agravada por el IVA. En consecuencia el recurrente CENTRO
DE INVESTIGACION, EDUCACION Y SERVICIOS “CIES” centrd su
pretension ejercida en la prescripciéon de la obligacién tributaria y de la
sancioén por evasion fiscal, delimitando el &mbito sobre el cual se emitié
la resolucion de Recurso de Alzada enmarcando su pronunciamiento
atendiendo las pretensiones formuladas en el recurso, pronunciandose
lo siguiente;: Ingresa a un analisis en cuanto a la ampliacién del término de
la prescripcion a 7 afios en observancia al art. 52 de la Ley 1340 sobre el
IVA e IT correspondiente a los periodos fiscales de enero a diciembre 2002
¥ lo propio sobre la prescripcién de la sancién por evasion, concluyendo
revocar totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-0584-2009 de 28 de
diciembre de 2009, dejando sin efecto por prescripcién el importe de Bs.
25.154 por concepto de tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses
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y sancién por evasion por el IVA e IT correspondientes a los periodos
fiscales enero a diciembre 2002. :

Por consiguiente se tiene que la resolucién de alzada enmarcé su decisiéon
a lo impugnado, en razén que-el recurso de alzada se centrd en gran parte
a la concurrencia de la prescripcién sobre el IVA e IT de los periodos
fiscales enero a diciembre 2002, que en cuyo andlisis la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria cumplié el rol esencial
garantizando los principios fundamentales que efectivizan la tutela
Jjudicial. Sin embargo la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN,
en su recurso jerarquico expuso-los siguientes agravios: 1) La Resolucion
de Recurso de Alzada interpreta erroneamente el art. 52 de la Ley 1340; 2)
Que la resolucién impugnada soslayo la Ley al considerar la prescripcién a
5 afios para todos los periodos fiscalizados, como también para la sancién
por evasién, y 3) Que la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria
omitibé el anilisis de origen de los reparos.

Ahora bien, la resolucién Jerarquica impugnada a través de la demanda
contenciosa administrativa, se pronuncié a los siguientes aspectos: 1.-
Realiza una introduccién referente al principio de congruencia, con el
argumento de que el recurso interpuesto debid exponer fundadamente los
agravios que invoca e indicando con precisién lo que se pide, por lo que €l
contenido de la resolucién a ser pronunciada sera sobre las cuestiones
planteadas y lo resuelto por la autoridad de alzada, en razoén a ello ingresa
a considerar el recurso refiriéndose al primer agravio en cuanto a la
ampliacion del término de la prescripcion a 7 anios y los presupuestos
establecidos en el art. 52 de la Ley 1340, ademas se pronuncid en cuanto a
la prescripcién de la sancién por Evasion, dejando establecido que la
pretensién efectuada en lo referente a la omisién del analisis del origen de
los reparos, no es el fondo de la controversia impetrada en el recurso de
alzada y su correspondiente resoluciéon que delimitaron el actuar y analisis
de la Autoridad demandada en observancia del principio de congruencia,
en consecuencia no corresponde su analisis y discusion.

De lo expuesto precedentemente se evidencia que en base a lo resuelto en
alzada, la Autoridad Jerirquica efectué la discusién y andlisis, cual es
la procedencia o no de la aplicacién de la prescripcion tanto de la
obligacién tributaria y de la sancion de los periodos fiscales
observados conforme lo impetrado por el recurrente en el recurso,
ademais aclarando que por el principio de congruencia debié enmarcar
sus pretensiones en base a lo resuelto por Alzada por ser el fondo de
la problemitica que en todo caso es la prescripcién de la obligacién
impositiva y de la sancion, por lo que no es cierto lo impetrado por el
demandante, en razén a que todo proceso se rige por el principio
dispositivo, por el que las partes son absolutamente libres para disponer
de sus intereses y reclamarlo oportunamente, este principio se encuentra
estructurado por elementos esenciales que tiene relacién en el proceso,
entre estos resulta ser “la determinacién del objeto del proceso por las
partes”, que en la misma se enmarcara la resolucién emitida por la
Autoridad Jurisdiccional o Administrativa, lo que conlleva al principio de
congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida en
el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir
entre lo peticionado, lo considerado y lo resuelto, hecho que aconteci6
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en el caso de autos, en virtud que la Autoridad de Alzada delimité su
pronunciamiento atendiendo los agravios formulados en el recurso de
Alzada, cual fue el de la prescripcién de la obligacién y de la sancién, en
tal razon, al ser la problemaética principal que gener6 la impugnacioén, la
Autoridad jerarquica centro su analisis en el fondo de la problematica que
dejo sin efecto la Resolucién Determinativa N° 17-0584-2009, por lo que
no es cierta la denuncia de que la Autoridad demandada no se hubiese
limitado a resolver solo los argumentos contenidos en el recurso de alzada.
2.- En cuanto a la segunda controversia respecto a que no procede la
prescripcién, en razén a que correspondia en previsién del art. 52 de
la Ley N° 1340 la ampliacion a 7 aiios, toda vez que el contribuyente
en ningin momento individualizé que transacciones declaré
erroneamente ante la Administracion Tributaria, en consecuencia no
hubiese operado la prescripcién en lo referente a la potestad de
determinar la obligacién tributaria, controlar, verificar, comprobar
Y fiscalizar los tributos y de la potestad de iniciar acciones para
imponer sanciones, al respecto es menester referir lo siguiente:

En el caso de autos, tanto la resolucién de alzada como la resolucion
jerarquica, declaran prescrita la facultad de cobro y la facultad de
sancionar por la Administracién Tributaria, por esa razdén el reclamo
principal expuesto en la demanda, esta referido a que no hubiese operado
la prescripcién en observancia del art. 52 de la Ley 1340, al no considerar
que en €l caso de autos hubiese concurrido la ampliacion del término de la
prescripcién a 7 afios tanto en la potestad de determinar la obligacién
impositiva y la de iniciar acciones para imponer sanciones. En un primer
analisis ingresamos a resolver en lo referente a la prescripcién a la
potestad de determinar la obligacién tributaria, controlar, verificar,
comprobar y fiscalizar los tributos.

A tal efecto es pertinente referir que la prescripcion ha sido
conceptualizada en la doctrina como una forma de extincién del crédito
fiscal por el transcurso del tiempo por diferentes autores, entre ellos se
encuentran Jaime Rodrigo Machicado y Gonzalo Cardenas Castillo que
seflalan: “...sic...sic...La prescripcién es un instituto de primer orden, porque
tiende a extinguir acciones unidas al ejercicio de derechos o a consolidarlos,
por el transcurso del tiempo. Sus efectos serdn extintivos o adquisitivos,
provocando que el titular de un derecho que no lo ejerce, pierda su
titularidad, o mds bien, quien lo gjerce sin ser su verdadero titular, o
adquiera o lo perfeccione...sic...sic... En el ambito de la relacién Juridico
tributaria, el efecto es exclusivamente de orden extintivo,
constituyéndose en una sancion para el titular de la accién de
cobranza del tributo, es decir, del sujeto activo, cuya inactividad
respecto a su determinacién, va determinar por favorecer al sujeto
pasivo de la obligacién, liberdandolo de demostrar su pago...”
(Tematica Tributaria Boliviana, AZULES EDITORES-La Paz-2004, pag. 84).
De lo que se colige que la institucién juridica de la “praescriptio” en el
ambito tributario tiene caracteristicas propias, porque no constituye en si
un medio de extincién de la obligacién tributaria, sino que constituye una
limitacién para la Administracién Tributaria en relacién a la exigibilidad
del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el
deudor tributario queda liberado previa declaracién expresa de la accion
de la Administracién Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la



Exp. 379/2010. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar multas,
constituyendo en si, un instrumento de seguridad juridica y de
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la Administracién Tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos en todo tiempo.

Ahora bien, la parte actora refiere que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, interpreté6 de manera incorrecta la normativa
tributaria al omitir que el término de la prescripcién se extiende a 7 afios,
conforme dispone el art. 52 de la Ley 1340; sin embargo a efectos de
resolver la controversia formulada, es preciso previamente determinar que
la Disposicién del parrafo tercero de la Disposicién Transitoria Primera del
Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004, Reglamentario de la
Ley N° 2492, estipula que: "Las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N°
2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcién
contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992..", por
consiguiente en la presente causa al haberse efectuado el Procedimiento de
Verificacién de las obligaciones impositivas sobre el IVA e IT de los
periodos fiscales enero a diciembre de 2002, corresponde aplicar la Ley
N° 1340 conforme e! hecho generador.

En relacién con lo anterior, el art. 52 de la Ley N° 1340 establece que "La
accion de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes U
exigir el pago de tributos, multas, intereses Yy recargos, prescribe a los cinco
arios”. No obstante, ese plazo se extiende a 7 afios, si concurre las
siguientes causales: “Cuando el contribuyente o responsable no cumplan
con la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes, de declarar el
hecho generador o de presentar las declaraciones tributarias Y, en los casos
de determinacién de oficio cuando la Administracién no tuvo conocimiento
del hecho”, debiendo tomarse en cuenta si los actos del contribuyente son
intencionales o culposos.

En este contexto, la cuestién més importante en materia de prescripcioén,
es determinar el momento a partir del cual debe computarse los plazos
legales, es decir, la determinacién precisa del inicio de ese momento, que
viene exigido por el principio de seguridad Jjuridica, es asi que el art. 53 de
la citada ley determina que: “El término se contard desde el 1° de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho
generador Para los tributos cuya determinacion o liquidacién es periédica,
se entendera que el hecho generador se produce al finalizar el periodo de
pago respectivo.”

El art. 54 de la Ley N° 1340 establece que el término de la prescripcion se
interrumpe de acuerdo a las causas previstas por ley, y prevé también, que
en caso de que si ésle se produjera, un nuevo periodo comenzard a
computarse a partir del 1° de enero del ario calendario siguiente a aquel en
que se produjo la interrupcién. Asimismo, el término de la prescripcion se
suspende por la interposicién de peticiones o recursos administrativos por
parte del contribuyente (art. 55, Ley N° 1340), desde su presentacién,
hasta tres meses después de la misma, hubiere o no resolucién por la
administracion.
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Establecido precedentemente el marco normativo aplicable y tomando en
cuenta la solicitud de la Gerencia GRACO La Paz del SIN, que impetra la
extension del término de la prescripcién a 7 afios por desconocimiento del
hecho; se tiene que del analisis de antecedentes administrativos, se colige
que el ente fiscalizador notificé al contribuyente CETRO DE
INVESTIGACION EDUCACION Y SERVICIOS con NIT 1006987025 con
la Orden de Verificacién Interna N° 00051000341(fs. 6 de antecedentes
administrativos) el 5 de abril de 2006, informandole que en virtud de la
facultades e investigacién conferidas en los arts, 66, 100 y 101 de la Ley
2492, previa evaluacién de las ventas consignadas en sus Estados
Financieros (Estado de Resultados) de la gestién fiscal que cierra al 31 de
diciembre de 2002, se detecté diferencias_entre las Ventas o Ingresos de
la gestion al 100% de Bs. 5260.991 y el importe registrado en la casilla 13
Rubro 1 del Form. 143 IVA (Acumulado de la gestién) de Bs. 4’364.040
resultando la diferencia en los 12 meses de Bs. 896.942, en mérito a ello
a través de la Vista de Cargo SIN/GDGLP/DF/VC/9 1/2009(fs. 213
antecedentes administrativos) se establece el reparo de Bs. 29.171
equivalente a 18.996 UFV’s por el IVA e IT periodos fiscales enero a
diciembre de 2002, que una vez notificada con la misma al contribuyente,
mediante nota CITE: CIES-GAF 252/2009 de 17 de noviembre de 2009 (fs.
220 antecedentes administrativos), CIES solicita fotocopias de la
documentacién de descargo presentado por el mismo, empero la
Administracién Tributaria una vez analizada los descargos presentados
por el contribuyente, establecié el reparo de 16.330 UFV emitiéndose la
Resolucién Determinativa N° 17-0584-2009 de 28 de diciembre de 2009.
Sin embargo de la evaluacién efectuada por el propio ente fiscalizador a la
prueba cursante en antecedentes administrativos (Consulta de Padrén), se
colige que el contribuyente se encuentra inscrito en el Padrén de
Contribuyentes en el momento del hecho generador (enero a
diciembre 2002) con el NIT 1006987025 de 10 de noviembre de 1987
(fs. 379 a 380 del Anexo), sujeto a los impuestos IT, IUE, IVA y RC-IVA
estableciéndose que la primera causal establecida en el art. 52 de la Ley
1340 no es aplicable en el caso de autos.

En cuanto a la causal establecida en la referida norma legal, relacionada
al “incumplimiento en la declaracién del hecho generador o de
presentar las declaraciones tributarias”, se tiene que la propia
Administracién Tributaria conforme se evidencia del Informe de
Conclusiones CITE: SIN/ GGLP /DF/ INF/1550/2009 de 17 de diciembre
de 2009(fs. 367 a 376 del Anexo) efectué la fiscalizacién sobre el IVA (
Form. 143) e IT de los periodos fiscales enero/2002, febrero/2002,
marzo/2002,  abril/2002, mayo/2002, junio/2002, julio /2002,
agosto/2002, septiembre/2002, octubre/2002, noviembre/2002 vy
diciembre /2002, verificando la siguiente documentacion: 1) El Estado de
Resultados del Contribuyente(Estados Financieros presentados al 31 de
diciembre de 2002 cursante a fs. 26 de antecedentes administrativos); 2)
Declaraciones Juradas del Formulario 143-IVA de enero/2002 a
diciembre/2002(fs. 50 a 75 de antecedentes Administrativos); y 3)
Informacién Complementaria presentada por el contribuyente antes de
la emision de la Vista de Cargo { fs. 19-208 del Anexo), lo que demuestra
que el contribuyente cumplié6 con la presentacién de las Declaraciones
Juradas correspondientes y la documentacién complementaria que
respalde a las mismas; sin embargo la Administracién Tributaria
estableci6 en la Resolucién Determinativa N° 17-0584-2009 el reparo
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determinado al identificar la existencia de ingresos correspondientes a
depésitos en cuenta corriente no facturados, concluyéndose que el
Contribuyente no declar6 todos los ingresos gravados por €l IVA e IT de la
gestion 2002. En consecuencia de lo anterior, se colige que si bien se
establecié que el hecho generador de los periodos observados se declaré en
forma parcial debido a que el sujeto pasivo no declaré el total de sus
ingresos gravados por €l IVA en el Form. 143 y por los ingresos observados
en el Form. 156 sobre el IT; sin embargo el contribuyente cumplié con su
obligacién impositiva, las cuales son objeto de fiscalizacion y verificacion,
por lo que si corresponde su observaciéon o rechazo, es facultad de la
propia Administracién Tributaria, mientras tanto el sujeto pasivo goza del
derecho que le confiere el art. 69 de la Ley 2492 que estipula: “En
aplicacién al principio de buena fe y transparencia, se presume que
el sujeto pasivo y los terceros responsables han cumplido sus
obligaciones tributarias cuando han observado sus obligaciones
materiales y formales, hasta que en debido proceso de
determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracion
Tributaria pruebe lo contrario, conforme a los procedimientos establecidos
en este Codigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”, lo que demuestra
que la Administracién Tributaria no cumplié de manera oportuna las
facultades conferidas en el art. 66 y 100 de la Ley N° 2492,

Empero en el caso de autos la Administraciéon Tributaria impetra como
causal de ampliacién del término de la prescripcion a 7 afios, el
“desconocimiento del hecho generador’. Al respecto es menester referir
que conforme se sefiald lineas arriba, el contribuyente present6 ante la
Administracién Tributaria las Declaraciones Juradas de los periodos
fiscales enero a diciembre/2002, conforme se colige del F-143 cursante a
fs. 50 a 75 del Anexo y demas documentacién complementaria que
respaldaria las mismas, lo que da lugar el cumplimiento de las
obligaciones impositivas por parte del sujeto pasivo, en ente fiscalizador
tomo conocimiento de los hechos declarados a partir de su presentacion,
es decir, conocié el contenido de los Formularios 43 y los Estados
Financieros, los cuales debi6 ser objeto de cruce de informacién a efectos
de su verificacién y comprobacién de la informacién brindada por parte de
CIES, asi poder determinar si la informacién brindada por el sujeto pasivo
es veridica 0 no en el término establecido por Ley, en consecuencia la
inactividad de la Administracién Tributaria al no efectuar la verificacién y
fiscalizacién para establecer el correcto cumplimiento de las obligaciones
impositivas por parte del contribuyente, no da lugar a que esa demora por
parte del ente fiscalizador sea atribuida o imputada como castigo al
CENTRO DE INVESTIGACION, EDUCACION Y SERVICIOS (CIES). De lo
que se concluye que en el caso de autos no concurren los presupuestos
establecidos para la ampliacién del término de la prescripcién a 7 afios
conforme al art. 52 de la Ley N° 1340.

En consecuencia, siendo la norma aplicable la Ley 1340 conforme al
hecho generador, es aplicable el computo de la prescripcién de 5 afios, en
consecuencia el término de la prescripcién para los periodos fiscales
enero/2002, febrero/2002, marzo/2002, abril/2002, mayo/2002,
junio/2002, julio/2002, agosto/2002, septiembre/2002, octubre/2002 y
noviembre/2002 comenzd a correr desde el 1° de enero de 2003 y
concluyd el 31 de diciembre de 2007 sobre el IVA e IT. En cambio

12




Exp. 379/2010. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién

bstade Pharinacionad de PBobivia Tributaria,
Organc_Judicial

para el periodo fiscal diciembre/2002 el computo de la prescripcion
comenzo el 1 de enero de 2004 y concluyd el 31 de diciembre de 2008;
sin que haya existido actividad alguna por parte de la administracién
tributaria hasta esa fecha, es decir, no se suscité ninguna causal de
interrupcion o suspension prevista en el art. 54 y 55 de la Ley N° 1340, en
virtud que la nota de solicitud de fotocopias fue presentada por parte del
contribuyente el 17 de noviembre de 2009 y la notificacién respectiva con
la Resolucion Determinativa N° 17-0584-2009 de 28 de diciembre de 2009,
se efectud el 30 de diciembre de 2009, por ende operé la prescripcion del
IVA ¢ IT de los periodos fiscales enero/2002, febrero/2002, marzo/2002,
abril/2002, mayo/2002, junio/2002, julio/2002, agosto/2002,
septiembre/2002, octubre/2002 y noviembre/2002 y diciembre/2002, por
lo que lo obrado por la Autoridad Jerarquica es correcta.

En lo referente a que no hubiese prescrito la facultad de la
Administracion Tributaria para imponer sanciones, es pertinente
referir lo siguiente:

A efectos de resolver este aspecto, es preciso determinar que si bien la
norma aplicable a efectos de resolver la controversia sobre la prescripcién
de la obligacién impositiva es la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 en
observancia del hecho generador (enero a diciembre/2002) conforme
estipula la parte Transitoria del D.S. N° 27310; sin embargo el art. 150
de la Ley N° 2492 estipula: “Las normas tributarias no tendrdn cardcter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mds benignas o términos de prescripcion mas
breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable”, conforme la normativa precedentemente citada, procede
solamente el caracter retroactivo de la prescripcion del término de
prescripcién de 4 afios, en lugar de los 5 afios que establecia la Ley N°
1340 en lo referente a ilicitos tributarios, cuando la Ley es mas benigna,
asi se establecié en la jurisprudencia constitucional a través de la
Sentencia Constitucional N° 0636/2011 de 3 de mayo de 2011, que
sefiala”...sic...Asi, respecto a la aplicacién.de la norma procesal Y sustantiva
en el tiempo....sic..sic.. la aplicacién del derecho procesal se rige por el
tempus regis actum y la aplicaciéon de la norma sustantiva por el
tempus comissi delicti; salvo claro estq, los casos de ley mas
benigna...{...)Las negrillas nos corresponden).

En el caso de autos, como se dijo que si bien la norma sustantiva aplicable
a efectos de resolver la prescripcién de obligaciones impositivas es la Ley
1340 por la concurrencia de la regla del tempus comissi delicti, empero se
debe observar que el principio de retroactividad de la Ley, no sdlo es
aplicable en el ambito penal, sino en el Aambito administrativo
sancionatorio en general, misma que se encuentra en el régimen punitivo.
Por consiguiente corresponde efectuar el analisis sobre la aplicabilidad o
no del art. 150 de la Ley N° 2492 para la prescripcién sancionatoria, toda
vez que la parte actora impetra que la norma aplicable es el art. 52 de la
Ley 1340 exhortando la concurrencia en el caso de autos, la ampliacién
del término de la prescripcién para imponer la sancién a 7 afios.

Consecuentemente, se¢ tiene que la Administracién Tributaria mediante
Resolucién Determinativa N° 17-0584-2009 de 28 de diciembre de 2009,
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calific6 la conducta del contribuyente por el IVA e IT por los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2002 como EVASION FISCAL prevista
en el num. 1) del art. 70, art. 114 y sancionada por el art. 116 todas de la
Ley 1340, imponiendo la sancién con Bs. 5.588 equivalentes a UFV’s
3.635 correspondientes al 50% del Impuesto omitido.

La “evasién tributaria’ es considerada como un ilicito tributario, que se
encontraba tipificado en el art. 114, 115 y 116 de la Ley N° 1340 (Cédigo
Tributario Abrogado). Consecuentemente el ilicito de “evasién” conforme la
disposicién legal tributaria queda consumado en principio, cuando el que
mediante accién u omisién que no constituya defraudacién o contrabando,
determine una disminucién -ilegitima de los ingresos tributarios o el
otorgamiento indebido de exenciones u otras ventajas fiscales y se
consideré que se encontraba configurada cuando los contribuyentes han
omitido el pago de los tributos.

En la doctrina el ilicito tributario es “toda conducta contraria a la prescrita
por una norma juridica o, lo que es lo mismo, a la conducta prohibida por
dicha norma (Kelsen, Hans. Teoria pura del Derecho). En materia tributaria
el ilicito se produce en el momento en que el sujeto pasivo de la relacién
Juridica no cumple con alguna de las obligaciones sustantivas o formales
que tiene a su cargo, por lo que su accion u omisién concretiza la
aplicacién de una sancién prevista en la Ley al considera como
conducta ilicita” (Principios del Derecho y Tributario Ediciones LIMUSA-
NORIEGA EDITORES, México-2006 pag. 170).

De lo precedente analizado y expuesto, se tiene que si bien el art. 150 y 59
del Cédigo Tributario (Ley N° 2492) no son contradictorios, ya que el
primero establece que solo procede la retroactividad de la Ley, cuando las
normas tributarias establezcan sanciones méas benignas o términos de
prescripcién mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo
o tercero responsable y por su parte, el art. 59 simplemente acorta el
término de prescripcién a cuatro arios dentro del cual la
Administracion puede ejercer las acciones explicitamente previstas
en este articulo. En este contexto, observando el art. 150 de la Ley N°
2492, que incluye el caracter retroactivo de la prescripcién-el término de
prescripcion de 4 afios, previsto en el art. 59 concordante con el art. 154
de la misma norma legal, debe ser aplicable en lugar de los 5 afios que
establecia el art. 52 y 76 de la Ley N° 1340, por lo que la pretensién de la
parte actora de pretender la aplicacién del art. 52 de la Ley 1340 no
corresponde, mucho menos la ampliacién del término de la prescripcién a
7 afios, maxime en lo que respecta a la facultad de la administracién
Tributaria de imponer sancién por evasiéon, en razén de que la norma
legal vigente por mandato Constitucional favorece al contribuyente en
cuanto a la aplicacién de la norma mas benigna y mas favorable, no
correspondiendo agravar la situacién del sujeto pasivo.

A su vez el Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia
Constitucional (SC) N° 0028/2005 de 28 de abril, declaré la
constitucionalidad del parrafo tercero de la Disposicién Transitoria
Primera del D.S. N° 27310, establecié: Que con el fin de comprender a
cabalidad el instituto de la prescripcién, es imperioso distinguir la
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potestad de determinar la obligacién tributaria, controlar, verificar,
comprobar y fiscalizar los tributos, que se circunscribe dentro del ambito
puramente tributario, de la potestad de iniciar acciones para imponer
sanciones cuando el sujeto pasivo o contribuyente no ha cumplido lo
dispuesto por las normas legales, lo que ingresa dentro el dmbito
tributario punitivo; distincién esta imprescindible porque no participan de la
naturaleza de las contravenciones, sino que, las normas tributarias
bpunitivas comienzan a tener aplicacién cuando las normas tributarias
propiamente dichas(materiales) no han sido respetadas...sic.. Que el
régimen de la prescripcion de la obligacién tributaria no puede
gozar de idénticas caracteristicas y alcances al régimen de
prescripcion de las normas sancionatorias en esta materia; por ello
ha de tenerse en cuenta que la imposicion de sanciones no se inscribe, en
sentido estricto en el marco la relacién obligacional puesto que obligacion y
sancién tributarias parten de supuestos diferentes: realizacién del hecho
imponible 'y contravencién al ordenamiento Juridico  tributario,
respectivamente....(...)”, mediante la (SC) N° 0028/2005 de 28 de abril se
interpreto restrictivamente el art. 150 del Cédigo Tributario y configura a
la prescripcién como un “modo anormal de extincién del crédito
tributario”; por otro lado, distingue el ambito netamente tributario
(régimen de la prescripcién de la obligacién tributaria) del tributario
punitivo (régimen de prescripcién de las normas sancionatorias).

En consecuencia, al haberse establecido a través de la Sentencia
Constitucional precedentemente sefialada, que el régimen de la
prescripciéon de la obligacion tributaria, no constituye lo mismo que el
régimen de prescripcién de las normas sancionatorias por no gozar de
idénticas caracteristicas y alcances. En consecuencia queda claro que
la calificacién de la conducta y la sancién, se encuentran en el ambito
tributario punitivo, que aglutina a los delitos y las infracciones
tributarias, ambos, por contravenir al ordenamiento juridico tributario,
que constituyen en ilicitos tributarios.

Ademas la Evasidn tributaria al constituir en un ilicito tributario y este,
segin la SC 0028/2005 de 28 de abril (De caracter vinculante y de
cumplimiento obligatorio) estdé comprendido dentro las causales para
que opere la retroactividad de la norma mas benigna, conforme el
principio de la retroactividad de la Ley. Consiguientemente el art. 150 de
la Ley citada, debe ser entendida a cabalidad dentro del marco de
retroactividad que reconoce el art. 33 de la Constitucién Politica del Estado
(abrogada) que claramente prohibe la “retroactividad de las normas?,
excepto en materia social, cuando la misma lo determine en forma
expresa, y en materia penal, cuando beneficie al delincuente, normativa
concordante con el art. 123 de la Carta Magna vigente; es decir, que la
retroactividad sélo se opera cuando una persona es sindicada de la
comision de un delito, en el caso que nos ocupa, de un ilicito tributario
(Evasién tributaria), por lo que la prescripcién de la obligacién
tributaria es disimil de la prescripcion de los ilicitos tributarios.

En consecuencia, si bien es cierto que el art. 76-1 de la Ley N° 1340
establecia que el término de prescripcién de ilicitos tributarios era de cinco
(5) afios; sin embargo la Ley N° 2492 por mandato Constitucional es mas
benigna para el contribuyente, por lo que la accién de la Administracién
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Tributaria para sancionar con la multa por evasién, correspondientes a los
periodos fiscales observados, se encuentra prescrita para el presente caso,
en razén a lo siguiente: -

El ilicito tributario (Evasién) se produjo en los meses enero a
diciembre/2002 y siendo que el computo de la prescripcién para los
periodos fiscales de enero/2002, febrero/2002, marzo/2002, abril/2002,
mayo/2002, junio/2002, julio/2002, agosto/2002, septiembre/2002,
octubre/2002, noviembre/2002 empezé a correr desde €l 1° de enero de
2003 hasta el 31 de diciembre de 2006 y para el periodo fiscal diciembre
2002 el término de la prescripcidn empezdé el 1° de enero de 2004 y
concluyo el 31 de diciembre de 2007, sancién que prescribié aplicando
el computo de la prescripcion de 4 afios, conforme dispone el art. 59.3)
de la Ley 2492 (CTB vigente), siendo la norma mas benigna por ser un
ilicito tributario la Evasién, de acuerdo con lo establecido por los arts. 123
de la Constitucién Politica del Estado y art. 150 de la Ley N° 2492,

Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
en la actuacion de la autoridad de impugnacién tributaria, no se
encuentra vulneracién a norma expresa que amerite dejar sin efecto la
resolucidn impugnada en la presente accién contencioso-administrativa,
correspondiendo entonces, desestimar la pretension deducida por la
administracion tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cddigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 42 a 48, interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN representado legalmente
por William Paris Hurtado Morillas, declarandose firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ-0215/2010 de 1 de julio de
2010 pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astqr Se ani Villca
PRES NTE }

nBorries Méndez W

DECANO S MAGISTRADO
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