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SALA PLENA |
SENTENCIA: . 455/2015.
FECHA: Sucre, 3 de noviembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 452/2010.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos a.i. del SIN contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria impugnando la ‘Resolucién AGIT-RJ-
0298/2010 de 12 de agosto.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
37 a 39, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico N°® AGIT-RJ-
0298/2010 de 12 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs. 60 a 63, los memoriales de
réplica de fs. 69 a 70 y duplica de fs. 101 a 105, los antecedentes
procesales.

CONSIDERANDO I: Que, Jhonny Padilla Palacios en su calidad de Gerente
Sectorial de Hidrocarburos a.i. del SIN, en tiempo- habil y en estricta
aplicacion del art. 778 y sgtes. del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contencioso-administrativa contra la Resolucién Jerarquica
emitida por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, con los
siguientes argumentos:

Manifiesta que Petrobras Bolivia S.A. incumplié con sus obligaciones.
formales de acuerdo a lo dispuesto por el art. 153 num. 1) de la Ley N°
2492 y el subnumeral 4.3 del num. 4 del Anexo A de la RND N° 10-0021-
04 de 11 de agosto de 2004, en razén de que la informacién debié ser
presentada ante el SIN en la misma fecha de presentaciéon de la
declaracion jurada del RC-IVA (Form.98) de acuerdo con la terminacién del
ultimo digito de su numero de identificacién Tributaria NIT en
cumplimiento al art. 4 de la RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre de
2005. '

Indica que se incumplié con la presentaciéon de la informacién en el
Software RC-IVA (Da Vinci) como Agentes de Retencién en los Plazos,
medios y forma establecidos en normas especificas correspondientes al
periodo fiscal marzo de 2007, conforme los arts. 66 y 100 de la Ley N°
2492 y art. 8 de la RND N° 10-0037-07.

Por otra parte, sefiala que la AGIT incurrié en contradiccién, al establecer
que el hecho de haber el contribuyente incurrido en error de forma le hace
favorecerse de la exclusién de fuerza mayor, por lo que se dejé sin efecto el
cargo en relacién al periodo observado, lo que contradice incluso lo
dispuesto por la resolucién impugnada.
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Concluye, solicitando se declare PROBADA la demanda contencioso

administrativa, en consecuencia se resuelva Revocar PARCIALMENTE la -

Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-0298/2010 de 12 de agosto
de 2010, la parte que es impugnada en la presente demanda,
manteniéndose firme y subsistente todas las Resoluciones Sancionatorias.

CONSIDERANDO II: Corrida en traslado la demanda y citada legalmente
la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersoné Juan Carlos Maita
Michel en representaciéon de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, quién por memorial de fs. 60 a 63, contest6 la demanda en
forma negativa, expresando en sintesis:

Manifiesta que la Administracién Tributaria establecié que el sujeto pasivo
incumpli6é con la presentacién de la informacién del Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencién de los periodos marzo, abril y mayo 2007
configurandose como incumplimiento al deber formal conforme con el
punto 4.3 num. 4 Anexo A de la RND N° 10-0021-04.

Indica que en el plazo concedido para la presentacién de descargos, el 30
de noviembre de 2009, el sujeto pasivo presentd descargos, argumentando
la exclusion de responsabilidad por fuerza mayor, debido a fallas que se
presentaron al momento de enviar el archivo consolidado y que mediante
notas se solicité al SIN apoyo técnico, informacién sobre el problema y la
ampliacién del plazo para su cumplimiento.

Indica que el art. 4 de la RND 10-0029-05 determina que la informacion
consolidada puede ser enviada a través de la pagina web o en su medio
magnético ante la Gerencia Distrital o GRACO de la jurisdiccion del sujeto
pasivo en la misma fecha de presentacion del Form. 98, por lo que la
informacién extrafiada, correspondiente a los periodos marzo, abril y mayo
de 2007 debi6 presentarse hasta el 20 de abril, 20 de mayo y 20 de junio
de 2007 respectivamente. Sin embargo, tanto en la instancia
administrativa como en el recurso de alzada mediante nota de 19 de abril
de 2007 y recibida en la misma fecha por la Administracién Tributaria, el
contribuyente informé a la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos que la
informacién correspondiente al periodo marzo 2007 no pudo ser enviada y
presentada por medio magnético de la pag. web en el plazo previsto debido
a fallas que se presentan al momento de enviar el archivo consolidado,
solicitando apoyo técnico en la revisién del servicio brindado, adjuntando
el reporte Newton y copia del archivo en medio magnético, lo que da lugar
a que se presenté en el momento del envio del archivo consolidado,
correspondiente al periodo marzo 2007, lo que demuestra que se cumpli6é
con lo dispuesto en el art. 4 de la RND 10-0029-05.

Por otra parte manifiesta, en cuanto a la forma de presentacién de la
informacién contenida en el medio magnético, se tiene que de acuerdo a la
CITE: GSH/SC/130/2007 de 21 de junio de 2007, se observa que la
Gerencia Nacional de Informatica y Telecomunicaciones del SIN, proceso
dicho medio magnético en el ambiente de pruebas de desarrollo,
concluyendo que del archivo Dec. se advierte que parte de la informacion
se encuentra con el NIT 1015291028 y no el NIT 1028173027, lo que da
lugar que el error encontrado se debi6 a inconsistencias en la informacién
de la base de datos del contribuyente; sin embargo no se pudo identificar
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las causas del problema y la solucién que se aplique, lo que da lugar que
el problema no es atribuible al sujeto pasivo, configurandose para el
periodo marzo 2007, la exclusién de responsabilidad por fuerza mayor
establecida en el num. 1 dela art. 153-I de la Ley 2492.

Concluye que, por todo lo expuesto, y dentro el término establecido por ley,
contesta negativamente a la demanda contencioso administrativa,
solicitando se declare IMPROBADA, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién del Recurso Jerarquico STG-RJ/0298/2010 de 12 de agosto.
Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 65, se corri6
traslado a la entidad demandante para la réplica, quien por memorial de
fs. 69-70 presentd la réplica y a fs. 81 a 83, la duplica, y finalmente por
proveido de fs. 85 se decretd Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO III: Que,la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los articulos
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo €l objeto
de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que del andlisis y compulsa de lo anteriormente
sefialado, los datos procesales y de la resolucién administrativa
impugnada, se establecen los siguientes extremos:

De la revision de antecedentes cumplidos en sede administrativa, se
establece que la administracién tributaria el 28 de diciembre de 2009,
emitié las Resoluciones. Sancionatorias Nos. 18-00048-09, 18-00047-09 y
18-00049 contra PETROBRAS BOLIVIA S.,A. por incumplimiento de
Deberes Formales ante la falta de presentacidon de la informacién en
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién correspondientes a los
periodos fiscales marzo, abril y mayo de 2007 en prevision del art. 70
num, 11) y el art. 71 de la Ley 2492 sancionandole por cada periodo fiscal
con una mulita de UFV’s 5.000.

Contra las referidas Resoluciones Sancionatorias, PETROBRAS BOLIVIA
S.A. interpuso recurso de alzada (fs. 136 a 140 del Anexo) que fue
conocido y resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria-
Santa Cruz, que emiti6é la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0052/2010
(fs. 189 a 195 del Anexo), confirmando las Resoluciones Sancionatorias
impugnadas.

PETROBRAS BOLIVIA S.A. recurrid contra la resolucién de alzada
mediante Recurso Jerarquico, resolviéndose con la emision de la
resolucion impugnada AGIT-RJ 0298/2010 de 12 de agosto, disponiendo
revocar parcialmente la Resolucién impugnada, en la parte referida a la
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sancién de 5.000 UFV del periodo marzo 2007 establecida en la
Resolucién Sancionatoria N° 18-00048-09 de 28 de diciembre de 2009, la
cual se deja sin efecto juridico, por exclusién de responsabilidad por
fuerza mayor, manteniéndose firme y subsistente las Resoluciones
Sancionatorias N° 18-00047 y 18-00049-09 de 28 de diciembre de 2009.
Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe al siguiente hecho puntual:

> Si PETROBRAS BOLIVIA S.A. incumplio con la presentacion de
la informacion contenida en el Software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencion en los plazos, medios y formas
establecidas por normativa legal correspondiente al periodo
fiscal marzo 2007, por lo que no le favoreceria la exclusion de
fuerza mayor previsto en el art. 153-I num. 1) de la Ley N°
2492, situacién que viciaria de nulidad la Resolucion

impugnada.

Del examen de los antecedentes del proceso y de sus anexos e identificado
el punto de controversia, se establecen los siguientes extremos:

De la revisién prolija de antecedentes procesales, se evidencia que
mediante Resolucién Sancionatoria N° 18-00048-09 de 28 de diciembre de
2009, la Administracion Tributaria establecidé que el contribuyente
PETROBRAS BOLIVIA S.A. incumpli6 en la presentaciéon de la
informacién Software RC-IVA(Da Vinci) Agentes de Retencién del periodo
fiscal marzo 2007, al no haber presentado descargos al Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 000959102330 de fecha 04 de noviembre de
2009(fs. 9 del Anexo), ajustando su conducta al art. 162 num. 5) y la
sancion prevista en el punto 4.3 num. 4 del Anexo A) de la RND N° 10-

0021-04.

De lo precedentemente expuesto, se establece que se configuré a
PETROBRAS BOLIVIA S.A. el incumplimiento de “deberes formales” que
constituyen obligaciones administrativas que deben cumplir los sujetos
pasivos o terceros responsables y se encuentran establecidos en el Cédigo
Tributario, Leyes impositivas, Decretos Supremos Yy Resoluciones
Normativas de alcance reglamentario.

A su vez, el art. 4 de la RND 0-0029-05 de 14 de septiembre, estipula :
“Los empleadores o Agentes de Retencion deberan consolidar la informacion
electronica proporcionada por sus dependientes, utilizando en “Software RC-
IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién”, y remitirla mensualmente al Servicio
de Impuestos Nacionales mediante el sitio web (www.impuestos.gov.bo)
de Impuestos Nacionales o presentando el medio magnético respectivo
en la Gerencia Distrital o Graco de su jurisdiccién, en la misma fecha
de presentacion del Formulario 98°. El incumplimiento de este deber
formal, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5 de la misma norma
reglamentaria se sanciona "conforme a lo establecido en el articulo 162 del
Codigo Tributario Boliviano y en el numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-
0021-2004 de 11 de agosto de 2004". ‘
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Esta norma reglamentaria contenida en la RND 10.0029.05 emitida por la
Administraciéon Tributaria en ejercicio de la facultad conferida por el
articulo 64 del Cédigo Tributario Boliviano (Ley 2492), con referencia al
procedimiento para la presentaciéon de la informacién consolidada de las
notas fiscales o documentos equivalentes que los dependientes presentan
para imputar como pago a cuenta del Régimen Complementario al
Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA), ha previsto dos formas que son
alternativas, la primera, a través de Internet, mediante el envio del
archivo con la informacién a la pagina web del Servicio de Impuestos
Nacionales y la segunda, mediante la presentacién de la informacién en
medio magnético (disco compacto, disquete, flash memory, discos de
memoria extraibles, etcétera) a la Gerencia Distrital o GRACO de su
jurisdiccion, hecho que acontecié en el caso de autos.

En el caso de autos, la Administracion Tributaria determiné que
PETROBRAS BOLIVIA S.A. debié haber presentado la informacién en la
misma fecha de presentacién de la Declaracién Jurada del RC-IVA Form.
98 de acuerdo con la terminacién del ultimo digito de su niimero de
Identificacién Tributaria (NIT) en cumplimiento de esta normativa legal; sin
embargo de la Consulta del Padrén del SIN cursante a fs. 4 a 8 del Anexo,
se colige que el contribuyente cuenta con el NIT 1028173027, lo que da
lugar que conforme establece el art. 1 del D.S. N° 25619 de 17 de
diciembre de 1997, el plazo para la presentacién de la informacién
requerida fue el 20 de abril de 2007, es decir un dia después de que

- PETROBRAS BOLIVIA S.A presenté la nota CITE: PEB-GETRI-CT-
55/2007 de 19 de abril, (fs. 18 del Anexo) mediante la cual solicita la
revisién del archivo y ampliacién de plazos por problemas en él envié de la
informacién del RC-IVA (DA VINCI) correspondiente al periodo fiscal marzo
2007, argumentando lo siguiente:”...informamos que la informacién del RC-
IVA DA VINCI correspondiente al periodo Marzo/2007 de la Empresa
Petrobras Olivia S.A. con NIT N° 1028173027, no ha podido ser enviada y
presentada por medio de la pagina Web, en el plazo previsto debido
a fallas que se presentan al momento de enviar el archivo
consolidado’, este hecho dio lugar, que el contribuyente requiera apoyo
técnico en la revisién sobre el servicio que brinda el SIN mediante su
pagina Web, consecuentemente la ampliacién de plazo para el envié de la
informacién del periodo fiscal marzo 2007.

Por consiguiente PETROBRAS BOLIVIA S.A. demuestra la pre
disponibilidad de cumplimiento al deber formal de informar a la
Administracién Tributaria, misma que se vio truncada por problemas
técnicos en el Sistema a momento de consolidar la informacién Software
RC-IVA (Da VINCi) Agentes de Retencién a través del sitio web
www.impuwatosa.gov.bo, siendo la primera alternativa establecida por el
art. 4 de la RND 0-0029-05.

Ademas, al margen de lo anterior, PETROBRAS BOLIVIA S.A. en prevision
del art. 76 de la Ley N° 2492 a fin de demostrar lo aseverado en la nota
CITE: PEB-GETRI-CT-55/2007, optdé por la segunda opcién y presentd
copia de la informacién en medio magnético del periodo fiscal marzo
2007(contenida en el Disquete) a la Gerencia Sectorial de
Hidrocarburos, hecho que demuestra que el 19 de abril de 2007, el
contribuyente remitié la informacién requerida un dia antes del plazo que
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fenecia el 20 de abril de 2007, situacién que determina que la empresa
recurrente cumplié con el Deber Formal de consolidar la informacion en el
plazo, medio y lugar establecidos, dando cumplimiento a lo estipulado en
el articulo 4 de la RND 10.0029.05, mas aun, cuando la Administracién
Tributaria procedié al proceso de la informacién contenida en el
medio magnético (disquete) en el ambiente de pruebas de desarrollo,
conforme se colige de la nota CITE:GSH/SC/130/ 2007( fs. 20 del Anexo,
que ademas en su numeral 3 sefiala: “El nimero de NIT a procesar que se
indica en la nota y en el medio adjunto es el 1028173027 correspondiente a la
empresa PETROBRAS BOLIVIA S.A., a tiempo de realizar la prueba en el ambiente
de desarrollo el sistema emite el siguiente mensaje: “El archivo seleccionado
corresponde al niumero NIT 1015291028, no concuerda con el numero introducido
1028173027, donde el ntmero de NIT 1015291028 corresponde a la empresa
“DETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y SERVICIOS S.A. » lo que demuestra que
al revisar el archivo dec que adjunté el contribuyente, se evidencio que
parte de la informacién se encuentra con el NIT 1015291028 y no con el
NIT 1028173027, que es la que corresponde a PETROBRAS BOLIVIA S.A,,
error evidenciado por inconsistencia en la informacién de la base del
contribuyente. Por tanto, no se configuré en su conducta incumplimiento
a deber formal, al haber cumplido con uno de los dos procedimientos para
la presentacién de la informacion, cuando remitié la misma en forma fisica
en las oficinas del Servicio de Impuestos Nacionales, asi se evidencia del
sello de la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos que da constancia de su
presentacién el 19 de abril de 2007 (fs. 18 del Anexo).

Por consiguiente, en observancia del principio de favorabilidad y buena fe
del administrado, se debe aplicar el art. 153 num. 1) del Cédigo Tributario,
que estipula:”(Causales de Exclusion de Responsabilidad). I. Solo son causales de
exclusion de responsabilidad en materia tributaria las siguientes: 1) La fuerza
mayor.... (...), en consecuencia esta normativa legal expresamente
determina que un hecho imprevisible o la existencia de una fuerza extrafia
a la voluntad del sujeto pasivo a desarrollar con normalidad el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, lo exime de responsabilidad
tributaria, maxime si la propia Administracién Tributaria reconoce que el
error producido en el momento de consolidar la informacién Software RC-
IVA(Da Vinci) Agentes de Retencion, se debié a una “Inconsistencia en la
informacién de la base de datos del contribuyente’(Nota CITE:
GSH/SC/130/2007 y CITE: GSH/ DEID/ OF. 022/2008 -fs. 20 y 21 del
Anexo), mis aun, si una vez verificada y evaluada el backup completo de la
base de datos del Da Vinci de PETROBRAS BOLIVIA S.A. no se pudo
determinar cual fue el origen del problema.

Ademas en el Acta de Reunion de 15 de mayo de 2008 (fs. 23 del Anexo} se
establecio lo siguiente:” Se pudo comprobar en presencia de la
funcionaria del SIN que PETROBRAS no realizé ningun tipo de
alteracién manual en la informacion que se genera en el Software
Da Vinci y que posteriormente se carga a la pagina Web del SIN....”.

Ahora bien, la Administracién Tributaria desconoce el contenido del Acta
de Reunién, con el argumento de que no existiria una solicitud de parte de
PETROBRAS BOLIVIA S.A. por escrito y una carta oficial que acredite a la
referida funcionaria para participar de dicha reunién con facultad de
establecer a nombre del SIN el reconocimiento de una causal de fuerza
mayor; sin embargo de la revisién prolija del mismo, se tiene que la misma
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se efectud con el objetivo de realizar la revision de los errores de cargado
del Software Da Vinci con la participacion de las Gerencias de Gestion de
Tributaria, de Compensaciéon y de Centro de Competencias SAP y
adicionalmente con la participacion de la Lic. Carla Morales en
representacién del SIN, hecho que demuestra que la Administracion
Tributaria participé de dicho acto, y si bien no cursan las formalidades
exhortadas por su parte en el proceso administrativo, esto no puede de
manera alguna agravar la situacion del sujeto pasivo bajo el argumento de
ausencia de formalismos que en su momento la propia Administracion
Tributaria no observé, lo que da lugar a que tanto el SIN y la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, soslayaron uno de los principios mas
importantes que prima el procedimiento administrativo, que es el
principio de verdad material sobre la verdad formal, seglin el cual la
Autoridad Administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo para sus decisiones, para lo cual deberd
valorar la prueba en su conjunto y munirse de todos los medios probatorios
necesarios, y si estos no son lo suficientemente validos segin su sana
critica, la Autoridad Administrativa queda facultado a razonar bajo el
principio de verdad material, siendo necesario para el esclarecimiento
de aquella verdad un criterio de amplitud, principio estipulado en el art.
180 de la Constituciéon Politica del Estado y en el art. 4 de la Ley del
procedimiento administrativo N° 2341, que refiere:”... d) Principio de verdad
material: La administracion publica investigara la verdad material en
oposicion a la verdad formal gue rige el procedimiento civil...(...)".

Actualmente nuestro ordenamiento juridico constitucional y la doctrina
procesal, ya no es formalista o rigorista, se inclinan a enfatizar “los
deberes del juez o la Autoridad Administrativa’ para esclarecer la verdad
de los hechos controvertidos, pues se trata de una “facultad “que se torna
irrenunciable para los jueces y autoridades administrativas en casos
donde la prueba es decisiva para la solucion del litigio, como es en el
caso de autos, cuando los argumentos vertidos por la Administracién
Tributaria en la nota CITE: GSH/SC/130/2007 y CITE: GSH/DEID/OF.
022 son ratificados en el Acta de Reunién de 15 de mayo de 2008, al -
concluirse que no es posible identificar los problemas y la solucién que se
aplique en la Base de Datos de PETROBRAS BOLIVIA S.A., al no existir
ningun tipo de alteracién manual a la informacién que se genera en el
Software RC-IVA (Da Vinci). En consecuencia queda establecido que no se
le puede atribuir la responsabilidad o culpabilidad de problemas técnicos
informaticos ajenos a la voluntad del sujeto pasivo que no fueron
demostrados, por lo que lo obrado por la Autoridad Jerarquica en la
resolucién ahora impugnada es correcta al determinar que para el periodo
marzo 2007, es aplicable la exclusion de responsabilidad por fuerza mayor
en prevision del art. 153-I num. 1) de la Ley N° 2492, solo en cuanto a la
forma de presentacion de la informacion.

El analisis precedente permite concluir que en la actuacién de la autoridad
de impugnacién tributaria, no se encuentra vulneracién a norma expresa
que amerite dejar sin efecto la resolucién impugnada en la presente accién
contencioso-administrativa, correspondiendo entonces, desestimar la
pretensiéon deducida por la administracién tributaria.



L3

Exp. 452/2010. Contencioso Administrative.- Gerencia -
Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos .

Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacitn
Tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 v 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 37 a 39, interpuesta por
Jhonny Padilla Palacios en su condicion de Gerente Sectorial de
Hidrocarburos a.i. del Servicio de Impuestos, declarandose firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ-0298/2010 de
12 de agosto de 2010 pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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